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A szovegatirat kisérleti jelleggel, gépi alkalmazassal késziilt.

Lapat Daniel: Koszontjik a néz6 és hallgato lényeket. A Buddhizmus eszméi cimii kényv
szerzdje dr. Németh Norbert. Udvozollek, szervusz!

Németh Norbert: Szervusz! Sok szeretettel koszontom az érdekléddket az online vilagban és
itt a helyszinen.

LD: Igy van. Széval err8l a konyvrél van sz6, aminek a bemutatdjan vagyunk éppen.
Udvézliink mindenkit itt, a Tan Kapuja Buddhista Féiskola szertartastermében, az egyhdz
Youtube csatornajan, ¢loben utdlag a Buddha FM hallgatoit, szoval rengetegféleképpen lehet
csatlakozni ehhez a beszélgetéshez. Lehet, hogy valami misztikus, titkos médon is tudnak
csatlakozni, de nekik ez a konyv lehet, hogy mar nem is sz6l, hogyha 6k masképp
csatlakoztak hozzank. A Tan Kapuja Kiadonak ez a Tan Kapuja Tanitéi sorozatban a masodik
kotete, méasodik konyve, Dr. Németh Norbert a Tan Kapuja Buddhista Féiskola adjunktusa.
1991-ben ebben az intézményben az elsd évfolyamba jartal. J6 sokara, egy kicsit késobb a
mesterszakot, majd utana pedig egy Phd fokozatot szereztél. Es ez a konyv, A buddhizmus
eszméi tulajdonképpen egy picit at is fogja azt a fajta struktirat, tanmenetet, amit a Tan
Kapuja Buddhista Fdiskola kinal a hallgatoknak. Errdl is egy kicsit késObb beszélgetiink, de
kezdjiik a legvégén a konyvet. Mert minden konyvet a végén kezdiink, nem? Van benne egy
fliggelék, amit, ha jol tudom még nem nagyon olvastak, hallottak, hallhattak az olvasok. Miért
kertilt bele ez a fliggelék? Mi ez a megjegyzés a konyv végén?

NN: Gyakorlatilag ez egy tanulméany ugye, amivel zarddik ez a kotet, és korabbi kiadasdban
ennek a kotetnek egy masik fliggelék volt, és 1ényegében ezt a fliggeléket amiatt valasztottam,
hogy ez az orientaciomat is kifejezi. Ez a kdzvetlen mddszerrdl szol ez a tanulmany, és az a
modszer, ami szamomra ugy jelenik meg, mint ami leginkabb talan hozza a buddhizmusnak a
felébredés idedjat, és éppen amiatt keriilt ide ebbe a kotetbe, hogy ezt is mintegy ilyen
hatarozottabban kifejezésre tudjam ezzel juttatni. Illetve volt egy technikai oka is a kordbbi
kotethez képest, hogy ott jogdijakkal kellett annak idején foglalkoznunk, és ez a jogdij ez
tulajdonképpen lejart, és emiatt aztan volt egy ilyen praktikus Gtlet, hogy akkor egy sajat
tanulmany keriiljon oda, mert ott az egy forditdsa volt egy hires-neves tibeti szerzének.

LD: Egy mondatot hagy olvassak fol ebbdl a fliggelékbdl. ,,Ha a teljesség iranti vagy valdban
mélyrdl fakad, a karrier sikerek, az életvezetési gondok megoldasa, kdzérzet, hangulat
javulasa csupan toredékes eredményt jelenthetnek.” Ez abszolut ugy hangzik, minthogyha
nem is buddhizmusrdl beszélnénk, hanem valami életvezetési tanacsrol. Nyilvan ez nagyjabol
azért magyarazza, hogy miért fontos egy ilyen tipusu kotet, de nagyon sokszor hangsulyozod
ezeket az észrevételeket, ezeket a mondatokat, hogy azért itt igy nem konkrétan egy vallasrol
van sz0, és nem is csak azért fontos ez a kényv, mert hogy most a buddhizmusrol, ilyen



vallastorténeti szempontbol beszélgessiink.

NN: Igen, maga a buddhizmus, legalabbis szamomra, meg egy kicsit ahogy megjelenik a
nyugati emberek szdmara, illetéleg akar Magyarorszagon is, szerintem egy lehetdség arra,
hogy az altalanos céljainkat, akar az emberi célokat, vagy a teljesség iranti torekvéseinket
tudjuk valamilyen ton vagy valamilyen médszerben elképzelni. Ebbol adoddan annal sokkal
altalanosabb a buddhizmusnak a lehetdsége, hogy egy vallasként tekintsiink ra, vagy pusztan
filozofiaként. Es a buddhizmusnak van egy olyan megfogalmazott célja is, hogy ha valaki
ezen az uton elkezd jarni, akkor az Gsszes teriiletére az életének kicsit bevezesse ezeket az
elveket. A konyv tulajdonképpen erre probal valamilyen mintat nyujtani.

LD: Az elején egy picit emlitettem a tanulményaidat, most anélkiil, hogy amennyire engeded,
betekintést kaphatunk a személyes motivaciod, a személyes szal mogé, mert hogy én ugy
tudom, hogy ennek a kdnyvnek a megirdsa, ez a tanulmény, ez azért gy végigkisérte a te
¢letedet, tanulmanyaidat, tudomanyos munkédat. Mikor kezdtél el ezzel a témaval
foglalkozni? Mikor kezdted el rendszerezni a buddhizmust?

NN: Igen, ez mindannyiunknak bizonyéra egy hosszabb torténet. Nalam a torténetet kicsit
leréviditve tigy lehetne mondani, hogy ahogy kiléptem a kamaszkor vilagabol, bar mar a
kamaszkorban is megvolt ez a torekvés. Ugy mondanam, hogy az alapkérdésekre kerestem a
valaszokat, és akkor kiillonféle hagyomanyokhoz fordultam, és valahogy mindig az egyéb
hagyomanyoknal volt egy picit olyan helyzet, hogy valamilyen oknal fogva ugy szinte
elakadtam. P¢ldaul foglalkoztam egy ideig a hinduizmussal, hogy esetleg az lenne az a
hagyomany, amibe probalok ugy akar szinte bedgyazodni, ha nem is hinduként, de
kiilfoldikeént, aki nagyon megismeri ennek a hagyomanynak a vilagat, és valahogy ugy
éreztem, hogy egyszertien nem igazodok el benne, tehat olyan, mintha beusznék egy nagy
ocednba és ott probalnék iranyokat talalni, de valahogy nekem nem jottek ezek az iranyok.
Emlékszem, megrendeltem - ez a '90-es évek -, tiz konyvet, elkezdtem 6ket olvasni, de
valahogy nem jutottam ugy a koncepcio végére, €s amikor a buddhizmussal kezdtem
foglalkozni, tehat tobb korben, ugye a '90-es évek elején, és a '90-es évek masodik felében,
akkor, amikor 0jbdl elkezdtem foglalkozni a buddhizmussal, kifejezetten olyan célzattal, hogy
talaljak magamnak egy dsvényt, egy lehetdséget, egy modszert is, akkor egész egyszeriien az
volt a tapasztalatom, hogy mint vajban a kés. Tehat kialakult egy strukttra, szépen lassan
rétegz0dott bennem ez a tudas. Emlékeztem a '90-es évek legelejérdl, meg Mireisz Lacinak
arra a gondolatara, ugye Mireisz Laszl0, a Tan Kapuja Buddhista Egyhaznak a vezet6je. Egy
eléadason emlitette Laci, hogy olyan a buddhizmus, mint egy épiilet. Tehat egy olyan épiilet,
aminek vannak alapjai, szintjei, oldalfalai, tetdszerkezete, és igy érdemes a buddhizmushoz
hozzafogni, és akkor elkezdtem a buddhizmussal foglalkozni, mér modszeresen, kilencvenes
évek végén, €s egyszeriien valahogy ez az épiilet ez ugy felépiilt bennem.

LD: Egy épiilet, mondjuk, mint a sztapa példaul.

NN: Példaul sztupa. Vagy akar egy nem tudom, egy tarsashaz, vagy valami ilyesmi.

LD: Oké, egy par mondatban azt is emlitettem, €s ezt személyes tapasztalatbol is tudom, hogy
ebbdl tanulni is érdemes ebbdl a konyvbol. Egy kurzus is tartozik hasonld cimmel, hasonl6
tagoltsaggal ehhez a tanulményhoz a féiskolan. De azért mégiscsak, amikor el6szor ranéztem,
egy kicsit elolvassa az ember ugye a hozzaflizott ajanlot. Most akkor egy tankonyvrol



beszéliink, vagy valamiféle ilyen ismeretterjesztd konyvrél, merthogy azért mégsem tételek
szerepelnek benne, meg kérdések és feladatok?

NN: Hat, amikor elkezdtem ezt a kdnyvet, hat persze nem ugy kezd6dott el, hogy majd lesz
beldle egy kdnyv, hanem tanulmanyok formajaban elkezdtem a témat feldolgozni, akkor az
volt az egyik megfogalmazott célom, hogy a buddhizmusrol kapjunk egy atfogd képet.
Nagyon érdekes volt a *90-es évek eleje Magyarorszagon, amikor volt a rendszervaltozas,
akkor, akik ismerték a buddhizmust, sokszor ugy éreztem, hogy mindenki hozza a sajat maga
buddhizmusat, és ami teljesen rendben volt, meg nem szabad elfelejteniink, nem volt még
ugye internet, tehat hidnyosan lehetett hozzajutni a forrdsokhoz. Ez egy nagyon gazdag vilag
volt a magyar buddhizmus szerintem akkoriban is. Sok érdekes eldadoval, vagy néhany
érdekes eléaddval mindenképpen, akik a foiskolat is 1étrehoztak, csak volt egy olyan
hianyérzet bennem, hogy meg akartam nézni, hogy a buddhizmus valdjaban mit is tanit és
modszeresen. Es éppen ezért ez a konyv is azért modszeresen épiti fel a stidiumot. Tehat pont
az a célja, hogy aki meg akarja ismerni a buddhizmust, kicsit ugy, hogy az elejétdl kezdédden,
akkor adjon vagy kapjon egy képet errél. Es akkor tematikusan végigmegy a 6 buddhista
iranyzatokon, tényleg azoknak a fobb eszméjét bemutatja, azzal a céllal, hogyha valaki esetleg
tanulni akarja ezt, vagy itt a féiskoldn jegyzetként akarja hasznalni, akkor kapjon egy atfogo
képet, legyenek benne informdaciok, és adott esetben egy szobeli beszamolon pedig ez
visszakérdezhetd legyen, de hat ugye nem ez a cél.

LD: Talan vannak, akik a nyilt nap miatt néznek minket, ez a zarébeseménye a Tan Kapuja

Buddhista Féiskola nyilt napjanak. Szoval, ha 6k ebbe belenéznek most, elkezdik olvasgatni,
akkor nekik mennyire kell, hogy ez érthetd legyen, mennyire kell, hogy ket ez megragadja.
Itt-ott-amott hozzafliz6d kommentarként, hogy azért alapvetd buddhista fogalmakat nem art,
hogyha ismer az ember, amikor ezt a konyvet elkezdi olvasni. Nem lehet anélkiil megérteni?

NN: Hat ez egy jo kérdés, mert ugye én nagyon szubjektiven latom, mert nekem
olvasmanyos, de hat mar hallottam mindenféle véleményt rola. Tehat nekem ezek kicsit
kézenfekvd dolgok ugye. A konyv az tigy alakult kiilonben, hogy tényleg nagyon sok kdnyvet
attanulmanyoztam, eléadasokat hallgattam végig, és akkor abbdl kialakuljon valami, valami
szamomra lényegi, vagy relevans, vagy esszencialis, hogyha ilyen nagyon kiilfoldi
kifejezésekkel akarjuk leirni. De szerintem alapvetden, aki érdeklddik tavol-keleti
hagyomdanyok irdnt, alapfogalmakkal, filozo6fiai teologiai alapfogalmakkal tisztaban van,
akkor meg tudja érteni. Kérdés az, hogy ez az értés, ez a szintje, ez hol van. Tehat én ugye
ebbdl évrol-évre tartom ezt. Van egy kurzus, tehat ugye a féiskolan is ebbdl, és Gijabb és ijabb
mélységeket tudok talalni benne, mert ugye tomény. Ugyanakkor, az kétségtelen, hogy
toményen van megfogalmazva, és szoktam is néha mondani a hallgatoknak, hogyha olyan
részhez €riink az idOkorlat miatt is, hogy most ez az 6ra olyan lesz, mintha valaki venne egy
pohar abszintot, tehat mert annyira tomény lesz, tehat ilyen 70-80 szazalékos, tehat emészteni
kell. Es hat ez picit az id6korlat miatt, és a lehet6ségek miatt is, tehat vannak benne
kétségtelen tomény részek.

LD: Senkit nem akartam eltantoritani ezzel, hogy érthetd vagy nem érthetd, de ez alapvetden
igaz altalaban a buddhista irodalomra, szakkonyvekre, hogy nem egyszer kell atolvasni. Tehat
szerintem ez azért egy ilyen témara is igaz, egy egész eszmetorténetet, eszmerendszert azért
talan nem egyszer kell 4tolvasni, hogy az ember megértse.



NN: Igen, meg ez a konyv azért emlitetted ezt a szot, hogy ismeretterjesztd. En azt gondolom,
hogy az ismeretterjesztésbe nem nagyon fér be abban az értelemben, hogy a buddhizmusnak
van egy eszmerendszere, és ezt az eszmerendszert inkabb akarja bemutatni, semmint nagyon
kozérthetd modon ezeket a fogalmakat prezentalni. Van benne ugye egy fogalomtar
tulajdonképpen a végén, hogy hol lehet 6ket megtalalni a kdnyvben, és ez azt a célt szolgalja,
hogy aki érdeklddik egyes fogalmak irant, az egy konyvben is fel tudja keresni tobb helyen,
hogyha megtalalhat6, és akkor adott esetben mas szakmunkakban is meg tudja ezt nézni.
Tehat egy kicsit ilyen szempontbdl azért ez a munka, ugy mondanam, hogy strii. Hat,
remélem, hogy nem riasztok el vele mindenkit.

LD: Azt mondtad, sok visszajelzést kaptal, ilyet is, olyat is. Miket?

NN: Hat volt az egyik ismer6som, akinek nincs ilyen érdeklddése kiilonosebben, hogy
filozofiaval foglalkozna. Eppen érdekes volt, hogy amikor a konyvnek az elddje, ugye ez egy
masodik kiadasa elkésziilt, akkor 6 is irt épp egy konyvet, de 6 valami dramat irt, tehat
egészen mast, és akkor kicseréltiik egymassal ezeket a konyveket. Es akkor uténa eltelt két
hét, és akkor probaltuk megosztani, hogy kinek milyen élményei vannak. Nekem szoérakoztatd
volt, és kérdeztem, hogy neked milyen volt, és mondta, hogy hat azért tudna mesélni, mert
ugye semmi alapja nem volt. Es ennek példaul az volt a véleménye, hogy szamara nagyon
valtozott az egyes fejezeteknek a hangulata. Tehat a tantrikus hagyomany azt mondta, hogy ez
szamara ez tok olvasmanyos volt, és akkor volt esetleg egy filozofiai rész az elején, az meg
ott kapkodta a fejét, meg mondta, hogy volt, amikor csak ugy olvasta, olvasta, de nem értette.
Tehat az is benne volt, tigyhogy példaul volt egy ilyen visszajelzés is.

LD: Akkor nézziik meg konkrétan, mi az, ami neki olvasményos volt, €s mi az, amit nem
értett. Egy kicsit a felosztasardl, a tagolasarol beszéljlink, mert hat fejezet van megszamozva,
de azért alapvetden, ha atnézziik, ez harom nagy részre, harom f6 részre oszthatd, mint ahogy
a buddhista tanulményok is egyébként, de azért azt mondd el kérlek, hogy hogyan kezdted el
felosztani a témakat, mi volt a modszer ebben?

NN: Ugye hagyomanyosan a buddhizmusnak két vagy harom nagy iskoldjarol szokas
beszélni. Ugye a hinajana és a mahajana buddhizmus, és altalaban a mahajana buddhizmuson
szoktak kiemelni a vadzsrajana buddhizmust, vagy tantrajana a buddhizmus. En amikor a
témat probaltam feldolgozni, nekem fontos szempont volt, hogy ne legyen egy tavoli, tényleg
egy ilyen nagyon tavoli, tdvol-keleti hagyomany ez, hanem legyen egy olyan
megszolithatésdga ennek a tanitdsnak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy tudjuk adaptélni a sajat
helyzetiinkre, tehat a sajat életiinkre, éppen a XXI. szazadi helyzetre. Es nekem ami bevalt,
hogy figyelembe véve ezt a harom f6 irdnyzatot, amit emlitettem, inkabb szemléletmddokat
fejtek ki benne, vagy legalabbis ugy kezelem ezeket a nagyobb iranyzatokat, mint
szemléletmddokat, és végsd soron ugye 6t szemléletmodot hatdroz meg a konyv. Azért van
hat fejezet, mert az egyik az 6sszehasonlitja a két meghatdrozé irdnyzatot, a Hinajanat és a
Mahajanat, foként ez a témaja. Tehat 1ényegében szemléleti modokként probalom bemutatni a
nagyobb iskoladkat €s a nagyobb iranyzatokat, és egy picit ugye a harmassaghoz képest az
Otosség arnyaltabb, tehat kétfelé bontok egyes irdnyzatokat, meg kiemelem a végén a
kozvetlen modszert. Ugye az, ami egy kiilonleges.

LD: Ez a felosztas, hogyha elolvassa elsore az ember a fejezetek cimeit, akkor szerintem nem
egyértelmi elsére, hogy most mennyire beszéliink vallastorténetrdl, mennyire filoz6fiarol,



mennyire gyakorlati modszerekrdl. Buddhizmussal akar valaki foglalkozni, szerintem az
valahogy megfogalmazodik benne, hogy mi is érdekli 6t igazan. Van, aki torténelmi
szempontbol, van, aki életvezetési, van aki vallasi hagyomanyt keres. Ezt hova soroljuk?
Vagy hogyan oszlanak meg ezek a témak, milyen aranyban az adott fejezetben?

NN: Viszonylag kevés a torténeti rész benne, tehat nem is volt célja az, hogy mondjuk a
buddhizmus torténelmét bemutassa a konyv. Ugy mondandm, hogy gyakorlatilag, hogyha
valaki akar a buddhizmussal foglalkozni, van egy komolyabb szdndék benne, akér olyan
moddon, hogy el akarja kezdeni a meditaciot, de lehet, hogy kicsit komolyabban akar
tajékozodni a hagyomanyon beliil, akkor ahhoz kap egy segédeszkozt, hogy ezt a hagyomanyt
at tudja tekinteni, akar egy konyv alapjan, és a konyv fejezetei kapcsan pedig meg tudja
talalni azt a tonust, vagy azt az atmoszférat, vagy akar azt a hangulatot, ami az § sajat
személyes képlete szerint valahogy gy kozel 4ll6 a buddhizmusban neki. Tehat van, aki egy
picit talan analitikusabban gondolkozik, elemz6bb, van, aki egy kicsit a misztika felé hajlik,
akkor megtalalja azokat az irdnyzatokat, és igyekeztem tényleg ugy kiemelni ezeket a
szemléletmodokat, vagy azoknak az elemeit, hogy tudjon esetleg ezekkel a belsd attitiidokkel
is rezonalni egy picit.

LD: Melyik iranyzat honnan lehet ismerds egy olyan olvasonak, aki még nem tanult a
buddhizmusrdl? Mert azért a buddhizmus kiilonb6z6 irdnyzatai azok itt vannak vellink
Magyarorszagon is, Nyugaton, Eurépaban. Kiilonbz0, talan azt mondom, inkabb foldrajzi
elhelyezkedés fiiggd, hogy honnan érkezik hozzank ez a benyomas, de majdhogynem
mindegyik irdnyzat, amirdl itt irtal, valamilyen formaban jelen van az életiinkben
konyvesboltokban, nem tudom, joga meditacios studiokban, eléadasokon. Ezt el tudod
helyezni nagyjabol, hogy aki ebbe a konyvbe belenéz, akkor ezek az iranyzatok honnan
lehetnek ismerdsek nekiink?

NN: En azt gondolom, hogyha valaki a buddhista vildgot egy picit ismeri, és Magyarorszagon
ugye reprezentalva vannak ezek az iranyzatok, akkor viszonylag konnyti neki eligazodnia,
tehat a korai buddhizmus, abhidharma vilaga, tehat a két fejezet a konyvben szl err6l.
Altaldban a nyugati vilidgban tgy jelent meg ez a fajta buddhizmus, vagy ez az iranyzat, vagy
ez az iskola, amit a Théravada képvisel az abhidarmikus bolcseletével, ami egy ilyen tiszta
buddhizmus, egy ilyen eredeti buddhizmus a XX. szdzad els6 felében, és altalaban ez a
szerzetesi hagyoméanyhoz nagyon erdteljesen kapcsolddik, €s olyan teriiletekhez, mint példaul
Thaifold vagy Sri Lanka. Tehat ott van ez a fajta buddhizmus, ami a Buddhénak a tanitasait
kifejezetten a pali kanonra épiti, illetleg azokra a tanitdsokra, amik a hagyomany szerint
kozvetleniil Buddha az emberi mivoltaban adta at a kdvetoi korének, az akkori
tanitvanyoknak. Tehat ez egy viszonylag jol kortilhatarolhatd, Magyarorszagon is jelenlévd
buddhizmus. Talén a vipasszana modszerek kapcsolodnak ide igy, ha valaki érdeklddik a
buddhizmus irant, akkor ide tudja kotni. Es hat aztan vannak olyan buddhizmus irdnyzatok,
vagy buddhista irdnyzatok, amik kifejezetten a mahdjana buddhizmus vilagahoz tartoznak.
Kiilonosen ide a zen buddhizmus vilaga, ami mahajana alapokon nyugszik, €s itt IS
Magyarorszagon tobbféle zen k6zosség is van, ahova el lehet menni gyakorolni, tehat ott is
lehet tapasztalatokat szerezni. Es aztan egy (ijabb nagy csoportot jelent a vadzsrajana
buddhizmus, ami kifejezetten a tibeti buddhizmusnak a kiilonféle iranyzatait jeldli, és
Magyarorszagon is sok ilyen tibeti irdnyzat van, gyakorl6 kozosségek, tényleg jonnek a
Tavol-Keletrdl akar a mesterek, vagy akar magyar tanitok is vezetik ezeket a kozosségeket,
tehat lehet direkt modon kapcsolatba kertilni ezekkel.



LD: Most akkor ezt el is mondtad tulajdonképpen, hogy nem is biztos, hogy ugyanazt értjiik
buddhizmus alatt, amikor valakivel beszélgetiink.

NN: Hat nehéz mfaj, mert ugye a buddhizmus annyira sokrétii, hogy hallottam olyan
véleményt, szoktam emliteni talan még az eldadasokon is, hogy a buddhista irdnyzatokban az
az egyetlen k6z0s, hogy nincs benniink kdzos, tehat annyira sokrétiiek. Ez ugye megtévesztd
IS, mert ahogy te is emlitetted, hogy mennyire nevezhetd vallasnak, mennyire nevezhetd
filozo6fianak, kicsit mindegyik, de igy egy az egyben rahuzni a buddhizmusra, hogy az csak és
kizardlagosan vallas, azért az ugy nem miikodik, meg a filozofiat se lehet csak és
kizar6lagosan alkalmazni ra.

LD: Szerintem azért van egy dolog, ami biztosan 6sszekoti 6ket. Persze, nyilvan nem egy, ezt
irjuk, de akkor olvasok még egy idézetet, ami szerintem ide tartozik. ,,A nem meditacio igy
nem gyakorlas nélkiiliséget, hanem a gyakorlason kiviiliség felszamoldsat jelenti.” Visszatérd
eleme a konyvnek a kozvetlenség és a fokozat nélkiiliség fogalma. Es megérkeziink akkor
ahhoz a ponthoz, amire mondtam, hogy szerintem ez mégiscsak 0sszeko6td, dsszekapcsold
elem a kiilonb6z0 iranyzatokban, hogy a gyakorlas, a nevezziik meditacionak, gyakorlatnak,
praxisnak, hogy enélkiil azért mégsem mitkddne ez az egész, és visszatérd elem a
konyvedben, hogy barmennyire is eszmetorténetrdl, eszmerendszerrdl irsz, mindenhol kiemelt
szempont az hogy, ugye hogy mi van mogotte, mi a tapasztalas, mi a gyakorlas. Egyaltalan
hogyan lehet ezt egy konyvben visszaadni? Szerintem ez az elsddleges kérdés. Nagyon
vicces, amikor valaki egy meditaciorol szolo konyvet olvasgat a villamoson, vagy a nem
tudom, a parkban. De mit lehet ebbdl lesziirni konyvként, olvasmanyként?

NN: Ugye ez egy altalanos kérdés a buddhizmuson beliil. Tehat az, hogy megadni azokat az
elméleti, filozofiai alapokat, ami alapjan tud valaki gyakorlatot végezni, tehat a meditaciot
megkezdheti. Tehat egy ilyen kdnyv is ugye a természetébdl adoddan elméleti és filozofikus
lehet legjobb esetben vagy teologiaval foglalkozik, de itt egy nagyon hatarozott szempont,
hogy ha vannak is nézetek, meg lehetnek vitazo nézetek, akar mas vallasokkal, vagy a
buddhizmuson beliil ugye elég nagy kiterjedt vitak voltak. Mindegyiknek az alapvetd célja, jo
esetben, hogy megtalaljuk azt a bens6 allapotot, vagy azt a bensd kiindulépontot, vagy azt a
keretrendszert, ami alapjan a meditacio elindul. Tehat maguk az eszmék, a buddhista eszmék
is ilyen értelemben szolgalnak alapként. [lyen értelemben van egy tobb ezer éves hagyomanya
a buddhizmusnak, hogy meghatarozni azokat a mintékat, meghatarozni azokat a filozéfiai
terminusokat, 0sszefiiggéseket, amiket hogyha valaki megért, akkor az alapjan elkezdheti a
meditaciot nagy biztonsaggal. Tehat ez egy furcsa helyzet, példaul volt szerencsém Tavol-
Keleten latni szerzeteseket, amikor vitatkoznak, talan tobben is lattatok azt, amikor eléggé
dramai modon csapjék a tenyeriiket, meg gesztikulalnak intenziven, és ennek a vitanak van
egy hagyomanyos formaja a tibeti buddhizmusban kiilonosen. Tényleg nagyon latvanyos, ugy
¢élében is, mert nem nagyon lehet érteni, hogy tulajdonképpen miért haragszanak egymasra, de
hat nem haragszanak, csak ez egy hagyomany, és épp azon besz¢lgettiink ott még az indiai
kornyezetben, hogy ezeknek a vitdknak az a f6 funkcidja, hogy megdrizzék a hagyomanynak
az eredeti tonusat, az eredeti szemléletet, az eredeti filozofiai bazisat. Tehat ehhez képest,
hogyha a nyugati vilagba beengednénk egy ilyet, hogy lehet vitatkozni a tanitasrol, akkor két-
harom generacio és eltlinik a buddhizmus. Mert itt ugye mas a szempont, sokkal inkabb az a
szempont, hogy mindenki kifejezze az egyéni nagyszeriiségét, hogy 0 igy értette a tanitast, és
akkor az alapjan egy nagyon extra vagy nagyon kiilonleges nézetet fogalmaz meg, ami vagy a
buddhista nézet, vagy nem buddhista nézet, de valamilyen értelemben egyéni. Itt a
hagyomanyos vilagban pont az a Iényege, hogy ennek van egy hagyomanyos kerete, van egy



hagyomanyos nézetrendszer, amit azért tartanak egyben, foként a szerzetesek, hogy az ijabb
generacio, hogyha ezt megismeri, akkor el tudja kezdeni a meditaciot megfelelden.

LD: Viszont hogyha a vitatkozasnak a kereteit tartanak be nyugaton, akkor lehet, hogy maga a
vitatkozés fogalma tiinne el.

NN: Ja, ja, tehat ez tényleg ez egy mas szandék.

LD: Mert azért az mas vita. Az nem ugyanerrdl van szo, tehat betartani a kereteket, tudni,
hogy mit mondott a masik, pontosan visszaidézni, az egy mas miifaj. Egy kicsit hagy térjek
vissza arra az egy-két fogalomra, amit az el6bb emlitettem, és ez valdszintileg mar inkabb
csak a konyv vége felé kertil eld. Lehet, hogy a baratod, ismerdsod is ezért érezte egy kicsit
olvasmanyosabbnak vagy ilyen izgalmasabbnak, hogy a kozvetlenség fogalma a
gyakorlasban, az miért meriil fel, miért ennyire fontos? Tényleg visszatérek arra megint, hogy
itt van el6ttiink egy konyv, azt gondoljuk, hogy megtanulunk beldle valamit, elolvasom, és
akkor tudtam valamit. De hogy a gyakorlasban, ebben a folyamatban a kozvetlenség, a
fokozat nélkiiliség alatt mit értiink pontosan, ezek olyan jol hangz6 magyar szavak, de mire
gondoljunk?

NN: Hat ugye ez kicsit tigy, tobb rétege van akar annak, hogy fokozat nélkiiliség, vagy akar
kozvetlenség, ugye ez egy koncepcid. Egyrészrdl van egy altalanos jelentése a szonak, hogy
fokozat nélkiiliség, meg van egy kicsit egy ilyen szakkifejezés jellege is annak, hogy fokozat
nélkiiliség. A tibeti hagyomanynak van egy ilyen csoportositasa példaul, ahol a fokozat
nélkiiliség és a fokozatokkal egyiitt jard 6svényrol beszélnek. Altaldban azt lehet mondanti,
hogy a fokozat nélkiiliség tigy jelenik meg a buddhizmusban, mint lehetdség, hogy direkt
modon a tanitvanyt szembesitik 6nnon felébredett allapotaval. Tehat magaval a
felébredettséggel szembesitik a tanitvanyt. Ez olyan, minthogyha elkezded a szellemi utat a
buddhizmus keretein beliil és rogton beledobnanak a mélyvizbe bizonyos szempontbol.
Ugyanis a buddhizmus ugye azért is maradt fenn akar tobb ezer éven keresztiil, mert ezt az
ideat eleven modon tudja kozvetiteni. A felébredésnek az idealjat, és a kdzvetlen modszer egy
picit ugy miikddik, hogy mindenféle kozvetitd metddusok, szintek nélkiil rogton szembesiti a
tanitvanyt a felébredettséggel. Ez adja a nehézséget is, hogy ugye itt a felkésziilés, preparacio,
valdban az-e, és akkor a hagyomany az tulajdonképpen ennek a keretén beliil probalja
megadni a mddszereket, az 6svényt, a tanitdsokat.

LD: Most, hogy mindenkit elbizonytalanitottunk, hogy belekezdjen ebbe az egészbe, egy
kicsit a nézokhoz is szolunk. Fogalmazhattok meg kérdéseket, fogalmazzatok meg kérdéseket
a Youtube-on keresztiil is kommentben, kollégank elkiildi majd, vagy itt él6ben is akar. Tehat
a Buddhizmus eszméi cimi konyv kapcsan, vagy esetleg amerre tévedtiink a beszélgetésben,
barmi kérdés felmeriilne. Technikai konnyebbség, hogy majd a végén tegylik fel ezeket a
kérdéseket, vagy a végén valaszoljuk meg. Egy kicsit ha tovabblépiink ezen a praxis, a
gyakorlat jelentéségén, hogyan gondolkozunk errdl nyugati emberként, akkor azért az
mégiscsak felmeriil, hogy oké, de itt egy konyvrdl van szd, ez egy féiskola. Altalaban
valahogy belénk van kdédolva, hogy meg kell valamit tanulnunk, azt vissza kell mondani, és
akkor az alapjan ugy elvégeztiik a feladatunkat, hogy feleliink beléle, de hogy ez egy nyugati
modszer, ez egy nyugati gondolkodéas. Hogyan lehet akkor ezt a keleti filozofiaval, keleti
modszerrel megérteni, hogyan lehet tapasztalatszer(ivé tenni ezt az egészet azon tul, azon tul,
hogy elolvasunk egy konyvet?



NN: Ez egy nagyon Osszetett kérdés, ugyanakkor tulajdonképpen egy nagyon fontos kérdés,
legalabbis szdmomra mindenképpen, hogy ha a buddhizmussal foglalkozunk, illetve tavol-
keleti hagyomanyokkal, legyen sz6 hinduizmusrol, akkor érdemes ugye azzal a céllal
tenniink, hogy valahogy az életiinket, vagy a szokasos helyzetiinket mélyebben megértsiik, és
ezt valahogy at tudjuk alakitani. Ugye a nagy kérdés az, hogy egy 2500 éves hagyomany hogy
tud érvényesiilni ilyen modon az életiinkben, mondjuk egy XXI. szazadi magyar ember
életében? En azt gondolom, hogy ez egy ilyen nagyon sokrétii, ilyen nagyon finom miivelet,
¢s az, hogy hogy tud ez egyaltalan megszolalni szdmunkra, sok egyéni hozott emlékbdl is
akar, attol is tud fliggni. Illetve hat nagyon sok mulik azon, hogy milyen inspiraciokat
probalunk magunkban felébreszteni, de az altalanos képlet az az, hogy a buddhizmus is
ugyanugy arr6l az emberi valosagrol szol, amiben éliink, fliggetleniil attél, hogy egy tavol-
keleti hagyomanyrdl van sz, ugyanazt az emberi valosagot probalja értelmezni és
megérinteni. Es azok a tapasztalatok, amiket megfogalmaznak meditacioban példaul, vagy
megfogalmaznak akar egy ilyen alaptanitdsok vildgaban, azok a tapasztalatok benniinket is
ugyanugy érnek, és ugyanugy mi is ezeket tudjuk atérezni, atérezni. Tehat egyszerre bizonyos
értelemben egzotikus tavoli a hagyomany, masrészt meg nagyon is hozzank sz6l. Es még
annyit talan hozzatennék, hogy a buddhizmus végig abbol indul ki, hogy mit tapasztalunk itt
¢s most. Ez a tapasztalat ez ugyanugy aktudlis nekiink is, meg ugyantugy aktualis, mondjuk
egy tavol-keleti embernek, tehat az itt és most a tapasztalatbol kiindulni. Az mas kérdés, hogy
aztan a buddhizmus annyi szentiratot hozott 1étre, annyi fogalommal dolgozik, hogy azok
attekintése sokszor nem egyszert, de a tapasztalat onmagaban véve az adott ugyantigy most
szdmunkra is.

LD: Es hogy ez mennyire buddhizmus, vagy nem buddhizmus ez az 1t, akkor ide egy idézetet
megint mondanék, felolvasnék. ,,Még akkor is, ha valaki nem kifejezetten buddhista
spiritudlis 0svényt kivan kdvetni, az ebben foglalt doktrindk kiilondsen ajanlottak. Amikor
ugyanis a valodi spiritualitast hordozok, szervezddések €s e szellemiséget hitelesen képviseld
személyek csaknem eltlintek, elengedhetetlen olyan tanitasok ismerete, amelyek a kozmosz és
vilagfelettiség eléréséhez pontos leirdst nyljtanak.” Akkor most méar nem is buddhizmusroél
beszéliink, vagy nem csak arrol. Egyébként a fejezet elején felsorolod, hogy itt megannyi
vallasrol van szd, €s megannyi hagyomanyrol, tanitorol, tehat hogy valamiféle egyetemes
dolgot keressiink mégiscsak.

NN: Igen, én azt gondolom, hogy ez kicsit azért a buddhizmus értelmezési kérdése is. Tehat
van olyan értelmezése a buddhizmusnak szamomra is, hogyha valaki abban a kontextusban
veti fel a buddhizmust, és nekem szegezi a kérdést, hogy akkor te most buddhista vagy? En
abban az értelemben akkor nem vagyok buddhista. Tehat inkabb az hogy kdszi, de nem kérek
beldle. Mert abbdl a buddhizmusbol, abbol a korlatozott, kicsit ilyen merev, kicsit igy tényleg
ilyen nagyon behatarolt nézetrendszerbdl, abbdl én nem kérek. Mert valahogy a buddhizmus
az 0sszes hagyomany koziil, az dsszes, a vilagban még jelenlévo vallés koziil biztos, hogy az
egyik legnyitottabb. Tehat olyan értelemben is, hogy meg tud jelenni mas régiokban, meg tud
jelenni nyugaton is, nem kotodik annyira talan egy fizikalis teriilethez, tehat nagyon nyitott, és
ilyen értelemben amiket hoz idedkat, azok pedig alkalmazhatéak kicsit kortol, meg akar
régiotol fiiggetleniil. Ennek a gydkerében az a mindség allhat, hogy a buddhizmus is ugy
fogalmazza meg, hogy amiket meg kivan valodsitani a tanitasaval, azok fiiggetlenek egy picit
az 1d6tél meg a tértdl. Tehat azok az ideak, amik a mi vilagunkban megjelennek buddhista
tanitasként, eredetiikben nem a mi vildgunkhoz tartoznak, hogyha nézziik egy mahéjana
buddhizmusnak a tanrendszerét. Tehat ilyen értelemben nem is korlatozodnak kifejezetten egy
fizikalis régiora, €s maguk ezek az idedk pedig megjelennek mas vallasokban, mas



hagyomanyokban is. Tehat egyfajta univerzalitasat lehet latni a tanitasnak, ami nem azt
jelenti, hogy a buddhizmus tényleg egy olyan, hogy mindenre alkalmazhato, de az
univerzalitas kezdett6l fogva benne van a buddhizmusban.

LD: Van egy szerintem feltiind parhuzam, féleg aki a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz és
Foiskola torekvéseit ismeri, szellemiségét, mottdjat, hogy egybegytijteni a buddhizmust, a
kiilonboz6 iranyzatokat, eszméket, €s abbdl egy kicsit gy bemutatni, hogy melyik mire
iranyul. Es itt magyar emberként, itt Europa kozepén ebbél valahogy hasznositani, lesziirni
valamit. Most mi volt eldbb, a tytik vagy a tojas? Mert ugye te ide jartal. Felmeriilt ez benned
akkor, hogy tényleg ebbdl kellene valahogy kiindulni, mar akkor is ezt kdzvetitette a Tan
Kapuja, és azért indultal el ebbe az irdnyba, vagy pedig ez utdlag forrt egy kicsit dssze és
értek Ossze a szalak, és hat ugy végiil is ilyen win-win szitudcid, mindenki nyert vele, hogy
tulajdonképpen te ezt kutattad, vagy ezt megirtad?

NN: Az a helyzet, hogy kicsit én ugy élem meg a sajat vilagunkat, hogy nagyon nincs is mas
lehetdséglink igy. Gondolok arra, hogy ha komolyabban foglalkozunk ilyen tipust
kérdésekkel, vagy az alapkérdésekkel, vallasi kérdésekkel, filozofiai kérdésekkel. Most a
komolysag alatt azt is értem, hogy probaljuk alkalmazni, vagy kisérletezgetiink arrol, vagy
azzal kapcsolatban, hogy lehet alkalmazni a sajat ¢lethelyzetiinkre, akkor eleve egy kicsit
ilyen univerzalis modon kell kdzeliteniink. Tehat eleve egy kicsit be kell emelniink, ami
rendelkezésre all a buddhizmussal kapcsolatosan is, meg gy altaldban véve teoridk,
gyakorlatok. Tehat egy picit olyan helyzetben vagyunk, hogy amennyire eltlintek a régi
hagyomanyok eredeti forméjukban, eredeti kdzegiikben, eredeti atmoszférdjukban, Tavol-
Keleten is most mar latszik ez a folyamat. Annyira viszont egy olyan helyzetbe keriiltiink,
hogy ugyanakkor meg hozzafériink, akar az interneten keresztiil, akar tanitok jonnek-mennek,
akar Magyarorszagon is felbukkannak, mi is elmehetiink kiilfoldre, tehat nyitotta valt ilyen
moédon a szellemiség, a buddhizmus egésze is. Régen az volt a helyzet példaul Tibetben, hogy
volt egy kolostor, beszorulva ugye honapokon keresztiil a kérnyezeti viszonyok miatt
gyakorlatilag el volt vagva a kiilvilagtol, és akkor az adott tibeti buddhista rend vagy
iranyzatnak a gyakorlatait végezték, és még azt sem tudtak, hogy a szomszédos volgyben
milyen kolostor van, tehat nagyon lokalisak voltak akkor a hagyomanyok, most pedig nagyon
kapcsolatba tudunk kertilni kiilonféle tertiletekkel, iskoldk, és a buddhizmuson beliil is
megvan ez az aramlas. Tehat a buddhizmuson beliil is olyan helyzetbe kertiliink, akar a
magyar helyzet ennyiben tényleg sajatos, mert annak hagyomanya van, tobb évtizedes ugye,
még a rendszervaltozas eldttrdl jon ez a hagyomany, hogy kiilonféle buddhista iranyzatokkal
tudunk kapcsolatba keriilni érdemileg, hogy érdemben tudjuk dket tanulméanyozni, a
gyakorlati oldalrol is meg tudjuk nézni, és ezt a hagyomanyt viszi tovabb tulajdonképpen a
foiskola is, és akkor ebbe lehet bekapcsolddni.

LD: De a szavaidbodl az nem deriil ki nekem pontosan, hogy ha most valaki egy darab, egy
iranyzatot kovet, kifejezetten a tibeti buddhizmust gyakorolja, vagy valaki kifejezetten zazent
gyakorol, akkor 6 most nem jar annyira jé uton itt Magyarorszagon? Tehat neki akkor be kéne
hozza gyljteni egy csomo6 mas szempontot még szerinted? Ezt akartad vele mondani?

NN: En azt gondolom, hogy van egy optimalis helyzet, amit aztan tulajdonképpen le lehet
forditani az egyéni szituaciokra, hogy megvan a lehet6ségiink, nagyon jo kényvek vannak
magyar nyelven a buddhizmusrél, amik atfogjak az egész buddhizmust. En azt gondolnam, az
az optimalis helyzet, hogy megismerjiik azért a buddhista tanitdsokat, a buddhista
gyakorlatokat is, s amikor ez az ismeret megvan, ez mondjuk nem azt mondom, hogy ez
évtizedek, hanem mondjuk idében nehéz meghatarozni az intenzitastol fiiggden, de ugy el



tudunk tajékozdodni a buddhizmus vilagaban is, akkor ennek az ismeretnek a birtokaban
tudunk valasztani. Es akkor lehet, hogy ez a zen lesz, vagy lehet, hogy ez a théravada
hagyomany, csak jo esetben ismerjiik a buddhizmusnak egy kicsit az egészét, és akkor tudunk
donteni. Ez a jo eset, hogyha valaki Ggy érzi, hogy annyira vonzddik egy zen vilaghoz,
atmoszférahoz, persze akkor megteheti, hogy a tobbit annyira nem is veszi figyelembe, de jo,
hogyha figyelembe vessziik.

LD: Szerintem értjiik a valaszt. Nem akarunk senkit elterelni bizonyos iranyzattol, de értettiik.
Volt egy aspektus, amirél még beszéltiink mar rogton akkor, amikor csak a konyvrdl, a
bemutatorol beszEltiink telefonon, és annak kapcsan, hogy amikor itt iiliink a szertartas
teremben, vélhetdleg tobben néznek minket a Youtube-on, és lehet, hogy majd utolag
barmilyen online feliileten tobben fogjak ezt végighallgatni, mint ahdnyan most itt vannak.
Hogy ez megjelenik a gyakorlasban is ez a modell, ez az irany, ez meg fog jelenni
valdszintileg a buddhista gyakorlatokban is, mert ez mondjuk ez nem nevezhet6 az, hogy
kozosségben valo gyakorlas, hogyha az ember online modon bekapcsolddik valahova, vagy
online egyediil probalja megérteni ezt a konyvet, leiilni, gyakorolni. Mind a kettének van
szerepe nyilvan, de lehet, hogy eltolédnak most egy kicsit az aranyok? Lehet, hogy egy kicsit
ezt a bezarkozottabb vilagot elkezdjiik valahogy hasznositani, felhasznalni, kihasznalni a
lehetdségeit?

NN: En azt tapasztalom, hogy tényleg elindult egy olyan véltozas ezen a teriileten, és most
nem is mondandm, hogy pozitiv vagy negativ, ami lehet, hogy egy kicsit visszafordithatatlan
abban az értelemben, hogy valdéban az online tér ugymond feler6sodott. Egyébként voltak mar
olyan tibeti tanitok, akik sok évvel ezeldtt mar elkezdték az online eldadast, sot, tigy is hivtak
a sajat kozosségiiket, hogy szajber-szangha. Tehét van, voltak. Es egyébként meg tényleg
miikodott, és voltak tényleg jo tapasztalatok, mondjuk 3-4 vagy 6t vagy hat éve, vagy akar tiz
évvel ezel6tt is, amikor ez elindulhatott. Vagy voltak olyanok, hogy online atadasok voltak
mar korabban is a Covid-helyzet el6tt, de ezek tényleg egy picit igy probalkozasok szintjén
voltak, és most nagyon ugy tlinik, hogy feler6s6dott ez az online vilag. Az a szituacio, hogy
valaki rakapcsolodik otthonrdl az online-ra, hallgatja az el6adast, akar hallgatja a tanitast, sot,
¢én is voltam olyan helyzetben, hogy online kaptam beavatast, hat beavatasnak talan nem
lehetne mondani, de atadast inkabb ugy mondanam. Es hat ugye volt valami ereje, olyan elég
bénan éreztem, hogy ott {ilok a képernyo el6tt, és akkor varom az aldast, hogy képernydbol
j6jjon, de valami hatas tényleg volt. Tehat furcsa volt a helyzet. Van egy olyan praktikus,
vagy tobb praktikus kdvetkezménye ennek, hogy sokszor, amikor eljéviink gyakorolni
jelenléti modon, akar a féiskoldn vagy mas kozosségekben, az onmagaban egy gyakorlat mar.
Tehat, hogy megnyitjuk magunkat, kicsit tudunk kapcsolédni méasokhoz, tudunk kapcsolodni
a tanitohoz, ugye a tanitasokhoz. Es ez egy lehet6ség, és a tanitas is valahogy ezzel azért
mindig is szamolt, ezzel a személyes térrel, ezzel az egymast tamogatod erével. Es ez atalakul
eléggé, amikor otthon {iliink, és hat nekem sincsen sok illuziom, akdr magammal
kapcsolatban, ott van mellettem, nem tudom, az iidit6 vagy a tea, széval komfortos az egész.
Tehat, hogyha azt mondjak, hogy iiljiink le, keresztbetett labakkal végezziik a meditaciot,
ugye ki vannak kapcsolva a kamerak, és aztan, hogy éppen mi torténik, azt tényleg jobb nem
is belegondolni. De nem is az, hogy most ilyenkor az emberek igymond nem végzik annyira
hatékonyan, hanem bele van kddolva az a szeparaltsag, bele van kodolva az az individualis
hozzaallas, és a tanitdsok egy picit ezt azért akarjék torni. Es én azt gondolom, hogy
amennyire jo lehetdség, hogy a legkiilonfélébb tanitokkal a vilag minden tajarol kapcsolodni
tudunk online, annyira benne van a kockdazat is. Tehat abban, hogy nem tudjuk azt az
intenzitast felmutatni magunk szdmara, konnyebben kibilleniink az otthoni, akar a
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komforthelyzet miatt is magabol a gyakorlasbol, abbol az intenzitasbol is. Ennek az lesz a
vége, hogy a gyakorlat nem tudja elérni azt az eredeti céljat. Ugye ezek olyan gyakorlatok
azért, a meditaciokrol van szo, vagy tanitasokrol, hogy kicsit kihozzanak benniinket abbol a
szokasos komfortzonabdl, kicsit kihozzanak benniinket abb6l a szokasos kornyezetiinkbdl,
amiben ¢ljiik a hétkdznapjainkat, és hogyha ebben megmaradunk, mert ugye otthon vagyunk,
akkor ez egy kockazat, hogy mennyire tudjak ezt a funkciot ellatni ezek a gyakorlasok.

LD: Viszont az egyéni gyakorlashoz az kétségtelen, hogy egy konyv az jol jon, tehat egy
olyan tudas, amit magunkéva tudunk tenni, otthon, olvasva, tehat az biztos, hogy ebbe az
iranyba billenti a mérleg nyelvét. Viszont a te altalad felsorolt iranyzatok koziil melyik az,
amelyik szerinted az egyéni utat inkabb tdmogatja? Tehat ugye itt mondtad, hogy kett6-harom
részre van ugye felosztva a konyv. Az utolsé fejezetek azok inkabb egy ilyen kicsit ilyen
tantrikus iranyzatrol beszélnek. Talalunk benne olyat, talal benne olyat szerinted a mostani
europai nyugati ember, ami lehet, hogy praktikusabb egy ilyen idészakban?

NN: Nehéz lenne mondjuk egy irdnyzatot, vagy akar egy specidlis iskolat igy kiemelni.
Inkabb mondanam, hogy a gyakorlasnak van egy altalanos képlete, egy altalanos mintaja. A
hagyomanyos kornyezetben ugye szerzetesek is adott esetben, hogyha elvonulasban
gyakorolnak, akkor szoktak ezt kovetni, hogy van egy konzultacio6 a tanitoval, van egy tanitas
atadas, ami sokszor hasonlo, akar ami itt a féiskolan is zajlik, tehat egy elméleti tanitas atadas,
és megadjak az instrukciokat a gyakorlatokhoz. Es az instrukcidk alapjan visszavonulnak a
tanitvanyok, vagy akar a szerzetesek elvonulnak, vagy az instrukciok alapjan egytitt
gyakorolnak, de ilyen értelemben bizonyos fokig 6nalloan, még akkor is, ha egy térben
vannak, tehat végzik a miiveleteket, és azt megbeszélik egy id6 utan a tanitoval, vagy
megbeszélik a mesterrel. Tehat ez az altalanos képlet, €s akkor altaldban az szokott lenni,
hogyha vannak tapasztalatok, akkor kapjak a kovetkezo, nevezziik tanitascsomagnak, és akkor
Gigy haladnak elére. Es ezt tulajdonképpen lehetne integralni akar egy ilyen helyzetbe, hogy
valahogy megszerezziik a megfeleld informaciokat, és nem feltétlen egy é16 kapcsolatban a
tanitotol, de mondjuk konyvek alapjan, vagy eldadasok alapjan, online el6adasok alapjan
megszerezzik az instrukciokat is, tehat a tanitasokat, instrukciokat, és akkor otthon tudjuk
ezeket végezni. Es aztan vannak lehetdségek, hogy a tovabblépésnek is megtudjuk akkor a
fazisait valahogy, valamilyen modon akar egy ujabb eldadas, vagy a konyvnek egy ujabb
fejezetébdl. Tehat ezt igy fel tudjuk 6nmagunknak épiteni, de ez egy kiilon helyzet olyan
szempontbol, hogy ezt tudatosan kell azért igy felépiteni.

LD: Jelezném a nézdknek, hallgatoknak, hogy fogalmazzdk meg kérdéseiket, hogyha van,
mindjart feltessziik Norbertnek. Ugyanez a Youtube-on is lehet6ség kommentként. Kérdezem
majd kollégankat, Attilat, hogy nézzem-e majd a kérdéseket, szol, ha nézem, de egyeldre nem
nézem, de ¢élek a lehetdséggel, hogy én teszem fel az elsé ilyen kérdést. Hogy latod azt, hogy
a buddhista irdnyzatok koziil a popularis kultirdban hogyan jelenik meg egyes iranyzat?
Nekem egy kicsit a sajat ilyen folyamatomat latva, valahogy a tibeti irdnyzatot lattam eldszor.
A gyerekkoromra, kamaszkoromra visszagondolok, a kiilséségeiben mindenképpen azt lattam
eldszor. Aztan egy kicsit késObb szerintem a zennek, de inkabb a miivészethez kapcsolodo
megjelenése volt az, ami gy beégett. Es én nem akarom a valaszt igy mar kimondani
helyetted, de mi a mostani korszaknak szerinted a popularis buddhista iranyzata?

NN: En szerintem ebben is egy ilyen, én egy gazdagsagot latok. Tehat, hogy a popularisban
egy picit szerintem van egy, talan a szoénak egy Kicsit olyan, hat megkockaztam egy kicsit
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olyan a negativ felhangja talan a popularitasnak, mint olyannak.

LD: Nem akartam negativként gondolni ra.

NN: Inkabb tigy, hogy altalanosabban elterjedt, talain hogyha igy vetjiik f6l, és akkor kivenni
beldle azt a negativ felhangot, hogyha melyik az, amelyik ha jol értelek, akkor amelyik
igazabdl ilyen huizoerd, ami ugy jobban hangzik.

LD: Ami bekeriil gy a korforgasba, a kulturalis korforgasban, egy kicsit olyan mainstream, a
kozbeszéd szintjén azért megjelenik, erre gondolok.

NN: Aha, értem. Tehat arra, ami adott esetben mondjuk bekeriil akdr mondjuk egy magyar
vilagba is, és akar tud mondjuk adaptalédni a magyar helyzetre.

LD: Igen.

NN: En egy picit jobban ismerem talan a tibeti vilagot ilyen szempontbol, és kicsit beliilrél is
ismerem ezeket a tibeti tanitoknak az ilyen tipusu torekvéseit. A zennek, vagy a théravadanak
a vilagat Ggy részben ismerem beliilrdl. A tibeti tanitoknal nem egy esetben van az a
szempont, hogy azt kérik a nyugati tanitvanyaiktol, hogy fejtsék le a kulturalis sajatossagokat
a tibeti buddhizmusrol, tehat a 1ényeget probaljak atadni, és azt gondolom, hogyha ez
megtorténik, akkor sokszor teljesen be tud 4gyazodni az adott nyugati kultaraba a
buddhizmus, és nem feltétlen tényleg a kiilsdségek, mondjuk egy tibeti hagyomanyban a
szertartasossag azért dominans, de hogyha levessziik ezeket az elemeket, akkor be tud épiilni
akar egy olyan kultarkorbe egy nyugati kulturkdrben, ami egy sajatos nyugati filozofiai
bazisrol épitkezik, de megkapja a nyugati ember a buddhista nézeteket, és akkor egy egész
érdekes Otvozet tud 1étrejonni, ami nem, hogy igy mondjam, eltériti a célt.

LD: De ez talan nem csak a tibetire igaz. Most az, ahogy végig kifejtetted, az szerintem igaz
lehet akar a théravadara is. Tehat hogyha a kulturalis burkot leszedjiik, akkor megkapjuk a
mindfulnesst végiil is, vagy valamilyen meditacids gyakorlatot.

NN: Igy van, igy van. Persze, tehat ezt be tudjuk épiteni szerintem annak a nyugati embernek
az ¢életébe, aki egyszerilien nyitott akar lenni a sajat lehetdsége irdnyaba, meditativ praxist akar
azért, mert at akarja alakitani a szokdsos tapasztalatat. Tehat van benne egy torekvés arra,
hogy ki tudja bontakoztatni azt a potencialt, amit 6 maga hoz. Es akkor valoban, akér a zen
buddhizmusban is meglehetnek ezek a. A zennek is van egy nagyon szép elevensége, ami
nemcsak a meditacios iilésekre vonatkozik, hanem van egy szép kultaraja, akar a teaszertartas,
vagy nézziik a harcmiivészeteket, tehat be tud épiilni a nyugati embernek a szokasos
hétkdznapjaiba is.

LD: Akkor ugy érzed, hogy ez most inkabb egy ilyen kevert modon jelenik meg a mi
kultrankban?
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NN: Talan olyan, hogy féleg a magyar helyzetet, ha megnézem, nem adnék valamelyiknek
dominanciat. Mindegyik egy picit meg tud jelenni a maga mddjan, és ha gy vessziik a
népszerisitést, hogy nincsen benne negativ felhang, csak egyszertien elterjed, a kultira
részévé valik nalunk, akkor szerintem ez mindez egy ilyen szerencsés valtozat, mert én azt
latom akar igy a fOiskola kornyezetében is, hogy mindez gazdagabba teszi az emberek életét.
Tehat van egy olyan gazdagodas ezzel, ami tulajdonképpen perspektivat tud nyitni az
embereknek, és altalaban véve valami olyan dimenzid, ami legaldbb izgalmas, de annal
valoszinii fontosabb is.

LD: Oké, kérdezem a jelenléviket, van-e esetleg valakinek kérdése, nem? Akkor nézek egy
Youtube-on érkezd, Youtube-kommentként érkez6 kérdést, ugye ha jol értem. ,,A buddhista
szellemi ut egyes technikai elterjednek a vildgban, a buddhizmus filozo6fiaja, etikaja nélkiil,
példaul a vallalati kultiraban a mindfulness technikak. Ki lehet-e kovetkezmények nélkiil
emelni ezeket a nagyobb rendszerb61?”” Gondolom, hogy sériilés nélkiil kiemelni. Hat
kovetkezmények nélkiil ki lehet végiil is, csak igy gondolom, hogy csorbul-e, talan igy értjiik.

NN: Igen, ez egy altalanos kérdés a buddhizmuson beliil, és magam is voltam olyan
konferencian, ahol szinte ez az egyik {6 kérdés, hogy mennyire lehet abbdl a kontextusbol
kiemelni egyes meditacios technikakat, amit a buddhizmus hoz a sajat kultGrajaval. En egy
picit gy latom, hogy van egy praktikus oldala a buddhizmusnak, akar a meditacios technikék,
vagy mindfulness oldalardl, akar életvezetés szempontjabol. Ezeket a praktikus lehetdségeket
talan érdemes is kiemelni adott esetben. Viszont pontosan tudni kell, hogyha valaki ezzel
komolyabban foglalkozik, hogy ez egy kiemelés, azért ez egy olyan, hogy nem az egész
kontextust hozzuk. Es ebben az értelemben, hogyha valaki egy mindfulnesstl mondjuk azt
varja, amit akar a Théravada hagyomany, mondjuk a sajat szerzetesi Utjatol, hogy végsd soron
a Nirvana elérése a cél, akkor az a mindfulness azért nem fogja hozni azt. Tehat azt hozza,
hogy nagyon jo belsd kozérzete lehet valakinek, 6sszpontositott, bizonyos helyzetekben jol
meg tud kiizdeni a problémakkal, de azért a felébredés ennél az egy Osszetettebb, a
nirvananak a tapasztalata az egy osszetettebb kérdés. Tehat ezt mindig bele kell kalkulalni,
hogy az az irdny, csak hat nem feltétlen jut el addig, vagy egy kicsit azért az intenzitdsaban
mas lesz az eredmény.

LD: Vallalati nirvana.

NN: Hat vallalati nirvana, igen, egy picit talan olyan. Tehat eleve az a kultlra, ahol ezt
alkalmazzak, meghatarozza azért az eredményeit is, igen.

LD: Szabd Gyorgytdl érkezett a kérdés. ,,SzEp estét, bennem az a kérdés mertilt fel a
buddhista iskolék kapcsan, hogy ahova eljutott a buddhizmus, ott mindig alakult egy kicsit,
példaul Japanban van kialakul6félben. Eurdpaban is, tehat europai iskola is alakult, alakul?”

NN: Igen, ez jo kérdés, olyan szempontbdl, hogy amikor eljutott valéban a buddhizmus a
tavol-keleti régiokba, akkor az adott régionak nem egyszer felvette a jellemzdit. Tehat legyen
sz6 Tibetrdl, Kinarol, Japanrol. Amikor a nyugati vilagba eljutott, ugye ez egy szaz vagy szaz,
maximum szazdtven éves torténet, ahonnét dataljuk, azért nem szabad azt figyelmen kiviil
hagyni, hogy a nyugati kultura ilyen értelemben egy modern kultdara mér. Es amikor eljutott a
buddhizmus hagyomaényos tavol-keleti régiokba, ott hagyoméanyos kultirakkal talalkozott. En
azt gondolom, hogy itt van azért egy vizvalaszto, hogy a nyugati kultiira modern, és hat nem
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kifejezetten vallasos kultara ebben az értelemben. Tehat azok a mintak, amiket hoz a
buddhizmus, vallasi mintak, vagy kicsit a vallashoz kozel allo minték, az egy vallasos
kdzegben tud azért igazadbodl termékeny lenni. A nyugati modern ember, ahova eljutott a
buddhizmus, és ugye ezt is kutatjak akar statisztikai elemekkel, azért alapvetden a nyugati
vilagnak inkébb az intellektudlis rétegét érinti meg a buddhizmus, és éppen ezért aztan egy
ilyen nyugati buddhizmusrol beszélni szerintem sok engedményekkel lehet, mint egy 6nalld
iranyzatrdl. Az biztos, hogy erdteljesen intellektudlis, az is biztos, hogy 6 erételjesen keresi
azért a kapcsolodast meg a Tavol-Kelettel, de vannak olyan torekvések, hogy példaul
beépiteni a buddhista filoz6fiat, mondjuk a nyugat-eurdpai filozofia vildgaba. Tehat az mar
egy egész érdekes 6tvozet lenne, mondjuk a kanti filozofiaval, hogy most milyen térekvéseket
példaul 6sszhangba hozni mondjuk egy tavol-keleti, tibeti filozofiat.

LD: Azért is érdekes ez a kérdés még, mert egyaltalan melyik hatott-e elébb a masikra? Tehat
ugye itt a gorog kulttra hatott-e valamennyire mondjuk a keletire, az visszaérkezett-e
hozzéank, mi magyarok sem itt éltiink az 6sid6k ota, igyhogy. Hat ez hatalmas keveredésrol
van szo0.

NN: Miikddnek és elég organikusan tudnak sokszor igy tavoli idékben ezek miikddni.

LD: Nézek kérd6en kollégakra, kozonségre, olvassak-e még kérdést? Igen, van még egy
kérdéstink. ,,Hogyan latja, hogyan latod a magyarorszagi buddhizmust 30-50 év mulva?” Hat
ugye elmult 30 év nagyjabol, 30-50 év mult el pont a magyarorszagi buddhizmusbol.

NN: En latok benne egy lehetdséget, a magyarorszagi buddhizmusban. Tehat példaul a
foiskola egy picit probalja a 1étével ezt a lehetdséget képviselni. Tehat amikor tavol-keleti,
vagy nyugati kdrnyezetben szoba jon a buddhizmusnak a helyzete, és beszéliink a f6iskolarol,
akkor egy kicsit a féiskola egy ilyen, tényleg egy ilyen szimbolikus jelenség. Es azon
meglepddnek, hogy az irdnyzatok vannak ennyire sokrétiien képviselve. Tehat altalaban,
hogyha van nyugaton egy buddhista intézmény, vagy intézet, akkor valamely iranyzatra
fokuszal. Tehat lehet egy mahdjana, vagy egy zen, vagy egy tibeti iranyzat, vagy akar
théravada ilyen szempontbdl. Itt Magyarorszagon megvan az a lehetdség, hogy valamennyi
iranyzat képviseli magat, és én ezt most alapvetden pozitiv lehetdségnek latom, hogy ha van
kommunikécid az iranyzatok k6zott, és van egy ilyen egészséges organikus relacid az egyes
iranyzatok kozott, és most Magyarorszagrol kifejezetten, hogyha beszéliink, akkor az egy
termékeny kommunikacio, ahol tényleg az egyes iranyzatok még inkabb jobban 6nmagukra
tudnak talalni, hogyha van egyfajta kapcsolddas a tobbi iranyzathoz, meg egyaltalan tudunk
egymasrol, mint irdnyzatok, €s ilyen modon ez egy pozitiv lehetdség, és aztan ehhez képest
majd minden lehetdség kicsit negativabb. Tehat azért van egy negativ forgatokonyv, tehat
tapasztalni lehet évtizedek alatt az emberek érdektelenségét sok esetben, tehat egyszeriien
belefaradnak sokszor a hétkoznapokba.

LD: Ehhez a kérdéshez az is érdekes még szerintem, hogy ebbdl kovetkezik egy masik
kérdés, hogy ha az unikélis dolog, amit itt a magyarorszagi buddhizmus ad, példaul ez a
foiskola, akkor ez mennyire igaz mondjuk az angolszasz vilagban. Németorszagban, ott is
konkrétan, vagy ott is tobbféle buddhizmust bemutat6 intézmények 1éteznek, vagy
Amerikéban, Anglidban, itt-ott-amott taldlunk kifejezetten, nem tudom, tibeti akadémiat, zen
egyetemet? Vannak ilyenek?
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NN: Tudomasom szerint inkabb egyes iranyzatokra fokuszalnak a nyugati intézetek, és hat
ugye a foiskoldnak az is a sajatossaga itt Magyarorszagon, hogy ez akkreditalt intézmény, és
ebbdl is azért kevés van a vilagban. Olyan, hogy valamennyi nagyobb iranyzat
reprezentaldodna, gy tudom, hogy taldn a féiskola az egyediili, tehat amelyik beemeli ezeket
az iranyzatokat, és egy akkreditalt intézményként tudja miikodtetni magat. Tehat ez egy
kezdettdl fogva valamiért megjelent az alapitok szamara, mint cél, nem beszélve a *90-es évek
legelején magyarorszagi helyzetet, és aztan valahogy ez ugy szerencsés modon tudott igy
kialakulni.

LD: Oké, ez a valasz mér egy kicsit a nyilt napot latogatoknak is érkezett. En megkoszénom
azzal, hogy elmondom még egyszer, hogy a Tan Kapuja Kiad6 a Tan Kapuja tanitdi sorozat
masodik kotetét megjelentette Németh Norbert - A buddhizmus eszméi cimmel. A
buddhizmus eszmerendszere, gyakorlata, filozofiaja van ebben a kétetben Gsszegyiijtve a
harom nagy, ketté nagy és egy ledgazas, mikor hogy fogalmazunk, talalhatd6 meg benne.
Nagyon szépen koszondm a beszélgetést.

NN: En is koszonom a lehetdséget.

LD: Es remélem, hogy sok-sok személyes, vagy akar online hallgatéja lesz még ennek a
tanulmanynak, ennek a kotetnek. KoszOnjuk szépen a nézéknek is.

15



