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Karsai Gabor: Sok szeretettel koszontok minden jelenlévot, ugy a Buddhista Féiskola
szertartas termében, mint az online térben a Tan Kapuja Buddhista Féiskola és Kiado
konyvbemutatdjan ma este, amelynek kiilonleges vendége Porosz Tibor, a féiskola egykori
tanara, kollégank az elmult évtizedekben, szamos jelentés mu alkotdja, akinek a legfrissebben
megjelent konyvét itt tartom a kezemben. Ugye a Tan Kapuja Kiadé gondozasaban idén jelent
meg A buddhista pszichoterapia egy 6si hagyomany a modern és a posztmodern
gy6gyészatban, valamint azokon is til cimmel. En Karsai Gabor vagyok, a Buddhista
Foéiskola rektora, és én fogok ma este Tiborral beszélgetni ennek a konyvnek a tartalmarél, a
megjelenésének a hatterérdl. Es hat a legeslegelsé kérdésem Tibor, az mindig egy Kicsit
személyesebb szokott lenni. A buddhista pszichoterépia, ezt a cimet viseli a munkad, de mi
motivalt téged arra, mi vezetett téged arra, hogy ilyen cimmel és ezzel a témaval egyaltalan
konyvet irj, mi ennek a hattere? Valosziniileg egy hosszu torténet, de érdekelhet
mindannyiunkat, hogy téged személyesen mi vezetett egy ilyen konyvnek a megirasara?

Porosz Tibor: En is mindenkit koszontok. Nyilvan természetesen nem egy egyik pillanatrél a
masikra sziiletett kdnyvrdl van sz6, hanem tobb év-évtized munkéinak, foglalkozasainak
egyfajta kikristalyosodasa ez, tehat az meg igy eleve egy adott dolog a szamomra, hogyha
valamilyen médon a buddhizmusr6l van sz6, akkor az értelemszerii, hogy masokon val6
valamilyen médon. Es akkor ennek sok fajtaja lehet, segitség, vagy masoknak valamilyen
uton haladassal vagy egészségi allapottal, és kiillondsen a mentalis egészségéhez
hozzajarulhat6 tevékenység, ami itten alapvetd tud lenni. Most hogy pont ez, ami ebbdl
kikristalyosodott, hat ennek meg az a koriilménye volt, hogy hat az eldbb emlitett alapok azt
hoztak, hogy inkabb, mint ahogy ennek a cime is problematikus lehet. Tehat, hogy a
buddhista pszicholdgiaval kezdtem el foglalkozni. Kérdés mar 6nmagaban, hogy ez micsoda
€s jogos-e ez az elnevezés, de ugyanigy, mi ez a buddhista pszichoterapia, egyaltalan
megfeleld szd, fogalom kombinacid-e, de mindenesetre abbol fakadt, hogy a buddhista
pszichologiaval kezdtem foglalkozni, hogy akkor ennek lehet egy ilyen mentalis vonatkozasa.
Hogyan lehet valamit gy méasokban segiteni, hogy nem csak mondjuk, amivel egyébként
kiilonben régodta foglalkoztam, hogy csikunggal, jogaval, akupresszuraval, satobbi, satobbi,
akar ezeken keresztiil a mentalis egészséget is tiamogatni, de hogy ezek foleg fizikalis
eszk6zok voltak. Rendkiviil érdekelt engem, hogy milyen olyan eszkdzdk vannak még,
amelyek nem csak a fizikalis, anyagi vonatkozasokon keresztiil tud hatni, hanem kozvetlentil
a mentalis utvonalon. Es akkor ez nyilvan hozta magaval ezt az érdekl3dést, hogy ez fontos
lenne megnézni, hogy miikddik ma, manapsag, illetve a hagyoméanyokban hogy miikodik? Es
ennél fogva hat ezt probaltam 6sszeszedni, sszegytijteni, hogy ezek hogyan allnak fel ma.
Vagy nevezik magukat buddhista pszichoterapianak, vagy nem, vagy valamilyen oknal fogva


about:blank

nevezhetdok igy, még ha magukat esetleg nem is nevezik ugy, hogy buddhista pszichoterapia.
Tehat abbol a vonzaskorbdl 1étrejott eljarasok, modszerek, amik megsziilettek ilyen
indittatasbol, hat ez most igy 0sszefoglalhatd. Itt persze akkor a kulcskérdés bizonyos
szempontbol kinek igen, kinek nem annyira érdekes, hogy értelmes-e ez a szo0sszetétel, hogy
buddhista pszichoterapia?

KG: Ebbe mindjart bele is megyiink egy kicsit. Ugye, te tobb mas jelentés miinek is a
szerzOje vagy, ami megjelent itt az elmult években Lotusz szutra forditas, a buddhista
filozofia kialakulasa, illetdleg egy nagyszabasi munkad volt a buddhista lexikon, ami a

tudja, hogy neked a tudoményos munkad, a filologiai munkad, filozo6fiai, buddhista
filozofiaval valo foglalatossagod mellett az életed szerves része mind a mai napig a praxis, a
praktikus gyakorlas, joga, tai-chi, és ilyen modon az emberi test egészségével torténd
foglalatoskodas. Es hogyha ezt igy, mint egy nagy egészet nézziik, akkor innen mér valoban
csak egy lépés a mentalis egészséggel torténd foglalkozas is, tehat hogy tulajdonképpen mi a
mentalis életiinket milyen modon tudjuk alakitani, irdnyitani, akar dnmagunkon segiteni, akar
masoktol segitséget kapni. De ez a sokféleség azért mégiscsak érdekes, tehat miel6tt
belemegyiink a konyvbe, azért érdekelne engem az, hogy te ezt a sokféleséget, tehat
terminologia, filozofia, Lotusz szutra forditas, filozofiatorténete a buddhizmusnak, és emellett
a praktikus gyakorlas, hogy tudod Gsszeegyeztetni? Tehat, hogy jelent meg ez a sokféleség a
te ¢letedben és munkassagodban, hogy ennyire gazdag, sokrétii €s minden teriileten nagyon
alapos munkat tudtal végezni?

PT: Szdmomra evidens, hogy ezek nem elvalaszthatok, és még egy mozzanat kimaradt.
Tudniillik, hogy a meditacid. Tehat, hogy én mar nem is tudom, meg kell szamolni, '98 6ta,
vagy miodta rendszeres vipasszana-meditacio gyakorl6 vagyok. Azon tal persze, hogy
mindenféle mas buddhista irdnyzatnak a meditaciés modszereivel is megismerkedtem,
ahogyan éppen moédomban allt, de ez volt, ami megfogott, megragadott, és a szdmomra jol
miikodo volt. Ugye ezt a vipasszanat, a belatast, vipasszana meditaciot, a foiskolan is nagyon
sokaig tanitottam. Tehat, hogy ezt se hagyjuk ki, és akkor ez mar direktebben kapcsolodik a
mentalis felhasznalhatosaghoz idézdjelben, amikor mar nem csak meditaciorol van szo,
hanem mar valamilyen mentélhigiénés felhasznalasi lehetdségekrdl is. Hat egyébként ez a
modszer maga, mindjart visszatérek a kérdésedre is, amit tigy szoktak nevezni nyugaton, vagy
ugy becézgetik, hogy mindfulness, €s akkor ennek ma mar egy nagy divatja van, és innentdl
kezdve végtelen sok folhasznalhatosagat keresik. Namost visszatérve a kérdésedre, én nem
tudom kiilonvalasztani azt, hogy valamilyen gyakorlatot végzek, és hogy annak akar
kozvetleniil vagy nem kozvetleniil levonhato tanulsaggal jar, altalanosithato velejar6i tudnak
lenni. Tehat, hogy én mindig amellett ¢ltem meg mondjuk igy az egészet, és innentdl kezdve
amellett is érveltem, hogyha valahol valakinek valamiféle, akar visszamendleg a buddhizmus
torténetében elméleti munkassaga volt, tehat ugy gondolom, hogy a hagyomanyok szerint €s a
hagyomanyokban nevelkedett szerz6knél szintén elvalaszthatatlan volt. Hogy 6 egyébként
persze nem csak leiilt és agyalt és irogatott, ha éppen mar irasbeliségrol volt sz6, hanem maga
is gyakorlo volt a maga modjan. Tehat, hogy ez a hagyomanyban evidensen van benne. Az
mar nyilvan nem f6ltétlentil, hogyha valaki lelil meditalni, vagy valamilyen mdédon
gyakorlatot végez, akkor abbol konyveket is ir, vagy annak nyomdn, vagy amellett, de hogyha
valaki irt elméletibb jellegli fogalmazvanyokat, akkor ugy gondolom, hogy a hagyomanyban



ez értelemszerli, hogy persze. Valami olyasmit irt le, amit maga megtapasztalt. Tehat, hogy
nem szobatuddsokrol volt sz6 a hagyomanyok szerint. Hogy ma hogy van, az mar egy persze
kiilon masik torténet, de mindenesetre azt gondolom, hogy ez az evidencia az elsd pillanattol
kezdve. Mondjuk nem akarok tényleg visszamenni az dskorba, mar a sajat skoromba, hogy
mondjuk 15 éves koromtol jogaztam, tehat, hogy innentdl kezdve nem volt kérdés, hogy van
olyan, hogy gyakorlati tevékenység ilyen téren is, hogy aztan ebbdl, vagy ennek révén, vagy
ehhez kapcsoloddan még egyéb is sziiletik, hat akkor legyen, hat miért ne?

KG: Ugye ennek a fajta kétféle, de szorosan 6sszekapcsolodd, mondjuk igy elméleti és
gyakorlati megkozelitésnek az 6tvoz6dése érezhetd végig a legijabban megjelent munkadban
is. Tehat amikor azt, kiilonb6z0 fejezeteit olvassuk ennek a konyvnek, akkor latjuk, érezziik,
olvassuk olvasoként azt, hogy van egy elméleti szaktudas benne, de ugyanakkor ezeknek a
megallapitasoknak, dsszevetéseknek, gondolatoknak, amiket megfogalmazol a miivedben, van
egy belso gyakorlati leképezddése, vagy tapasztalati megalapozottsaga és megélése is. Ez
ritka, és ezt a konyvet ezért kiilonlegessé teszi, hogy amikor valaki bele szeretne meriilni a
buddhista pszichoterapia rejtelmeibe, akkor nyilvanvaléan nem csak elméleti jelleggel, hanem
a sajat ¢letének a gyakorlati aspektusai feldl is szeretne kapaszkoddkat, utmutatdst kapni.

PT: Es jo, ha beleszeret.

KG: Es igazabol az elsd kérdésem, ami mar konkrétan a mithoz, a konyvhoz kapcsolodik, az
ennek a két fogalomnak, a buddhizmusnak és a pszichoterapianak a kapcsolodasara kérdezne
ra. Ugye te magad is folvetetted, hogy vizsgalhatd, hogy ez 6sszekapcsolhato-g,
osszekapcsolodik-e vagy hogy kapcsolddik 6ssze ez a két teriilet, egy hagyoméanyos, mondjuk
igy nyugati studiumként, illetve gyakorlatként mitkkddtetett pszichoterapia, és a buddhizmus.
Mennyiben pszichoterdpia a buddhizmus és mennyiben nem az, mitdl tobb adott esetben a
buddhizmus vagy mas, mint a hagyomanyosabb pszichoterapiak egyfeldl, masfeldl pedig
mitdl lesz egy pszichoterapia, ha mondhato rola, hogy buddhista, buddhista? Tehat egy kicsit
a cimet jarjuk koriil, hogy mennyire oximoron ez a cim, mennyire kapcsolodnak dssze ezek a
fogalmak, és mitdl tobb az egyik, vagy a masik, hogy miben térnek el egymastol, és mitdl lesz
mégis €rtelmes, relevans kifejezés az, hogy buddhista pszichoterapia, €s mit jelent?

PT: Hat nyilvan a kiindul6pont, ami miatt egyaltalan a kérdés folmeriil, mint kérdés, az a
nyugaton hagyomanyos szembeallitds, hogy a tudomany és a vallas az egymast kizar6 kiilon
birodalom, és innentdl kezdve megfeleld kiilonb6z6 utakon konfliktusokba keverednek
egymassal. Tehat itt litkozések szoktak lenni. Na most én azt gondolom, hogy ez egy par
évszéazados folvetés, hogy igy fogalmazodik meg, hogy mereven kiilon szétvalasztott dolog,
hogy tudomany és vallds, és innentdl kezdve a tudomanynak megvannak a maga sajat maga
altal felallitott kritériumai 6nmaga szamara, és amit ugy talal, hogy nem felelnek meg ezeknek
a kritériumoknak, azokat eleve tudomanytalannak, alacsonyabb rendiinek, satobbinek tekint.
Na most én meg azt gondolom, hogy ez a szemlélet ez tulajdonképpen a tudomanyos
gondolkodésnak egy bizonyos szakaszara érvényes. Az elmult egy-kétszaz év, nem tudom,
harom-négyszaz évtdl sziiletett meg hasonld szemlélet. Nyilvan Eurdpédban alakul ki ez a



gondolat, és az magaval hozta azt is, hogy itt igymond emancipalddni kivant az itteni
Eurdpaban 1étez6 vallasok és egyhazi jelenlétek alol, tehat hogy az még fokozta ezt a
hozzaallast és a szembenallast. Tehat hogy ez az alapja, én azt gondolom, ennek a
konfliktusnak, ami miatt egyaltalan ilyen modon fel tud meriilni ez a kérdés. Masfeldl viszont
azt gondolom, hogy sem ezt megel6zden, tehat mondjuk igy a premodern korban, sem
manapsag mar ez nem allja meg a helyét. Tehat, hogy sokkal nagyobb atjarasok kell, hogy
legyenek a kettd kozott, és innentdl kezdve persze tovabbra is kérdés, hogy hogyan
definidlodik és ki definialja azt, hogy mi az, hogy tudomany, illetve mi az, hogy vallas. Na
most innentdl kezdve, hogyha csak odaig jutunk el, hogy megnézziik, hogy a nyugati,
ugynevezett pszichoterapia micsoda, akkor azt latjuk, hogy valamiféle specializalodott,
praktikusan alkalmazott pszichologiai szemlélet, annak nyilvan sokféle iranyzata van. Most
akkor az a kérdés, hogy mi ennek a célja? Alapvetden az emberek szenvedésének a
csOkkentése. Mi a buddhizmus alapvetd célja? Most azt hagyjuk figyelmen kiviil, hogy ezt
definidljuk, vagy nem definialjuk, mennyire vallas, vagy nem. Ugye tudniillik, hogy van, aki
eleve ilyen neobuddhistak korében eleve kizarjak azt, hogy ezt vallasként értelmezziik, csak
filozofiaként, lecsupaszitva szoktak egyesek értelmezni, satobbi. Ett6l eltekintve mi a
buddhizmusnak a célja, hat az emberi szenvedés csokkentése. Tehat ilyen modon ez a
minimal program mind a kettdben, amely a kettét 6ssze tudja kapcsolni, €s ehhez mind a
kettének megvannak a sajat specialis technikai, mentalis eljarasai, amelyekkel ezt gy
gondolja, hogy el lehet érni. Tehat ez az alap, ami miatt a kettd szamomra teljesen evidensen
osszekapcsolhaté. Es akkor nyilvan az a kérdés meriil fel, hogy de akkor viszont sériil-¢ a
tudomanyossag megint az el6z6ek szerint az eddigi onmagat érint6 definicidja szerint, hogyha
egy mas szemléletbe bekuszik itten ebbe a képbe, hogy hogyan tudunk masokon mentalis
eszkozokkel segiteni. Azt gondolom, hogy nem kell, hogy sériiljon. Itten sajnos sok minden
iranyba ki lehet térni, majd nyilvan eljutunk oda is. De példaul az egyik kulcsfogalmam
abban, hogy mi az, hogy tudoméanyossag, 6ndefinicidja szerint az objektivitas. Es most ezt
azért emlitem, mert példaul a nyugati pszichoterapidban is folmeriil az a kérdés, hogy a
terapeuta tud-e objektiv lenni az 6 alanyaval, vagy kliensével szemben. Hogyha ez kérdés,
akkor itt a problémat majd taldn késébb érintjiik, akkor itt nemcsak egy elméleti kérdést hoz,
hogy a tudos, tudomanyt tud-e objektiven adni, hanem egy konkrét gyakorlati helyzetben tud-
e valaki objektiv lenni. Egy masik oldalrol, akkor megint az a kérdés, hogy a buddhizmusnak
vannak-e olyan szemléletei, modszerei, amellyel valamilyen modon hat ezt az objektivitast
produkalni tudja. Tehat ha agy tetszik, a hagyomanyos tudomanyos szemléleti kritérium,
ennek kulcsfogalmat teljesiteni tudja. Es azt gondolom, hogy vannak ilyen szemléletei és
gyakorlatai a buddhizmusnak, amelyek ezt tudjak teljesiteni €s sok minden mast is, amit a
hagyomanyos buddhista, illetve a hagyomanyos tudomanyos szemlélet kitalalt maganak, mint
kritériumot, de nem csak ezekbdl all. Es akkor innentél kezdve az a mi, az, ami nem csak
ezekbdl all, attdl lesz itt buddhista vonatkozasa az egész konstrukcionak. Na most itt nyilvan
az egyik lehetséges, amit bekuszhat, az az erkdlcsi, etikai vonatkozasok hangsulyozasa. A
masik is persze mindezektdl nem fliggetlenithetd, hogy valdjaban hagyomanyosan létezett egy
mester-tanitvany viszony a buddhizmuson beliil, és ennek a kapcsolati helyzetnek valamilyen
atvitele az, hogyha mar terapids kontaktusrol beszéliink. Tehat ennek valamiféle atgordiilése.
Es ez megint egy specialis sajatos helyzetet hoz a képbe, hogyha terapiarél beszéliink, és
egyuttal a buddhista vonatkozasokrol is. Tehat, hogy nem egyszeriien arr6l van sz6, hogy 5-
tdl 6-ig foglalkozok veled, és akkor el van intézve a dolog, hanem itt személyes kapcsolatrol,
folyamatos kontaktusrol van szo, esetleg, hat az ugye ma mar nyilvan nem allithato el ebben
a helyzetben sem, hogy egyiitt lakas, egyiittélés, amit egy kolostorban laknak a szerzetesek a



tobbiekkel, de mindenesetre ez a hosszasabb, nagyobb figyelem jelen van. Jelen van az is, ami
a tradiciondlis tarsadalmakban és ennél fogva a buddhizmusban is, hogy az illetd kliensnek a
tarsadalmi kornyezetét be kell vonni a terdpias munkaba, tehat a csaladjat, a sziikebb
barmilyen értelmii kozosségét. Tehat egy csomo ilyen vonas van, amelyeket eddig a
hagyomanyos nyugati pszichoterdpias munka nem igazandibol vett figyelembe, és itt sokkal
hangsulyosabban jelenik meg. Es ugye amikor arrél van sz6, hogy buddhista vonatkozas,
akkor nem kell foltétleniil arra gondolni, hogy egybdl vagy hat akar kettébdl, harombol
valamiféle megvilagosodas iranyaba kivanndk taszigalni a szegény klienst, hanem egyszer
egy egészséges mentalis allapotot kéne elballitani nala. Csak a kérdés az, hogy mit jelent az
egészséges mentalis allapot, azt jelenti-e, hogy egy 1j egdt hoznak 1étre, mint ahogy a nyugati
terapidkban ez cél, vagy pedig, és akkor ezt gondolom, hogy ami ezen tulmegy, hogy a
buddhizmus barmilyen irdnyzatardl is van sz6, annak az eszkozrendszerei abba az irdnyba
hatnak, hogy ha ugy tetszik, végtelenné tagitja a lehetdségét, tehat sokkal tobb potencialitast
ad, ¢és ennek a tudatositasat és ennek a lehetdségeknek az atlatasat kinalja a kliens vagy a
paciens vagy a beteg szamadra is. Még akkor is, hogyha nem arrdl van sz6, hogy akkor most
ezzel aztan jussal el a nirvanaba. Tehat egy csomo6 olyan vonatkozas van itt akkor, amelyek
specialisan buddhista jellegliek, és viszont megadjak ugyanakkor azokat a jellegzetességeket
is, amelyek viszont terapias szempontbol is szamitani tudnak. Nyilvan mindegyik terapia
nyugaton sem egyforman ugyanazt a célt tlizik ki, de van, akinek csak azok a feladatai, hogy
mondjuk a hangulatingadozasokat kertild el, masoknak meg a sulyosan mentalis
rendellenességek korrigalasa a célja. Tehat, hogy ott sem egyértelmii minden iranyzatnal,
hogy most milyen mddszerrel, mit akar elérni.

KG: Ugye onnan indultunk ki, hogy mind a pszichoterapia, mind a buddhizmus az emberi
szenvedés csokkentésének...

PT: Igen!

KG: ...a céljat tlizi ki maga elé, és most itt a masodik részében az imént kifejtetteknek azt
hallottuk, hogy miért hasznos egy buddhista néz6pont a pszichoterapian beliil, vagy a
pszichoterapias modszerek, megkozelitések terén. Tehat, hogy tud a buddhizmus a sajat
specialis nézOpontjaval, attitiidjével, modszereivel, gyakorlataval a nyugati értelemben vett
pszichoterapia teriiletén beliil érvényes modszereket, gyakorlatokat, intervenciokat és
végeredményben valamiféle megoldast kinlni. Es ez a buddhista pszichoterapia, mint
kifejezés értelme, hogy létrejohet a pszichoterdpian beliil egy buddhista mddszertanon
nyugvo, vagy buddhista modszertanon alapuld megkozelités és mondjuk eljarasrend is. De
ugyanigy felvethet6 lenne akkor a masik oldalrdl is a kérdés, hogy miért van sziiksége ma, itt
€s most, a mai vildgunkban, akar Magyarorszagon, akar tagabb eurdpai vagy globalis
kontextusban a buddhizmusnak arra, hogy egy pszichoterapias térben értelmezést kapjon,
vagy hogy a pszichoterapias teriileten is meg tudjon nyilvanulni. Tehat mit ad hozza vagy tesz
hozza a buddhizmus hagyomanyéhoz, hagyomanyos modszereihez, megkdzelitéséhez,
gyakorlatahoz az, hogy egy pszichoterapias kontextuson beliil, tehat kifejezetten emberek
mentalis problémaira segitségnytjtas céljabol hasznosithatd legyen?



PT: Hat nyilvan valahol ott lehet a valasz erre, hogy a buddhizmus hagyomanyosan nem a
mentalis problémaknak a kezelésére sziiletett. Tehat ugye a Buddhanal az az alap, hogy van
egy egészséges személyisége valakinek, és akkor hogy lehet tovabbmenni. De most ugye
nyugaton pedig éppen az a kérdés, hogy hogy lehet eljutni egy egészséges személyiséghez.
Namost ugye erre, hogy hogy lehet tovabbmenni, erre mindig eszembe jut egy ilyen zen kdan,
hogyha folmasztal egy 30 l4b magasra oszlop tetejére, rendben van, de hogyan jutsz tovabb?
Tehat, hogy ez a buddhizmus hagyomanya. De idéztem, valahol utalok a konyv elején arra,
hogy a Mahaszi Szejado, amikor 1980-ban nyugatra érkezett, akkor megkérdezték, hogy egy
vipasszana, tehat belatas meditaciot tanitd mester, és megkérdezték téle, hogy mit csinal 6
tanitvanyaival, hogyha mentalis problémadival fordulnak hozza, és hat nem értette a kérdést.
Nem tudta, hogy mirél van sz6? Es akkor elmagyaraztdk neki, hogy mi az, hogy mentalis
probléma, meg egyaltalan mik azok, amikrdl itt sz6 lesz, milyen problémékkal talalkozhatna.
Azt mondta, hogy ja, akkor ez itt ez egy 0j formaja a szenvedésnek. Tehat magyaran erre nem
volt - hogy tigy mondjam - beallitva a hagyomany, hogy akkor ilyen médon értelmezze és
kezelje ezeket a tipusu mentalis problémakat, amelyeket a nyugati terapia kezel. Igaz, és
akkor ezt is azért felhozom a kényvben, hogyha a Buddha kérnyezetét, a korat és a
kornyezetét megnézem, akkor is vannak ott olyan alakok, figurdk, torténetek, leirok egy-kettd
ilyesmit is, amelyekre ugy lehet tekinteni, mint valamiféle mentalis problémara. Ugye az
abnormalitds az mindig egy problémas dolog, hogy mit jelent az, hogy abnormalitds. Nem
foltétlentil mentalis rendellenességet a mai, mondjuk ilyen pszichologiai terdpias értelemben.
Tehat, hogyha valaki rendszeresen késett szerzetesek koziil a gytilésen valé megjelenésrdl,
akkor ez egy abnormalitas volt, és hat vannak olyan leirasok is, amikor viszont tényleg ilyen
pszichotikus problémak sziilettek X-nél, Z-nél, Y-ndl, és akkor vannak erre torténetek, hogy a
Buddha ezt valahogyan kezelte, vagy valahogyan eljart ezzel kapcsolatban, és kioldotta ezt a
problémat. Tehat hogy vannak ilyen természetii leirasok is a hagyomanyokban is, de hat ettdl
még azért nem valt akkor ez célirdnyosan terapias eszkozrendszerré, mert hiszen itt mindig, és
akkor a mai vonatkozasokban is ez még megjelenik, valamilyen olyan kontextus adodik,
amely egy iidvtani kontextus az egész. Tehat, hogy az iidvteli kereteken beliil fogalmazodtak
meg, vagy sziilettek meg azok az eljarasok, amelyeket a Buddha vagy mas alkalmazott,
hogyha ilyen esetekkel talalkozott. Es hogyha valaki ezekbél az iidvtani keretekbél kilogott,
az is abnormalitasnak szamitott, de akkor valahogyan ezt tudtak kanalizalni, és akkor ez adta
azt a kdzeget, azt a homogén mindséget, amelyen beliil meg tudta talalni valaki a sajat egész-
ségét. Tehat, hogy nem erre volt kitalalva a buddhizmus, de hat most akkor szembesiil azzal,
hogy ilyen is van, és itt nyugaton éppen, de most mar persze nyilvan nem csak nyugaton,
akkor innent6l kezdve adaptalodik, mint sok minden mas forméaban, mas esetekben is. Azért
van annyira rugalmas a buddhizmus, hogy adaptalodjon kiilonb6zd koriilményekhez. Tehat
ugye, hogyha azt mondjuk, hogy buddhizmus, az azt jelenti, hogy nagyon sokféle iranyzat és
iskola. Hat ez mi mas, mint az adaptalodas a kiilonboz6 helyekhez és alkalmakhoz és
korszakokhoz? Tehat az mindig jellemzd volt a buddhizmusra, hogy ezt képes végrehajtani.
Most, hogyha a nyugati szemlélettel, tarsadalommal, modernitéssal talalkozik, hat persze,
miért ne tudna ehhez is adaptalodni?

KG: Tehat ha jol értem, a pszichoterapias kontextushoz hasznos modszertani eljarasokat nyujt
a buddhizmus, és érdemes a nyugati pszichoterapianak a buddhizmussal ilyen médon
megismerkednie, hogy ki tudja bdviteni az eszkoztarat, illetve hogy adott esetben bizonyos



teriileteken adekvatabb megkdozelitésekkel, modszerekkel, eljarasokkal tudjanak a kliensekkel,
paciensekkel foglalkozni.

PT: Hat mondjuk par ezer év alatt azért van annyi tapasztalat a tudati miikodésekrol,
amelyekrol rendkiviil kifinomult eszkdzokkel tud informécidkat szerezni kdzvetleniil, tehat
nem EEG meg nemtom, nem elektronikus eszkozokkel, kérddivekkel, hanem sokkal direktebb
modszerekkel tud, nemcsak a sajat tudatrol, hanem a mester akkor a tanitvanyanak a mentalis
allapotardl is informéciokat szerezni. Kovetkezésképpen ez a mozzanat még a terapias
részben is olyan modon is jelen van, hogy mondjuk nyugati terapeutak, akik pszichodalézissel
vagy barmilyen mas nyugati terapiaval kezdtek foglalkozni, és utana a buddhista terapiat
talaltak meg, 6k is hangsulyozzak, de eleve, benne van az, hogy a terapeuta is, maga is,
mondjuk, végezzen meditacidt, sOt, maga az, hogyha a terapeuta végez, az adott esetben
sokkal fontosabb, mint hogy tanitvany vagy hat a kliens végezzen. Adott esetben nem a
meditacio fog segiteni a kliensen vagy a paciensen. Lehet, hogy végeztettek vele meditaciot,
ilyet olyan amolyat, de nem ez a 1ényeg, hanem az, hogy maga a terapeuta is végez egy olyan
meditaciot, amely a sajat mindennapjainak a része. De ugye azért ez rendkiviil sokat tud
ahhoz hozzatenni, hogy hogyan reagal a masikra, mit 1at meg benne, mit vesz észre a
masikban egyrészt, masrészt pedig van olyan fontossaga ennek, hogy egyszeriien ki tudja
magat, mondjuk, ha egy olyan eljarast alkalmaz, mondjuk egy terapias foglalkozas el6tt, hogy
teljesen kiiiresiti magat, szabad teret enged ahhoz, hogy a masikat be tudja fogadni, meg tudja
érteni, fol tudja fogni azt amit. Tehat a buddhizmusnak rendkiviil fontos eleme az, hogy azt
tudatositja, hogy hogyan épitiink fel mindenféle fogalmi, képzeti rarakddasokat a sajat
élményeinkre és tapasztalatainkra. Ezzel torzitjuk a folfogasat annak a valdsagnak, amit
megéliink. Es innentd] kezdve azt mondja a buddhizmus barmely iranyzata, hogy akkor ez a
szenvedésiinknek az egyik kivalto oka, hogy nem olyannak latjuk a dolgokat, amilyenek. De
hogyha ezt le tudjuk pucolni, akkor nyilvanvaloan a valésag olyannak mutatkozik, amilyen,
de itt nagyon kiilondsen fontos akkor, hogyha terapids helyzet van és ott van szemben egy
kliens. Es akkor itt van megint az a mozzanat, mert hat tobbszor elékuszik, hogy akkor az
objektivitas lehetséges-e vagy nem a terapias munkaban? Tudniillik hat sok minden, hogyha
terpaeuta, nyugati terapeuta végez terapias munkat, akkor 6 rapakol a kliensre egy csomo
benne levé viszonyulast, a terapeuta az esetleg ettél nem szabadul meg, elfogadja, hogy 6t
mondjuk apanak, atyaként kezeli a kliens, és 6 meg ugy viselkedik a terapeuta, mintha atya
lenne, és az egész elcsuszik, eltorzul. Tehat ilyen oda-vissza hatas kezd kialakulni a nyugati
terapiaban elég gyakran. Es hogyha csak ezt vessziik, de sok minden mast is vehetiink, hogy a
terapeutanak megvan a sajat 5-10-20, akarhany éves tapasztalata, elméleti tudasa, és hogyha
jOn egy j paciens, akkor ezek benne vannak, mint automatizmusok, hogy hat akkor, mint egy
receptura tulajdonképpen. Ja, igen, akkor itt ez lehet a probléma, és akkor mintha egy
receptura szerint elkezdene reagalni, de lehet, hogy nem ugy kell reagélni, hanem teljesen
egyedien, ahogyan most éppen ott valaki megjelent, €s az teljesen, latszolag lehet, hogy pont
beleillene valamilyen sémaba, de valojaban nem, vagy kilog bizonyos részekbe, maskiilonben
meg beleillik. Tehat, hogy ezeket az aktualitasokhoz, specialis helyzetekhez igazodast meg
tudja teremteni. Nagyon fontos, hogy maga a terapeuta, és akkor itt van, amirdl sz6 volt
korabban, hogy a mester-tanitvany viszony hogy keriil 4t a terdpids munkaba, tehat igy
példaul ezen a modon is.



KG: Tehat azt jol értjiikk, hogy miért tud a buddhizmus relevans lenni a pszichoterapia
szamara, és azt is megértettiik, hogy a buddhizmus, mint hagyomany miért kell, hogy
szembenézzen azzal a helyzettel, amit a pszichoterapeutak is kezelnek, tehat azzal a fajta
ujfajta szenvedéssel, amit ma egyre szélesebb kdrben €liink meg, tapasztalunk meg akar a
nyugati tarsadalmakban, akar tigy altaldban véve globalisan is. Erdekelne személyes
véleményed Tibor, hogy miért van ez az tjfajta szenvedés? Es milyen természetii ez az tjfajta
szenvedés szerinted a vilagban? A mentalis betegségek, vagy egyaltalan a mentalis zavarok,
nehézségek teriiletén, legyen az akar egy nagyon enyhe forma, amit nem is biztos, hogy igy
kell kezelni, a fiatalkori depresszid, értékvesztés, célvesztés, kilatastalansag-érzés, amivel ma
nagyon sok fiatal kiizd, és tulajdonképpen az a globalis valsaghelyzet, amiben ¢ljiik
magunkat, amiben tapasztaljuk, meg amiben talaljuk magunkat, leginkabb a klimavalsag
kortili szorongasra gondolok a fiatal nemzedékeknél. Ezek ijabb és ujabb fajta nehézségeket
hoznak ¢s jelentenek. Nagyon széles, egyre sz¢élesebb korokben fejlédnek foleg, de azt
hiszem, hogy az én személyes tapasztalatom is ez, tehat az én korosztalyomban is. Tehat
szerinted miért van ez? Miért alakultak ki ezek az ujfajta szenvedésformak?

PT: Most az jut eszembe elsore is, hogy az egyik fontos eleme akar a buddhizmusnak, akar
egy mai nem hagyomanyos tudomanyos szemléletek, hogy nem egyokusag, tehat nem egy ok-
okozati lancolaton keresztiil probal megérteni valamit, akar betegséget, akar egyszeriien egy
masik embert, vagy barmilyen mas problémat vagy kérdéskort, de mindenesetre hat nyilvan
itt sem egy ok lehet, ami megnevezhetd. Ami viszont szamomra gy tiinik, hogy az egyik
legfontosabb vagy kulcs jelentdségli mozzanat, az a kiszakitottsag. Tehat tudniillik, hogy a a.
Most nem arrol van sz6, hogy csak a hagyomanyokbol, hanem k6zosségekbdl kiszakadnak az
emberek, vagy kiszakadtak mar régen, és nincsenek valodi k6zdsségek, nincsenek valodi
olyan kornyezetek, tarsadalmi, k6zosségi kapcsolatok, amelyek bizonyos személyiséget
Osszetartd kohenziv erdvel rendelkeznének. Ugye a hagyomanyokban, a tradiciokban azért
mégiscsak ugy miikodott az ember, hogyha valahol el tudta magat egy kozdsségen beliil
helyezni, akkor igymond sz6 szerint a helyén volt. Hogyha, akkor is, ha mentalis vagy
valamilyen problémaja volt neki, akkor az valojaban nem véletlen, hogy akkor az gyakran a
kozosség nyilvanossaga elott, akar a kis kozosség, csalad, akar a nagyobb kozosség, tehat
falukozosség, satobbi eldtt tortént az ugymond kezelése, terapidja, akar a siamanoknal is,
mashol is. Mert ugye akkor, ha egy ember beteg a kozosségben, akkor tulajdonképpen a
kozosség beteg. Tehat, hogyha ez igy van, akkor ez oda-vissza miikddik. Tehat, hogy ez a
valahova tartozas, ilyen médon az egészbe helyezem dnmagam, mint egyén, akkor egésznek
érzem magamat, mint kicsi egyént is. Tehat ugye mondjuk, hogy egy kicsit talan eltérd a
valaszomnak ez a része, de végiil is ehhez kapcsolodik, hogyha egy buddhista meditalo
valamilyen mdédon egy vizualizal egy mandalat, akkor azt azért és ugy csindlja, hogy
valamiféle kozmikus kontextusba, egy rendbe helyezi 6nmagat. Hogyha egy nyugati
vizualizal valamit, ilyen jellegli dolgot, egy strukturalt képzddményt, akkor az azért van, hogy
l1étrehoz egy olyan halozatot, amellyel védi magat a kiilvilag hatasaitol. Tehat egy teljesen
mas maga a hozzaallas, itt latszolag ugyanazt a meditaciot végzik, de valdjaban nem. Tehat,
hogy ha belehelyezem magam egy nagyobb rendbe, rendszerezett valamibe, most akkor
mandala, akar faluk6zosség, akar csaladkozosség stb., akkor ez egy masik szemlélet. Tehat az
ilyenekbdl valo kiszakitottsag nyilvanvald, magaval hozza ezt a problémahalmazt, és meg hat
nyilvan emellett az igynevezett modernitas egyeb millio és egy személytelen jellegii
kapcsolatait, deperszonalizalodott, intézményesiilt kapcsolatait, tehat hogy 6nallo



intézményesiilt, személytelenedett, intézményesiilt kornyezetben kell valamit elintéznie.
Tehat, hogy egy csomo olyan van, amikor, helyzet van, amikor nem az én-te személyes
kapcsolat miikodik a tarsadalomban, és akkor ez plusz még raterhelédik mindenre a k6zosség-
nélkiiliségbdl, vagy valahova tartozas -nélkiiliségbdl, és innentdl kezdve akkor nyilvan jonnek
az alidentitasok, az identitasoknak a keresése, és akkor hol itt, hol ott, lehet, hogy egy
kocsmai tarsasagban talalja meg valaki a kozosségét, €s akkor az lesz a szdmara az identitas.
Tehat meg lehet figyelni ezeket a dolgokat, hogy milyen alk6zdsségek vagy alidentitasok
alakulnak ki, vagy manapsag, bar mondjuk ehhez nem nagyon értek, ugye vannak ezek a
Facebookok, meg a nem tudom micsodak, tehat hogy akkor azt tekinti a sajat identitasképz6
kozegének. Es akkor innentél kezdve azt foltételezi vagy hiszi magarol, hogy valahova
tartozik, na most mar valaki vagyok, mert hogy ide tartozom. De azt gondolom, hogy ezek
annyira nem fedik le azt a hatast, amit egy régebbi korokban egy valdédi emberi bio 1ények
kapcsolati rendszere le tudott fedni. Teh4t most nyilvan sok mindent lehetne még mondani, de
kortilbeliil ezeket éreztem most igy hirtelen stlypontosnak.

KG: Ugye nagyon érdekes, mert eldkeriilt a beszélgetés korabbi szakaszéban az ego vagy az
én, illetve most mér az identitas fogalma is. Es a buddhizmus az egyik legradikélisabb vagy
legkiilonlegesebb nézépont igy eszmetorténetileg, gondolkodastorténetileg, az én, az identitas
vagy az ego fogalméaval kapcsolatos értelmezések teriiletén. Ugye a pszichoterapiarol
beszEltél, hogy kiilonb6z6 modszertanok hogy probaljak adott esetben a sériilt vagy megtort
vagy torékeny ego képet rekonstrualni, vagy ujraalkotni, vagy Gjrakalibralni. Mig a
buddhizmusnak egy nagyon sajatos nézOpontja van az énrdl, az egordl illetve az identités
kérdéseérdl gy altalaban véve. Tehat ha még ezt a dimenzidt is hozzatessziik az iméntihez,
hogy hogy vesztette el nagyon sok ember ma az identitasérzését, egy tradicionalisabb
kontextust, és keres G1jabb €s 0jabb identitdsokat, akkor érdemes lenne még ezt a buddhista
nézOpontot is megnézni, hogy hogy is van az éntelenség, az anatma vagy az anatta fogalma
ebben a buddhista pszichoterapiai kontextusban, errél irsz is a konyvedben. Ezt egy picit
kifejtenéd nekiink, hogy hogy latod, van-e itt ellentmondas vagy nincsen?

PT: Marmint mik k6zott?

KG: A buddhista éntelenség fogalom és az imént emlitett pozitiv értelmi identitasok kozott.

PT: Ja, hogy igy, Gihlim. Azt hiszem, hogy a Buddhéanak és aztan tulajdonképpen minden
buddhista iranyzatnak a kulcsfogalma ez, az - most én igy fogalmaznam-, hogy
onmagatlansag, tehat ha az anatmant, anattat leforditjuk, ennek egyik lehetséges forditasa az,
hogy 6nmagéatlansag. Tehat, hogy ez egy altalanos fogalom a Buddhédnal, ami azt jelenti, hogy
vannak olyan fogalomhasznalati médjai a Buddhanak, ami bizonyos fogalmakat nem csak egy
bizonyos kontextushan tud hasznalni és érteni. Ez azt jelenti, hogy ma mi mashogy
gondolkodunk, mint a Buddha gondolkodott, vagy a Buddha kortarsai gondolkodtak. Vagyis
hogy ha a Buddha hasznalt egy kifejezést, akkor azt ma leforditjuk szotarral, akkor mi azt
ugyanazt fogjuk, nem ugyanazt értjiik az alatt, mint amit 6. Tehat magyaran sokkal tobb
jelentése volt a Buddhéanak, egy kifejezés a Buddha szamara, mint ahogy ma gondoljuk. Mire



gondolok? Példaul arra, hogy ha itt ez az andtman, anatta, 6nmagatlansag, akkor annak egyik
jelentése, s majd ennek a konkrétumara hogyan kérdeztél, kitérek mindjart, de ezen tul van
egy olyan vonatkozasa is, ami egy ennél altalanosabb jelentéstartalom, amit a nyugati
filozofia, minthogy 6nallé gondolkodasi rendszerré valt, ezért 6nalldan tud 6nalld
szakszavakat is kitalalni bizonyos dolgokra. Amikor viszont nem valik még valami 6nallova,
mondjuk egy 6nallé6 gondolati rendszerré, olyan 6nallo filozo6fia, akkor még nem foltétleniil
vannak 6nall6 terminologiai a gondolatnak, noha tartalmilag mar mast fejez ki, mint egy
konkrét empirikus tényre valé utalds. Tehat, hogyha most a Buddhéhoz visszatériink, akkor ez
az anatta, anatman vagy onmagatlansag jelentheti azt is, hogy altalaban, hogy szubsztancia
nélkiiliség. Ugye Buddha nem hogy, tehat nem hasznal ilyen kifejezést, semmilyen specialis
kiilon sz6t arra, hogy szubsztancia vagy hogy szubsztancia-nélkiiliség, szubsztancia-
mentesség, de szamara ez a kulcs, hogy a vildgon semmi, sehol, semmikor nem tud lenni
olyan, amit nyugati kifejezéssel mi gy neveziink, hogy szubsztancia, vagyis semmi nem tud
olyan lenni, ami 6rok, valtozatlan, minden véltozasok kdzepette egyébként valtozatlannak
megmarado [ényegiség. Ez egy altalanos gondolata a Buddhanak, és a kulecsmozzanat
megérteni ezt a Buddhanal és a buddhizmusban. Es minden ebbél levethetd aztan, ami a
buddhizmus gondolata, tanitasa. Na most hogyha ezt tekintetbe vessziik, akkor ehhez képest
csak az egyik szlik jelentéstartomany az, hogyha egy egyéni, személyi vonatkozasarol
beszéliink ennek. Tehat nyilvanvald, ez egy ilyen terminologiai kérdés. Mint ahogy példaul
azt a sz0t nem hasznalta a Buddha, hogy gazdasag, de a gazda, hazigazda kifejezést hasznalta
abban az értelemben is, hogy gazdasag, satobbi, satobbi. Tehat vannak ilyen hasonlo
problémak. Namost nyilvan akkor ez messzire vezetne, ha még ebbe belemennék. Tehat akkor
a személyiségre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy személyiség, olyan értelemben, hogy van
karaktervonasa valakinek, hogy valamilyennek elmondhat6, hogy ¢ milyen, te meg
masmilyen vagy. Tehat személyiség van, személyiségi vondsaik vannak, karaktervonasai
vannak. Ezt nem vonta kétségbe Buddha, hogy lenne személyiség, mint ilyen. Ami a szamara
problematikus az, hogy ha foltételezi valaki, hogy van olyan része a személyiségnek, amely
valtozatlan magként tovabb tud lenni, akér a sziiletéstdl halalig, akar a halal utan egy
valtozatlan én-mag lenne. Most ezt vonta 6 kétségbe. Tehat tulajdonképpen az, amit nem-
énnek szokas forditani, vagy 6nmagatlansagnak, akkor nem azt jelenti, hogy nincs énem. Ha
valaki igy gondolja, akkor ez lehet, hogy tdimpontot adhat pont arra a mentalis
rendellenességre, amirdl az elébb besz€ltlink, hogy nincs identitasa valakinek, elveszett a
vilagban, de ezt 6 maga a maga szamara, hat olvastam a buddhizmus valamely vonatkozo
irasaban, hogy nem-én, hat akkor én megvalositottam a nem-én, mert ugye énnekem nincs
sehova sem tartozasom, tehat én magam sem tudom magamat értelmezni, tehat akkor a nem-
énem megvalosult, haj, de jo, megvildgosodtam, nemde? Szdval, hogy akkor ez egy mentalis
rendellenességgé valik, hogyha valaki ezt a nem-ént igy fogja fel. Viszont, hogyha ugy fogja
fel, hogy hat persze, nana, hogy van személyiség, mindenkinek, egy macskanak is - teszem én
hozza-, vagy kutyanak, de akkor viszont nem az a kérdés, hogy van-e, tehat a nem-én nem a
személyiség tagaddsa, hanem a valtozatlan én mag elvetésem lenne ilyen. Es nyilvan akkor ez
adott esetben tilmutathat egy élet szakaszan, 1évén, hogyha a buddhizmusrél van sz6, van
benne nyilvan egy ilyen szal is, de nem kell odaig kifuttatni a dolgot, hogyha egy életen beliil
sziiletéstdl halalig nézziik a dolgot, akkor is nyilvanvalé egy alapkérdés. Es akkor persze az a
kérdés, hogy ha ez igy van, akkor mi adja mégis a személyiség koherenciajat? Mitdl van
mégis az a személyiség, ami egy személyiség, noha nincsen egy stabil, valtozatlan magja. Es
akkor itt jon a Buddhanak a pozitiv valasza, tehat a negativ valasz az, hogy 6nmagatlansag, ha
tetszik, nem-én, vagyis hogy statikus, stabil, valtozatlan én-mag nélkiiliség, de akkor mi van?
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Es akkor erre fogalmazza meg a Buddha a kiilonboz6 formakban, itt foleg ebben a konyvben
féleg az ugynevezett 6t halmaz kertil eld, ennek illusztraldsara. Tehat, hogy azt mondja a
Buddha, hogy vannak olyan miikddéseink, amelyek részben tapasztalasi folyamatunk
logikailag szétvalaszthat6 tényezdi és elemei, masrészt ezek olyan mozzanatok, amelyek
barmelyikéhez, voltaképpen mindegyikéhez tigy tudunk ragaszkodni, hogy beleragadunk.
Ilyenek az érzékelési mozzanat, tehat ragaszkodom ahhoz, amit tapasztalok, érzékelek. Az,
hogyha kellemes, kellemetlen élményem van, akkor ez azt jelenti, hogy mar nyilik az oll6 a
kozvetlen alany €s a targy kozott, amit tapasztalt, most mar kibodviil kellemes, kellemetlen
¢lményekkel. Ez tovabb boviil egy kovetkezd vonatkozéasban azzal, hogy kognitiv
miveleteket végzek, tehat asszociative hozzatarsitok kiilonbozo képzeteket ahhoz, amit
¢lményt megtapasztaltam kellemesnek vagy kellemetlennek. Evvel kapcsolatban utana egy
motivaltsagom, akar elutasito, akér pozitiv, elfogadd vagy akaré motivaltsag jon 1étre. Es
végiil ebbdl Osszeall egy ilyen tudatossagi tényez6, ami a személyiség egészét is magaban
tartalmazza. Tehat tulajdonképpen ezek igy most elmondva a személyiség olyan vondsai,
amelyek egyébként is egyuttal az észlelési folyamat logikai szétvalasztasai. Azért logikai,
mert nyilvan egy kdzvetlen, valds élményben ezek egyiittmiikodnek. De azért fontos, hogy ez
logikai szétvalaszthato legyen és a Buddhédnal, mert akkor dneki meg az a Iényeg, hogy ez
lebonthato legyen, amit most mondtam, itt f6lépiilnek, egymasra épiilnek kiilonb6z6
rarakodasok a kozvetlen élményre, tapasztalasra, amelyek - mint ezt mar az elbb is sz6 volt
rola - torzitjak a tapasztaldsunkat, az élményiinket és a szenvedésiink emiatt is bekdvetkezik.
De ha igy van, akkor viszont fontos lenne ezeket lebontani, és eljutni csak a kdzvetlen
élményhez, csak a kozvetlen tapasztalashoz. Es akkor innentdl kezdve egyik irdny az, hogy
spiritudlis, tehat ha Gigy tetszik, megvildgosodas iranya, a masik lehetdség a terapias
felhasznalhatdsag, amir6l mar szo6 volt. Tehat hogy maga 6nmagaval szemben legyen
tisztdban az ember azzal, hogy milyen téves automatizmusai vannak, amikor reagal dolgokra,
¢s hogyha ezeket latja és atlatja és belatja, akkor ezek nem egyszerlien mas tipusu,
1dézdjelben jobb vagy pozitivabb automatizmusokra valtandok, mint sokszor ugye ezt a
nyugati terapia tette vagy teszi, hanem hogy ezeknek is a nyilt, nyitott, tehat a régi
berogzottségek helyett egy nyitottabb hozzaallast tudjon adni. Megmaradnak a
karaktervonasai, meg nyilvan szokasai az embernek, de hogy képes legyen azt atlatni, hogy
sokkal rugalmasabban tudjon reagalni egy masik ember gondolataira vagy egy bizonyos
élethelyzetre, és akkor nem a sajat automatizmusai, sémai fogjak 6t vinni abba, hogy hogyan
reagal, és ez megint akkor terapias iranyba is boséggel eredményes tud lenni.

KG: Két, a konyv egy-egy fejezetéhez jobban kapcsolodo, tehat egy-egy rész tartalmi
kifejtéshez kapcsolodo kérdést is foltennék még, €s utana pedig megkérdezném, hogy a
jelenlévo kozonségiinkbdl is kinek volna kérdése a konyv szerzéihez, Porosz Tiborhoz.
Emlitetted a mester-tanitvany viszonyt, mint amit lehet értelmezni egyfajta terapeuta-kliens
viszonyként is.

PT: Mér hogyha azza valik.
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KG: Mar hogyha azza valik. Ugye ennek a mester-tanitvany viszonynak nagyon sokféle
hagyomdanyos értelmezése van a buddhizmuson beliil is, és vannak kritikai is. Egyfajta
pszichoterapias, tehat egészséges mentalis 1étmdd 1étrehozésara iranyulo torekvés mentén
kérdezem, hogy szerinted a mester-tanitvany viszonynak mik a pozitivabb, eldremutato
példai, amikor valoban egészségesnek mondhat6 egy ilyen értelemben vett mester-tanitvany
viszony, és utana ebbdl adott esetben egy terapeuta-kliens viszonyban is hogy lesznek pozitiv
eredmények, és mi az, amikor ez mondjuk félremegy? Mitél megy adott esetben félre, vagy
mitdl valik problémassa adott esetben maga a mester-tanitvany viszony, hogyha nem jol van
menedzselve, akar a mester oldalarél, akar a tanitvany oldalarol, kiilonos tekintettel a
pszichoterapias kontextusra? Tudom, hogy ez egy bonyolult kérdés, de érdekelne, hogy te
hogy latod a mester-tanitvany viszonynak a pozitiv alkalmazhatosagat 6nmagaban véve is,
illetve a pszichoterapias helyzetben is, illetve az elcstiszasanak a lehetdségeit, vagy hat a
hibait?

PT: Hat nyilvan, hogyha hibakbol indulunk ki, akkor a masik oldal mar ennek elhagyasa a
pozitivum.

KG: Igen, lehet igy is.

PT: De hogy, tehat az el6bb valami ilyesmir6l beszéltem, hogyha a terapeuta elfogadja azt,
amit mondjuk réavetit a kliens, vagy a paciens, hogy milyennek latja a terapeutat, mondjuk
apanak, aki szigort apa, vagy valamilyen mas élményébdl, otthonrol hozott élményeibdl
hozott tapasztalatat ravetiti a terapeutara, és azt a terapeuta elfogadja, ahogy az elébb is
emlitettem, akkor nyilvanval6 belekeriilnek egy sajat sémajukba, automatizmusaikba. Tehat
ezeket tudja kikeriilni. Tehat ezeket, ahogy az el6bb emlitettem, most nyilvan, hogy fol
lehetne sorolni tételesen, akkor itt folsorol egy csomé mindent tételesen, hogy X meg Z
szerint milyen a jo tanitvany ugye, meg hogyha tanitvanysagnak, vagy éppen a terapiaban a
kliensségnek milyen szintjei, fokozatai, 1épési menetrendje tud lenni, hogy lehet, hogy valaki
talpnyal6, mondjuk a tanitvany koziil, szeretne kozel keriilni a mesterhez, hogyha valaki
allanddan csak ott siindorog kortilotte, hogyha megint masvalaki nem ilyen médon viselkedik,
hanem tényleg a tanitasra akar figyelni. Tehat sok-sokféle ilyen tanitvanyi tipus van, de
hogyha ugyanez atvetiil a kliens és terapeuta viszonyra, akkor itt vannak a problémak.
Nyilvan azokbdl a kiszolgaltatottsagi helyzetekbdl, ami miatt egyaltalan valaki terapiara
szorul, hat valaki félhet attol, hogy féladja maganak az 6 vélt személyiségét, tehat, hogy
magyaran kibontakoztathat, tehat megnyilvanulhasson, megnyilhasson a terapeuta el6tt. Ez is
egy probléma, hogy nem foltétlentil, ugye nyugaton abban, hogy kiszakitottak vagyunk, ezzel
egyuttal be is zarkozunk. Tehat a kiszakitottsag az azt is jelenti, hogy bezarkoztunk,
atomizalodunk. Hogyha ezt nem tudja valaki féloldani magaban, mert hisz a nyugati ember
erre eléggé kevéssé hajlik, akkor nyilvan nem fog miikddni az egész. Hogyha ezeket nem
tudja lereagalni egy mester, hogy hogy tudja mégiscsak fololdani benne ezeket a gatakat,
akkor probléma van. A masik irany pedig az, hogyha tilsagosan megnyilik abban az
értelemben, hogy mindent rdhagy, minden a mester, a mester az Isten. Es akkor innent6l
kezdve mindent aszerint fog cselekedni, amit egy mester mond, semmi mas nem szamit, csak
az szamit, csak az az egyetlen egy dolog szamit. Akkor innentdl kezdve megint foladott
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valamit, ha ugy tetszik, megint ilyen kettds helyzetben vagyunk, tehat van egy atomizaltsag,
ami probléma, de ugyanakkor kéne legyen egy autonémigja is a személyiségnek. Hogyha ez a
kettd nincs jol eltaldlva, akkor probléma van. Tehat hogy vagy beleragad az atomizaltsagba,
vagy pedig egy autondmia nem tud megvaldsulni. Mind a kettd tud probléma lenni.

KG: Es a mester oldalarol nézve?

PT: Hat a mester oldalardl az a probléma tud lenni példaul, hogy nem minden mester mester.
Tehat ugye, ha csak ilyen formalis végzettségeket néziink, a kiilonbdz6 hagyomanyok
képzésének az eredményeit, akkor azok lehet, hogy a megfeleld rendben elvégezte a tobb éves
tanulmanyait, gyakorlatait, de ett6l 6 még nem lett spiritualis mentor. Lehet, hogy nagyon
kivalo kolostorvezetd, de nem spiritudlis mentor. Ez nyilvan, hogyha terapias helyzetrdl van
sz0, akkor annyiban talan kevésbé érdekes, hogy kevesebb hagyomanyos mester az, aki
egyébként terepeutaként akar miikodni és viselkedni. De ezt a mentalitast egy nyugati
kornyezetben egy nyugati terapeuta is atveheti. Tehat hogy magyaran nyugaton barmilyen
képzettséget nyer valaki, akar hagyomanyos képzésben, akar nem, az egyaltalan nem
feltétlenil jelenti, hogy 6 egyébként mentalis mesterré tudott valni. Még csak az se biztos,
hogyha egy nyugati, tibeti, tok mindegy milyen mester valakit kiképez a sajat rendszerének a
mesteréve, akkor lehet, hogy nem biztos, hogy jol méri fel az 6 nyugati tanitvanyainak a
helyzetét és képességeit. Egyszerlien mas tipust személyiség, lehet, hogy nem latja at azt,
hogy akit 6, mintegy tigymond folkent, mint utddjat, vagy mint lehetséges kozvetitdjét a
tanitasainak, az nem alkalmas teljes mértékben arra, hogy mentélis mester legyen. Tehat
innentdl kezdve ez is lehet. Aztan arr6l meg mar nem is beszélve, hogy akar onjeldlt, akar
nem Onjelolt, de képzések vagy képzések nélkiili, igynevezett nyugati mesterek hat valojaban
nem fo6ltétleniil mentalis tanitok vagy mesterek is. Tehat hogy ezek mar olyan alaphelyzetek,
amelyekben nagyon el tud cstiszni egy csom6 minden.

KG: Masik kérdésem az, hogy ugye a konyvben sok konkrét modszert bemutatsz, ugy a
hagyomanyos pszichoterapia, mint a buddhista pszichoterapia kiilonb6z6 alkalmazasai
teriiletérél. Ugye az egyik legkurensebb, legaktualisabb, ilyen szempontbol mondhatni divatos
tendencia az a mindfulness alapi modszerek és megkozelitések vilaga. Engem az érdekelne,
hogy te, mint aki a buddhizmust is nagyon jol, mélyen, alaposan ismered, és magad is
gyakorl6 meditald vagy, hogy értékeled ezeknek a mindfulness alapti megkozelitéseknek az
alkalmazhatdsagat, hatdsossagat, illetve ezt a nagyon szélesen elterjedt divathullamot, ami
koriilveszi magat a mindfulness kifejezést, és ezen tilmendleg pedig azokat a konkrét
modszereket is, ahol ezek alkalmazast nyernek? Nyilvan nagyon praktikus és nagyon hasznos
és igazolhaté modon, hozzateszem, de érdekelne, hogy hogy értékeled mondjuk egy buddhista
tanitd nézépontjabol ezeket a modszereket, sziikség van-e valamilyen plusz kiegészitéstikre
adott esetben egy buddhista nézépontb6l? Ugye maga a mindfulness az a buddhizmusbol
alakult ki, de sok szempontbdl a buddhista tanitasok, eljarasok, hagyomanyok,
gyakorlasmodozatok szekularizalasanak tekinthet6k. Tehat, hogy nem jelennek mar meg
benne azok a hagyomanyos buddhista kifejezések vagy modszerek, amik még a
buddhizmusnak egy nem vallasos, de gyakorlatban alkalmazhaté formdjaban jelen vannak.
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Tehat érdekelne, hogy te ezt hogy értékeled, ezt a tendenciat, ezt a jelenséget és adott esetben
van-e hianyérzeted?

PT: Hat nyilvan megint sok oldalrol meg lehet fogalmazni a valaszt, de az egyik az, hogy a
konyvbdl ez nyilvan kideriil, hogy nem minden ugynevezett buddhista pszichoterapia olyan,
ami csupan technicizalni kivanja az eljarast. Magyaran ez azt jelentené, hogy bizonyos
meditacios eljarasokat, mint egyszeriien technikakat ért és hasznal, és nincs meg az a
hagyomanyos tartalmi, egyéb kornyezete a meditaciods eljarasnak, amiben ez sziiletett, amiben
ezt hagyomanyosan alkalmazzak. Most ebben az esetben, amit te kérdezel, az a mindfulness,
ez tulajdonképpen egy ilyen technicizalt alkalmazas. Tehat, hogy ugyan magukon az
ugynevezett kurzusokon nem, vagy nem nagyon szoktak hivatkozni arra, hogy egyaltalan
barmi koze is volna ennek a buddhizmushoz, marmint hogy annak a meditacios modszernek,
amit ott hasznalnak, de még ha utalnak is ra, koriilbeliil csak ennyi, de nem ez az érdekes.
Majd akkor erre mindjart visszatérek, egy pici masik kort nyitok, és hamar bezarom azt is,
tudniillik a szekularizaci6 az azt is jelenti, hogy koriilbeliil olyan 100-150 évvel ezelott
kezdddott és a hagyomanyos, tehat a keleti tarsadalmakban a szekularizaltsag, megint persze
nyilvan az akkori nyugati betolakodas, tehat a modernizaci6é nem kevés hataséara, hogy az azt
is jelentette, hogy a meditaciés modszerek is, példaul egyebek mellett szekularizalodtak, tehat
magyaran, hogy kikeriilt a meditacié gyakorldsa a kolostorokbdl. Tehat otthon is leiilhetsz,
vagy a kiilonboz6 barataiddal leiilhetsz, és ott csoportban meditalhatsz. Es akkor innentél
kezdve lehet, hogy nem baj, ha van egy ilyen kolostorban egyébként tapasztalatot szerzett
szerzetes, és aki megmondja, hogy mit kell csindlni, hogy kell csindlni, és levezeti meg
megtanitja, de tulajdonképpen a meditacio, egyik, nyilvan nem mindig és minden meditaciora
érvényes az, amit mondok, de foleg erre, amit vipasszananak mondunk, ez egy modernizacios
mozgalom a buddhizmuson beliil, és innentdl kezdve ezért része a szekularizacios
jelenségeknek is. Tehat ez onmagaban, €s persze, akik ezen a buddhista modernitason vagy
buddhista modernizacion beliil gyakoroljak, és igy, nekik ez nem kérdés, hogy itt
buddhizmusrdl van sz6, tehat van akik a hozza valo szellemi kozeg, csak ugye kiszedték
belble a papsag vagy a szerzetesség kozvetitd kozegét, vagy viszonylag mérsékeltek azt, és
igy tovabb. Tehat magyaran ez az alap, ugye ez amirdl beszéliink, talan nem feltétlentil
mindig egyértelmi, hogy ez a vipasszana vagy szatipatthana, tehat a belatas tipusu, vagy
éberség tipusti meditacié az, amit mindfulnessnek forditanak nyugaton, és hat ennek a
technikdjarol beszéliink most. Most ennek a hagyoménya igy alakult, hogy mar egy
modernizacios, szekularizacios mozgalom eleve. Es akkor abbol veszik at most mar
kifejezetten ilyen, hat nem feltétleniil terapianak mondjak, ez sem biztos magukat, de
mindenesetre ilyen mentalhigiénés eszkozrendszer technikai elemének. Maga a technika
nagyon egyszertl €s nagyon roviden, hogy ez is egyértelmiibb legyen, arr6l sz6l, amit az eldbb
emlitettem, hogy hogyan tudjuk lebontani azokat a képzeti, fogalmi ratéteket, amelyeket
akkor alkalmazunk, amikor valamit megtapasztalunk, tehat hogyan tudjuk direkt modon,
kozvetleniil olyannak megélni, megtapasztalni a valdésagot, amilyen az maga, ezektol
mentesitve magunkat, amelyeket igy rapakolunk. Nagyon egyszeriien szolva, tehat akkor ez
lenne az éber tudatossag, amit egyébként a magyar terapias kdzegben ilyen ilyen
jelentudatossaggal szoktak forditani. En maradnék a hagyomanyos megfogalmazasnal, hogy
¢berség vagy éber tudatossag vagy hasonld. Tehat magyaran akkor itt arr6l van sz6, hogy ez
egy technikai elem, és én azt gondolom, hogy hat akkor legyen. En nem gondolom, hogy ez
problémat jelent, hiszen van mas, a konyvbdl is olvashatd par ilyen, ami viszont meghagyja
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azokat a vonasokat bizonyos mas eljarasoknal, vagy mas eljarasokon beliil ennek a
modszernek, tehat a vipasszananak, vagy mindfulnessnek, ha akarom, ami a buddhista
kontextuson beliil miikodik és érvényestil. Nyilvan teljesen elfogadhato, legalabbis az én
szamomra az, hogy nem kell raoktrojalni senkire, hogy na most akkor ez buddhizmus, vagy
plane azt, hogy buddhista kontextusban élje meg ezt a helyet. Ha egyszer valamit el lehet
ezzel érni, mint mentalis egészség iranyaba hatott dolgot, akkor legyen. Miért is ne? Mert ez
csak egyik, és emellett van még sok mas, amely viszont, akinek az jon be, akkor azt fogja
mikddtetni. Mindemellett nagyon pozitiv az, hogy a tudomanyos oldalra viszont rendkiviil
raalltak ennek a mindfulness tapasztalasnak a vizsgalatara. Namost eleve tisztazzuk még azt
IS, mert ez sem feltétleniil kdzismert, hogy ezekben a kurzusokban nem csak meditaciorol van
sz6, hanem a kognitiv terapias modszerekkel kombinalodik. Tehat naplovezetéstdl kezdve a,
satobbi, satobbi, nem részletezem most, kiilonbozé modszereket még bevettek. Es csak hat
egyik része, egyébként sulypontos része ez a tipusi meditacio is. Tehat akkor hadd legyen.

KG: Koszondm Tibor. Kszonom az eddigi beszélgetést. En most a jelenlévékhoz fordulok,
hogy barki részérdl van-e esetleg kérdés a szerz6hoz.

Kérdezd 1: Nekem lenne. Elég hasonl6 a kérdésem.

KG: Esetleg egy kicsit ha kdzelebb jonnél, akkor a felvételen és a benniinket online koveték
részérol is hallhato lesz, mert itt van kozel a mikrofon.

K 1: Szoval azt szeretném kérdezni, hogy a szatipatthana és vipasszana eszkdzei mennyiben
alkalmazhatok olyan, a nyugati szemlélet szerint patologias allapotok megsegitésére, mint
példaul a gydgyszeres kezelést igényld paranoid skizofrénia?

PT: Hat az, az mar elég kemény dolog. Tehat itten meg kell htizni. El8sz0r is az talan kidertilt,
taldn nem tudom az eldbbiekbdl, hogy a meditdcidé Gnmagaban nem egy, tehat sohasem
onmagaban csak meditaciot alkalmaztak terapias eszkozrendszereken beliil sem, egyrészt.
Masrészt, hogy mikor melyiket, az megint egy valogatas kérdése lehet, és mikor nem szabad,
vagy nem lehet alkalmazni. Ez is egy kiilon kérdés. Ugye ebben a szatipatthana - vipasszana
maddszerben az a probléma, hogy lebontja azokat a ratéteket, ahogy az elébb mondtam, de
hogyha nincs helyette masik, tehat nem az egészséges szervbol, egészséges személyiségbol
indul ki, hogy abbol hogy lehet tovabbmenni, akkor bizony problémak lehetnek. Tehat eleve
nem jo raereszteni ilyen stilyos mentalis rendellenességgel kiiszkodére ezt a modszert. Es van
egy olyan megfontolas is, és én ezt, hat jonak talalom, amikor az meriil fel, hogyha kicsit
metaforikus lesz, de taldn valasz is, hogy ha valaki néha azt érzi, hogy az életem pokol, akkor
az tehet valamilyen mddon, valamilyen tipust meditacioval esetleg, de nem csak az van
megint csak. Hat, hogy mondjam, segiteni, hogy ebbdl az allapotbol kikeriiljon valaki. De ha
valaki mindig azt érzi, hogy 6 pokolban van, akkor nem, ez nem fog mtikddni. Tehat amit te
mondasz, az valosziniileg az a kategoria, amikor mar ott van a pokolban, és nem azt mondja,
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hogy ebbdl ki tudok keriilni. Tehat oda mas technikakat kivan. E16szor is nem mindenhato,
masodszor is nem mindig mindenre jo, plane egy modszer. Tehat hogy van, amikor az
sziikséges, tehat hogyha neurotikus személyiség probléma van, akkor nyilvan ott az a feladat,
hogy foltarhassuk az elnyomott impulzusokat, sziikségleteket, és akkor ezek megengedheték
legyenek, atélhetdk legyenek, satobbi. Mdas esetben meg a struktiira épitése sziikséges a
személyiségnél, tehat fol kell épiteni egy személyiséget, hogy legyen egy egészséges
strukturalt személyisége valakinek, akkor megint mas tipusu eljarasok sziikségesek ehhez.
Tehat, hogy helyzetre igazitva és nem univerzalis érvényli, egyetlen modszer, és sohasem
egyetlen modszert alkalmaznak. Nem tudom, valaszt kaptal?

K 1: Igen, igen, valaszt kaptam.

KG: Koszonjiik szépen, egy nagyon fontos €s nagyon mély kérdés volt. Van-e esetleg még
kérdés a jelenlévok korében?

Kérdezd 2, Kortvélyesi Tibor: En erre akarok reagalni egy mondattal.

KG: Gyere kozelebb te is, Tibor, igy, hogy hallgato legyen, nem kell leiilni, csak...

K 2: Hogy amit a Marci mondott ugye, hogy nem, hogy ez a kérdés folmeriilhett, ennek
nincsenek esetleg olyan terminoldgia okai, hogy ugye abbol indul ki a buddhizmus, hogy
szenvedés. Ez az sz9, ez akarmilyen nyelven is, valahogy nem kompatibilisnek tiinik annak,
abban a korben, amiben mondjuk a pszichoterapidnak a nem nagyon durva része mozog.
Tehat ugye akinek csak pokol van, az szenvedés, de a tobbi nem. Viszont ez a buddhista
szOhasznalat viszont félrevezetd ebbdl a szempontbdl, mert hogy ez a sz6 viszont nem fedi le
azt a problémat, amivel valojaban egy ilyen buddhista pszichoterapia, ha van ilyen, akkor tud
mit kezdeni. Tehat én egy ilyen tipusu terminoldgia problémat itt latok. Es ha mar itt tartunk,
akkor még az jutott eszembe, hogy nem latod-e - ez itt egy kérdés - nem latod-e
egyirdnylinak, vagy aranytalannak azt a viszonyt, ami a buddhista, most nevezziik
pszichoterapidk és a nyugati pszichoterapia kozott van? Tehat arra gondolok, hogy a
buddhista az megprobalja a sajat fogalomrendszerét beiiltetni abba a kozegbe, amiben most a
mi pszicholdgiank van, most leegyszertisitve a dolgot. Viszont forditva nem latom. Tehat nem
latom azt, hogy a buddhizmus megprébalna mondjuk a humanetologiai gondolatkort beemelni
a sajat rendszerébe. En azt gondolom, hogy ez egy elképesztd fontos felfedezése ez az
emberiségnek, a Darwin, és ebbdl egy csomo pszicholdgiai dolog kovetkezett, amidta ez a
dolog megvan. Es valahogy nem latom, hogy étcsuszott volna. Tehat, hogy egyelére én
nagyon-nagyon-nagyon komoly hatdrokat latok a kettd kozott. Szoval ezen a ponton, most a
két kérdésrol volt sz6, de azt hiszem, a kettd kozott van Osszefliggés. Na, erre mond;jal egy
mondatot.
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PT: Valoszintileg, hogyha jobban koriilnéznénk, akkor latnank ilyen vonatkozasokat, amiket
te most itt hidnyoltal. Tehat azon tul, hogy egyébként j6 néhany, dnmagat terapeutanak vagy
terapianak nevez6 modszer ugy fogalmazdodik meg, hogy hagyomanyt mondja el, és at
leforditja a sajat hagyomanyos gondolatvildgat a nyugati terminologiaval. Ez egy masik
torténet ugye, amit te kérdezel. De itt vannak ilyen iranyu 1épések is, hogy a nyugat szamara
érthetéveé, emészthetdve teszi, és egy nyugati terminologiaval leirja a hagyomanyok
szemléletét és modszerét. De azt gondolom, hogy amit te mondasz, az talan majd a kovetkezd
konyvemben majd olvashato lesz, de hogy ez elég jol nyomon kdvethetd lesz az, hogy egy
csomo mindent, tehat akar az evolucioelmélet, barmit at tud venni, és nem okoz neki
problémat. Tehat, hogy nyilvan mikor hogy hangsulyos. Miért hangstilyos? Mikor van ennek
jelentésége. Tehat nyilvan akkor, hogyha itt most mar ebbdl a kornyezetbdl, amirdl eddig szo
esett, kilépiink, és akkor mondjuk egy tarsadalmi vonatkozasokba nyitunk. Es hogyha
tarsadalmi, ami megint nem ismeretes, s6t, sokan ugy tudjak vagy hiszik, hogy nincs is
tarsadalomelmélete vagy -szemlélte a buddhizmusnak, mérpedig van, tehat hogy akkor ott
mar nyilvan egy csomo minden tetten érhetd lesz. Hogy hogyan tud reagalni a sajat korara, a
mai korra is akér a buddhizmus is, és akkor annak a legkiilonb6z6bb vonatkozasaira is. Tehat
itt szerintem ez egy kicsit alaposabb utanajaras nyoman ki fog deriilni, hogy ez nem teljesen
igaz, ahogyan te fogalmaztad, hanem nyilvan fol lehet vetni hianyossagokat, de ezen, hogy
ugy mondjam, dolgoznak. Tehat, hogy ez folyamat. Most kezdddik a nyugati vildgba valo,
vagy hat nemrég kezdddott a nyugati vilagba valo integralodasa ennek az egész szemléletnek
gy, hogy ne kelljen csak hagyomanyt latni a buddhizmusban. Es mi volt az elsé része a
kérdésednek?

K 2: Hat hogy milyen id6 van?

PT: Még egyszer? Még egyszer?

K 2: Az els6 része az volt, hogy a szenvedés.

PT: Ja, a szenvedés. Ja, hat ez egy alapkérdés, nagyon fontos kérdés. Nyilvanvalo, én ahogy
én latom, az az, hogy megint nem csak a szavak konkrét egyedi jelentéseit kell nézziik, és
akkor tagabb jelentéstartomanyokban értelmezve a Buddha szavait, mar pontosan oda jutunk,
amit az el6bb kérdeztél, hogy hogyan fér mi hova bele. Tehat, hogyha azt nézziik, hogy, és
akkor erre van utalas egy tablazat is, satobbi a konyvben is, hogy a szenvedés az mit jelent,
eldszor is nyilvan jelenti, nagyon hosszan nem tudom, mennyit lehet még beszélni.

KG: Van még egy két-harom perciink.

PT: Tényleg?
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KG: Igen.

PT: Csak? Na jo, mindegy. Tehat eleve a szenvedés sz6 az nem csak szenvedést jelent,
fajdalmat jelent, és a dolgok ¢és a valdsag ki nem elégito jellegét a szdmomra, satobbi.
Lapozok gyorsan, akkor innent6l kezdve. A masik, hogy a Buddha emliti azt, hogy van
ezeknek a szenvedéseknek tobbféle formaja. Es az egyik formaja ugye az, ami az ugynevezett
szomjakhoz kapcsolodik, tehat az érzékiség szomja, a 1étszomj és a nemlét iranti szom;.
Hogyha ezeket tovabbgondolom, és nemcsak a szavakat nézem, megint az, hogy mit
jelentenek ezek, mint mogottes tartalmak, milyen mechanizmusokat jelent, akkor azt fogom
tudni mondani, hogy mondjuk a 1étszomj meg a nemlét iranyti szomj, az a kiterjedés és az
0sszehizodéas mechanizmusat fedi le, és akkor ehhez kapcsolodoan maris ott vagyunk
mondjuk annal a tipust mentalis problémaknal, amik a személyiség hataraival kapcsolatosak,
amik az tgynevezett borderline problémakkal kapcsolatosak, hat hiszen akkor azoknak egyik
lényege ez. Tehat, hogyha a mechanizmust nézem, hogy melyik sz6 milyen mechanizmus
miitkodésérdl szol, akkor a Buddha nem fogja neked azt mondani, hogy ez ilyen és ilyen
mechanizmus. En meg megprobalom azt mondani, hogy igen, akkor nézziink mogeé, és
nemcsak azt lassuk, hogy akkor ez 1étvagy meg nemlét iranti vagy, hanem az, hogy milyen
mechanizmus ez. Es hogyha azt a mechanizmust nézziik, akkor mér viszont ebben a
mechanizmusban megtalalhat6 a nyugati mentalis rendellenességeknek az ilyen-olyan
valtozata. Hogy amikor ugye az érzékiség vagyarol van szo, akkor ugye annak mi az alapelv,
azt Freud igy nevezte el, de ugyanaz szinte sz6 szerint, amit a Buddha is mond, az 6romelyv,
nem ezt a szo6t mondja a Buddha, nem ebben azonos, hanem az elv. Tehat az, hogy a kellemes
keresése, kellemetlen keriilése. Ezt mondja Freud az 6rom elvre, és ezt mondja a Buddha is,
nem Oromelv Kifejezést hasznalna. Tehat, hogyha ezt vessziik, akkor itt mit keres, mit latunk
ugye? Itt egy ilyen megragado, eltavolod6 vonzas- taszitas mechanizmust. Hogyha ezt
nézziik, akkor meg itt ebbe a mechanizmusban megint beleilleszthet6k ugye a neurotikus
problémak. Tehat ahol vannak impulzusaink, sziikségleteink, és ezek blokkolva vannak vagy
nincsenek blokkolva, hogy miikodnek, amikor ha blokkolva vannak, akkor mentélis
rendellenesség, neurdzis, satobbi, tehat hogy akkor ezek megint ezekkel a mechanizmusokkal
is leirhatok. Tehat hogyha azt mondjuk, hogy itt van egyszer egy buddhista vagy Buddhatol
szarmaz6 fogalmi készlet. Itt van egy nyugati terdpias fogalmi készlet, és a ketté kozott a
kapcsolat, én ugy gondolom, hogy az, hogy mind a kett6nél megnéznénk, hogy ezt most
akkor hogyan tudndm megfogalmazni, mint mechanizmust. Ezt hogyan tudnam
megfogalmazni, mint mechanizmust? Es akkor a kettd kozos nevezbje, ha tigy tetszik, ez,
ahogyan mikodik. Egyik, masik, csak az egyik hagyomany igy fejezi ki, a masik hagyomany
agy fejezi ki, de végiil is dssze tud ebben érni. Es hogyha erre valaki kivancsi, akkor nyilvan
még részletesebben megtalalja a tobbi leirast a konyvben errdl.

KG: Tibor, nagyon szépen koszonjlik neked a konyv megirdsat, a téma felvetését, mert ez
nagyon aktualis és nagyon sok gyakorld pszichoterapeuta és pszichologus vasarolta meg a
konyvedet, pillanatok alatt elfogyott a megjelentetett 500 példany. Ugyhogy tjra ki kell
nyomtatnunk, mert mar nem kaphat6 szinte. Tehat oriasi az érdeklddés a téma irant is és a
konyv irdnt is, és még azt el kell mondjam, hogy eldkésziiletben van Tibortol egy masik
konyv is, aminek az a cime, hogy Parhuzamos I¢lektanok. Ez egy még ehhez képest is
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monstre alkotas lesz, 7-800 oldalban véazolja a nyugati pszicholdgianak és a buddhista
pszichologianak a parhuzamait, az 6sszehasonlitasait, illetéleg a kiilonbségeit. Tehat aki a
Buddhista pszichoterdpia mellett még egy joval komolyabb, mélyebb és atfogobb, teljes
tudomanyos kitekintést is tartalmaz6 munkara is vagyik még emellett, az hamarosan kézbe
veheti majd ezt a masik munk4jat is Tibornak, ami meg fog jelenni remélhetéleg még az idei
évben. En koszonom az ittlétet, a jelenlétet mindenkinek, a tényleg érdekes kérdéseket,
mindazoknak, akik a Youtube-on kovettek benniinket a jelenlétet, meg akik még ezutan
fogjék majd megnézni, a tartos érdeklddést. Most tartunk egy kis sziinetet, €s tiz perc mulva
egy masik konyvbemutatoval fogjuk folytatni, ami pedig a Dalai lama az Univerzum egyetlen
atomban cimii miivének lesz a bemutatdja és az atbeszélése hasonlo jelleggel, mint ahogy ezt
ma tettiik. Tibor, nagyon szépen kdszonjik!

PT: En is kdszonom.

KG: Egyszerilien tényleg lenyligdz0d az a hattér és tudds, amit sikeriilt ebben a téméban is
megszerezned ¢és feldolgoznod és bemutatnod nekiink ezen a mai rovid kis beszélgetésen.

PT: gy sikeriilt.

KG: Koszonjiik szépen.

PT: KOszonom.
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