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Az 1990. évi lelkiismereti ел 
vallásszabadságról szóló tör
vény (1990/IV.) a rendszervál
tozás egyik legmaradandóbb 
alkotása. Habár az évek során 
számos önálló képviselői indít
vány is rohamra indult ellene, 
szövege ma is változatlan (1). 
Az elmúlt egy évben azonban 
az erősen polarizált politikai 
mező (MDF-Fidesz v. MSZP- 
SZDSZ) kardcsörtetései rend
szeresen a napi politika meze
jére vonják az egyházakkal 
kapcsolatos kérdéseket. Vajon 
mit akar a politika az egyhá
zaktól? És mit kaptak a kis- és 
nagyegyházak a rendszervál
tozás óta eltelt 14 évben?

H a a rendszerváltozástól nap
jainkig a harmadik Magyar 
Köztársaság és az egyházak bonyo

lult -  történelemileg árnyalt -  vi
szonyrendszerét akarjuk értékelni, 
talán két témát érdemes kiemelni az 
egyre duzzadó problémahalmazból.

Először is megállapítható, hogy 
1990 óta jól érzékelhető (politikai 
kurzustól független) az ún. törté
nelmi egyházak irányában a kor
mányzati jóindulat. A jelenség leírá
sára talán a „széptevés” szó a leg
megfelelőbb (2). Ez a jóindulat a Rá- 
kosi-rezsim idején elkobzott egyhá
zi javakkal kapcsolatos kárpótlás 
formájában már az Antall-érában 
kezdetét vette. A Horn-kormány 
1997. június 20-án Vatikánvárosban 
aláírt megállapodása (1999. évi LXX. 
tv.), majd az Orbán-érában megkö
tött együttműködési megállapodá
sok a nagyobb (református, evangé
likus), s ezt követően a kisebb tör
ténelmi egyházakkal (zsidó hitköz
ségek, baptista, szerb ortodox stb. 
egyházak), ugyancsak ezt a jóindu
latot igyekeztek demonstrálni. Az 
egyházaknak felajánlható szja 1%- 
okhoz kapcsolódó állami kiegészí

14 éves fogócska: kisegyhazak, 
nagyegyházak meg az öreg Állam ba

tés népszámlálási adatok szerinti 
elosztásának költségvetési tö r
vénybe bújtatása és 23 történelmi 
egyház számára többletkedvez
mény biztosítása a közcélú adomá
nyok utáni kedvezmények igénybe
vételét illetően (az 1997. évi CXXIV. 
tv. módosításai) ugyancsak sokat
mondó jelzések voltak az egyházak

felé. A pártok és kormányok egy
házügyi motivációjának felfejtését 
jelen cikk nem vizsgálja. Értékköz
pontú jobb- vagy baloldaliság, vagy 
éppen álcázott szavazóbázis-kiter
jesztési kísérlet, ennek megállapí
tása bizony egy alaposabb politoló
giai-szociológiai kutatást is megér
demelne.
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Mindenesetre az elmúlt egy év 
fejleményei alapján ennek a másfél 
évtizedes politikai széptevésnek 
kétségtelenül legnagyobb vesztesei 
a jelenlegi kormányzó pártok, me
lyek szemmel láthatóan képtelenek 
a történelmi egyházakkal szót érte
ni. Európai összehasonlításban az 
SZDSZ egyházpolitikai álláspontja 
leginkább az állam és egyház radi
kális elválasztását valló francia mo
dellel rokonítható. Ezzel szemben 
Fodor Gábor országgyűlési képvise
lő szerint az MSZP egyházpolitikai 
felfogása inkább a „túlkompenzá- 
ción” alapul, vagyis az egyházak
nak tett gesztusokon, melyekkel a 
párt közvetve a múltban elkövetett 
hibákat szeretné tudat alatt kom
penzálni. Ennek megfelelően az 
MSZP 2002-es kormányra kerülése 
idején találgatásra adott okot, hogy 
az SZDSZ képes-e meggyőzni saját 
egyházpolitikájáról a nagyobbik 
koalíciós partnert. A liberálisok azt 
hangoztatták, az MSZP-nek tanul
nia kellett az 1998-as választási ku
darcából, hisz az utódpárttal szem
beni mély katolikus averzió cseppet 
sem csökkent a Vatikáni Megálla
podás megkötése (1997) és az egy
házi ingatlanrendezések után sem. 
Mindezekkel szemben a keresz
ténydemokrata gyűjtőpártként fel
lépő Fidesz a hagyományos német
típusú, erősen összefonódott állam
egyház viszonyt látszik előnyben 
részesíteni, amelynek kulcseleme a 
történelmi egyházak kiemelt támo
gatása, illetve a Szent Korona-tan 
újjáélesztése is.

Ugyanakkor a 2002-es választás 
azt is bebizonyította, hogy az ellen
kező táborban felsorakozott törté
nelmi nagyegyházakkal szemben is 
meg lehet nyerni egy választást, 
vagyis más társadalm i csoportok 
mobilizálásával kiválthatók az egy
házi tömb szavazatai. A kormány- 
váltáskor sokan mégis azt valószí
nűsítették, hogy az MSZP egysze
rűen csak a „megőrizve megtarta
ni” politikát fogja folytatni, vagyis 
a Fidesz kormány által továbbvitt 
állam-egyház viszonyt igyekszik 
majd konzerválni és ellenáll az 
SZDSZ törekvéseinek.

Másodszor, de nem másodsorban 
a rendszerváltozást követő másfél 
évtized kiemelendő fejleménye az

1990. évi IV. törvény (a lelkiismere
ti és vallásszabadságról) adta kere
tek eredményeképpen létrejött és 
növekvő létszámú új-, vagy törpe
egyházak (Hit Gyülekezete, pünkös
dista, karizmatikus reformmozgal
mak, buddhisták, krisnás közössé
gek) megjelenése és aktív közéleti 
szerepvállalása. Olyan vallási kö
zösségek, melyek Nyugat-Európá- 
ban rövid tündöklés után elsorvad
tak (pl. Krisna-hívók), vagy nem lép
tek az intézményesülés útjára 
(buddhisták), vagy össztársadalmi 
méretekben marginális jelenség
ként léteznek, hazánkban mára ál
lamilag akkreditált főiskola-fenn
tartóvá, illetve kiterjedt karitatív 
missziót működtető szervezetté iz
mosodtak (3). Ezek a kisegyházak 
m intha a mesebeli hétmérföldes 
csizmába léptek volna a rendszervál
tozás idején, lobogójukra az 1990. 
évi IV. törvényt tűzték, mely garan
tálja, hogy az állam, a nagyegyhá
zakkal együtt azonos elbírálásban 
részesíti őket. Jól kitapintható ön
tudatos közéleti helykeresésük, és 
az olyan tabuk, mint a „történelmi 
egyház” kifejezés, vagy a „különle
ges állami elbánás a nagyegyházak 
felé”, hagyományos, politika iránti 
leplezetlen ellenszenvük gyakran 
igen heves pengeváltásokat generált 
a napi sajtóban. Legyen a téma a tá
bori lelkészi szolgálat, a börtönpasz- 
toráció nagyegyházi kisajátítása, 
vagy éppen a hívők i%-os támoga
tása állami kiegészítésénekelve, il
letve az i%-os támogatások népszám
lálási adatok alapján való elosztása 
elleni aláírásgyűjtés, e kisegyházak 
nagy nyilvánosság előtt vállalták, 
vállalják a konfrontációt a nagypo
litika és a nagyegyházak hagyomá
nyosan színfalak mögött megszüle
tő megállapodásaival. Mégha e kis- 
egyházakat a politikai sajtó gyakran 
leszektázta is, vagy éppen destruk
tív szektákként aposztrofálja őket,
2002-ben (az MSZP támogatásával) 
sikerült elérniük, hogy a Fidesz ál
tal korábban elfogadott költségve
tési törvényt megváltoztassák úgy, 
hogy 2003-ban ismét a tényleges 
i%-os felajánlások száma és ne a 
népszámlálási adatok alapján tör
ténjen az egyházaknak felajánlott 
szja i%-ok állami kiegészítése. (Más 
kérdés, hogy ez mennyiben kedve

zett az MSZP nagyegyházi megíté
lésének, hisz ez esetben a kisegyhá- 
zaknaktett ígéretét váltotta be kor
mányra kerülése után.)

A hazai egyházak társadalmi 
támogatottságáról

Az APEH adatai alapján 2002-ben 
103, 2003-ban pedig 116 vallási 
közösség versengett az adófizetők 
kegyeiért. 2003-ban 635 ezren éltek 
is a lehetőséggel, csaknem 100 ezer
rel többen, mint 2002-ben. 2001 
után 2002-ben a katolikus egyház 
támogatóinak száma csökkent,
2003-ban viszont mintegy 70 ezer 
fővel nőtt. A katolikus fölény a 
felajánlott összeg nagyságában is 
megnyilvánult, hiszen a 116 vallási 
közösségnek szánt 3 milliárd fo
rintból 1,9 milliárd forint jutott a 
katolikus egyháznak.

2004. szeptemberi adatok alap
ján 118 magyarországi egyháznak 
(a tavalyinál 2-vel több) 648 ezer 
adófizető (az előző évinél 2%-kal 
többen) összesen 3,5 milliárd forin
tot ajánlott fel. Az összeg több mint 
60 %-a -  2,18 milliárd forint -  a Ma
gyar Katolikus Egyházat illeti meg.

1999 1.4 milliárd forint
2000 1.6 milliárd forint
2001 2.0 milliárd forint
2002 2.2 milliárd forint
2003 3.0 milliárd forint
2004 3.5 milliárd forint

Az elmúlt 6 évben két és félszeresé
re nőtt az egyházak támogatására 
felajánlott összeg, ezen belül a nö
vekedés 2004-ben 16%-os volt.
2004-ben a Magyar Katolikus Egy
ház 417 ezer adófizetőtől összesen 
2,18 milliárd forintot kapott (ez 
17%-kal haladja meg az előző évit). 
A Magyar Református Egyházat 124 
ezer nyilatkozó támogatta, s így 
összesen 690,7 millió forinthoz ju
tott (ez 15%-kal haladja meg az elő
ző évit). A Magyar Evangélikus Egy
ház javára 35 500-an rendelkeztek, 
és az igénybe vehető 214 millió fo
rint csaknem 12%-kal magasabb az 
előző évinél.
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A fentieket követó, и  ooo ел w oo  
fő  közötti tagságú egyházak listá
ja 2004-ban a következőképpen 
alakult:

tér Katolikus Egyetemen „A magyar 
katolikus egyház a harmadik évez
red küszöbén” címmel jelentős vissz
hangra talá lt 2003 októberében.

tál (MeH) megbízásából készült el, 
és Deák Ferencre hivatkozva a Sza
bad egyház, szabad államban címet 
kapta”.

------------1-------------------------------------------------------------------- 1----------------------------- 1-----------------------------
Sorszám ! Név ! Felajánlott összeg (F t) ! Felajánlók száma (fő)_______ i_____________________________________________ i___________________ i-----------------------------

2. \ MAGYARORSZÁGI KRISNA-TUDATÚ HÍVŐK KÖZÖSSÉGE ; 49260572 ; 7508

4. I MAGYARORSZÁGI JEHOVA TANÚI EGYHÁZ_______________ i 15569685 ! 5713

6. ! KARMA DECSENÖZEL LING BUDAPEST, ! 14,76871 ' 2006
_________ j TIBETI BUDDHISTA KÖZÖSSÉG_________________________ j 4 5 /  I ;_________ ' ____________

8. j MYRAI SZENT MIKLÓS KERESZTÉNY EGYHÁZ____________j 8 6 3 8 8 8 2  j_______ 1758__________

10. ; TAN KAPUJA BUDDHISTA EGYHÁZ______________________ ; 13465752 ; 1697__________

12. I KRISZTUS SZERETETE EGYHÁZ 1 4 935 877 ; 1529

14. ! TELJES EVANGÉLIUMI KERESZTYÉN KÖZÖSSÉG ! 6 o 6 s 4 s 8  ' 1242
________I MAHANA1M GYÜLEKEZET________________________ j__________________j________ __________

16. ; BUDDHISTA MISSZIÓ MAGYARORSZÁGI j 7 20S4S1 !
j ARYA MAITREYA MANDALA EGYHÁZKÖZÖSSÉG j 7 5 45 , VV5

Az elmúlt éveket figyelve levonható 
a következtetés, hogy az egyházak 
támogatói nak köre folyamatosan nö
vekszik. Illetve, hogy az szja 1%-os 
támogatások alapján a katolikus 
egyház kiemelkedő társadalmi tá
mogatást élvez, legalábbis a többi 
egyházhoz képest. (Érdemes azon
ban azt megemlíteni, hogy minden 
évben lehetőség nyílik arra, hogy az 
adózók az egyházaknak adható 1%-ot 
valamilyen kiemelt költségvetési 
előirányzat javára is felajánlhassák. 
Ebben az évben a parlagfű-mentesí
tés feladatainak támogatására mint
egy 170 057 fő tett így!)

Egyházi ügyek a napi sajtóban

Az alábbiakban rövid áttekintést 
adok az állam (a kormányzó pártok) 
és a nagyegyházak közötti kapcso
latnak az elmúlt egy évben (2003 
szeptemberétől 2004 októberéig) 
tapasztalt fejleményeiről, jórészt a 
napi sajtóban megjelent cikkek 
alapján.

A 2003 őszén napvilágot látott 
kedvező SZJA i%-os tám ogatási 
adatok mintha lendületet adtak vol
na a Katolikus Egyház közéleti 
kommunikációjának. Seregély Ist
ván érsek előadása a Pázmány Pé-

A magyarságnak először is azt kell 
tisztáznia, milyen értékeket akar 
követni a jövőben. Nekünk, magya
roknak, Szent István királyhoz 
hűen, aki erős sziklára építette or
szága jövőjét, ragaszkodnunk kell 
Jézus Krisztushoz- mondta előadá
sában az érsek. Az egri érsek az egy
házat veszélyeztető tényezők közül 
megemlítette a fogyasztói társada
lom egészségtelen hatását, a jóléti 
társadalm ak közönyét a szegény 
nemzetekkel szemben, és a világ
szerte jellemző szervezett egyház- 
és kereszténységellenességet.

Október 21-én a római Szent Pé
ter téren II. János Pál pápa bíboros
sá avatta a neves egyházjogászt, Er
dő Pétert. Medgyessy Péter a kor
mány nevében levélben üdvözölte 
az új magyar egyházfőt. A kor
mányfő levelében kiemelte: a mo
dern demokráciák korában állam 
és egyház elválik egymástól, céljuk 
azonban a legfontosabb kérdések
ben találkozik.

Október végén a Magyar Nemzet 
arról adott hírt, hogy a „kormány
zati ciklus közepére körvonalazód
ni látszik a koalíció egyházpolitikai 
koncepciója, amely várhatóan még 
az idén életbe lép. A jelenleg egyelő
re csak munkadokumentumként ke
zelt szöveg a Miniszterelnöki Fliva-

Az elkészült szöveget gyakorlati
lag még annak nyilvánosságra ho
zatala napján elvetette az ellenzék. 
Szászfalvi László (MDF), az Ország- 
gyűlés emberi jogi, kisebbségi és 
vallásügyi bizottságának elnöke va
lódi tartalom nélküli, technokrata 
jellegű szövegnek nevezte a MeH 
szakértői (Wildmann János, Buda 
Péter, Gábor György) által elkészí
tett munkadokumentumot, amely
ből szerinte hiányoznak a mai ma
gyartársadalom számára nélkülöz
hetetlen, előre mutató szellemi és 
lelki értékek. Szászfalvi szerint a 
szöveg egy avítt, 19. századi, liberá
lis elveket valló koncepció, amely 
nem tud válaszolni a 21. századi ki
hívásokra.

2003. november 4-én Gulyás Kál
mán állam titkár egy napilapnak 
adott nyilatkozatában már kijelen
ti, hogy a Szabad egyház, szabad ál
lamban című, az ellenzék által bí
rált munkaanyag nem tekinthető a 
kormányzat hivatalos álláspontjá
nak. Sőt -  tette hozzá -  még az sem 
dőlt el, hogy a kabinet egyáltalán el
fogad-e külön egyházpolitikai prog
ramot.

Decemberben a püspöki kar kör
levele a bioetika aktuális kérdései
vel foglalkozik. A kritikai hangvé
telű írás többek között az egész
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ségügyi rendszer nagy kísértésé
nek a korrupciót tartja. (Egy társa
dalom erkölcsi-emberi minőségét 
jelzi és egyben fejlődésének zálo
ga a segítségre szoruló emberek
kel szembeni magatartás -  kezdő
dik a körlevél.)

A református egyház 2003 szep
temberétől került a közvélemény ér
deklődésének előterébe, amikor is 
a Népszabadság Kun András Nán
dor budapesti református lelkipász
tor levelének, illetve Szűcs Balázs, 
a Károli Gáspár Református Egye
tem Hittudományi Karán tanuló ne
gyedéves hallgató gondolatainak 
adott teret az egyetem és a homo- 
szexualitását felvállaló diákja kö
zötti vitában.

A közéleti, alkotmányos vita Lé
vai Katalin nyilatkozataival (egy
részről tám ogatta a melegek élet
társi együttélésének Ptk-beli szabá
lyozását, m ásrészről kifejtette: 
„Elutasítom azokat a sajtóban kö
zöltvéleményeket, amelyek nem en
gedik meg, hogy az ízlésemnek han
got adjak. ...Azért, mert nekem sze
mély szerint nem tetszenek a meleg
felvonulások... ”) tovább bonyolódott 
és oda vezetett, hogy 2004 január
jában Veres András katolikus püs
pök kijelenti: az esélyegyenlőségi 
törvény a legteljesebb mértékig 
sérti az egyházak autonómiáját. 
„A mindenfajta diszkriminációt til
tó esélyegyenlőségi törvény elfoga
dása előtt a katolikusok, a reformá
tusok, az evangélikusok és a zsidó 
hitközségek közösen kérték a kor
mányt, hogy a jogszabály hatálya 
ne terjedjen ki az egyházakra. A vég
legesszövegbe bekerült az a kitétel, 
amely szerint a hitéleti tevékenység 
nem tartozik a törvény hatálya alá, 
de az egyházi fenntartású intézmé
nyek (iskolák, kórházak, szociális 
otthonok) nem kaptak mentességet. 
A törvényszövegéből az a következ
tetés adódik, hogy hitelveiket és val
lásgyakorlatukat az egyházak sza 

badon meghatározhatják -  előírhat
ják például, hogy nőket ne szentel
hessenek pappá -, de az állami nor
matív támogatásban részesülő, 
közszolgálati feladatokat ellátó in
tézményeikben eleget kell tenniük 
az esélyegyenlőség követelményei
nek és a diszkrimináció tilalmá
nak.” A történelmi egyházak így -  
érdekeik védelmében -  az Alkot
mánybírósághoz fordultak.

Ez év februárjában az SZDSZ vá
ratlan offenzívát indított a nagy
egyházak ellen. A párt nyilatkoza
ta szerint: a közpénzek helyett a hí
vek felajánlásaiból kellene tám o
gatni az egyházak hitéleti tevékeny
ségét. Az indítványt amellett, hogy 
a katolikus egyház és a jobboldal is 
elutasította, az MSZP sem támogat
ta. Mindez napvilágra hozta a koa
líciós partnerek egyre inkább kör

vonalazódó egyet nem értését az ál
lami egyházpolitikát illetően.

Áprilisban Orbán Viktor egyik 
nyilatkozatát támadva az MSZP 
nyílt levélben fordult a volt minisz
terelnökhöz, melyben többek között 
arra kíváncsiak, vajon Orbán Vik
tor „híve-e az állam és az egyház 
szétválasztásának?”. A kérdésre lát
szólag jó alapot szolgáltatott a re
formátus Orbán Viktor vatikáni ki
tüntetése, azonban kételyeket is 
szült a status quót illetően. Ugyan
csak áprilisban lángolt fel a vita a 
két nagyobbik párt között Kósáné 
Kovács Magda a Hetekben megje
lent katolikusellenes kirohanása 
kapcsán, m iszerint „a Vatikán le 
akarja nyúlni az EU-t”. (Kósáné az 
ellenzék heves támadásai ellenére, 
enyhített és udvariasabb formában 
ugyan, de továbbra is fenntartotta
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kijelentését.) Ugyanakkor Szili Ka
talin a párt nevében elhatárolódott 
a nyilatkozattól.

A sajtóban egyre nyilvánvalóbbá 
vált az is, hogy a Fidesz határozot
tan kiállt az EU alkotmányának 
szövegében a keresztény-zsidó gyö
kerekre való hivatkozás megtartá
sáért.

Májusban Házasság, család, 
szexualitás címmel állásfoglalást 
adott ki a Magyarországi Reformá
tus Egyház zsinata, mely szerint a 
homoszexuális hajlamot a reformá
tus zsinat erkölcsileg nem minősí
ti, de az ilyen életvitelt vagy annak 
propagálását mindennemű egyhá
zi szolgálattal összeegyeztethetet
lennek tartja. (A Fővárosi Bíróság 
ugyanakkor kimondta, hogy helyre 
kell állítani a meleg diák hallgatói 
jogviszonyát, mert az egyetem eljá
rása nem felelt meg a törvényi ren
delkezéseknek. Az elbocsátott hall
gató azonban a történtek után má
sik felsőoktatási intézményben kí
vánja befejezni tanulmányait.)

Ugyancsak májusban az Alkot
mánybíróság -  három ellenzéki po
litikus beadványa nyomán -  meg
sem m isítette a szociális törvény 
egyik bekezdését. Az alkotmánybí
rósági határozat szerint ellentétes 
a szentszéki megállapodással, hogy 
a katolikus fenntartású szociális in
tézmények állami támogatása az 
önkormányzat belátásától függ. Az 
alkotmánybírák döntésükben hi
vatkoztak arra az alkotmányos té
telre, amely szerint „a Magyar Köz
társaság jogrendszere elfogadja a 
nemzetközi jog általánoAan elis
mertszabályait, biztosítja továbbá 
a nemzetközi jogi kötelezettségek és 
a belső jog összhangját”.

Június végén Gulyás Kálmán egy
házügyi államtitkár úgy nyilatko
zott, nincs szükség arra, hogy a 
kormány egyházpolitikai koncep
ciókat gyártson. Szerinte a törvé
nyi feltételek adottak, az állam és 
az egyházak kapcsolata kiegyensú
lyozott. (Idézet: „Az állam és az egy
házak viszonyát azonban nem le
het négyévente felülvizsgálni, ezen 
a területen stabilitásra, folytonos
ságra van s z ü k s é g ”) Megítélése 
szerint a szocialista-liberális kor
mány ugyanúgy biztosítja a vallás- 
szabadságot, mint elődei, az állam

kapcsolata kiegyensúlyozott az 
egyházakkal.

Júliusban nyilvánosságra kerül, 
hogy a korábban egyházi tulajdon
ba került Mátyás-templomot az ál
lam fogja felújítani, mivel az egy
háznak nincs pénze a renoválásra.

Végezetül heves vita bontakozik 
ki a nők társadalmi helyzetével fog
lalkozó új pápai körlevél értelmezé
sét illetően az SZDSZ és Semjén 
Zsolt, Latorcai János valamint Har- 
rach Péter ellenzéki képviselők kö
zött. Az SZDSZ szerint a Vatikán a 
női esélyegyenlőséget korlátozná, 
kereszténydemokrata politikusok 
viszont azzal vádolják a szabad de
mokratákat, hogy a devianciákat 
tennék kötelezővé.

Az elmúlt év fejleményeiből kitű
nik, hogy a Medgyessy-kormány kép
telennek bizonyult egy kiegyensúlyo
zott egyházpolitikai koncepció 
megalkotására és annak végrehajtá
sára. A SZDSZ hatására létrejött 
Szabad egyház, szabad államban ter
vezet kudarca egyben a liberális egy
házpolitika teljes elutasítását is je
lentette. Ennek tudatosulását köve
tően az MSZP láthatóan feladta mo
dernizációs kísérleteit, és az elemzők 
által korábban valószínűsített status 
quo álláspontra helyezkedett. Ez vi
szont, mivel ezt nem követte a párt 
egységes kommunikációja, hitelte
lenné vált, amit nyilvánvalóvá tett a 
Kósáné-féle nyilatkozat, vagy éppen 
az Orbán Viktorhoz intézett provo
katív kérdés: „Flíve-e Ön az állam és 
az egyház szétválasztásának?”

A helyzet bonyolultságát mutat
ja a legutóbbi fejlemény, hogy Ve

ress András a Magyar Katolikus 
Püspöki Konferencia (MKPK) püs
pök-titkára 2004. szeptember 16-i 
sajtótájékoztatóján elmondta, a 
pénzügyminiszternél jártak a négy 
történelmi egyház képviselői, mivel 
„ Számításaink szerin 135-36 száza
lékkal alacsonyabb az egyházi kór
házak finanszírozása, mint az álla
mi kórházaké. Ebben valami megol
dást kérünk, segítséget kérünk, mert 
egyre nehezebbé (...) kezd válni ezek
nek az intézményeknek a működé
se ”-  mondta. A nyilatkozat egyér
telműen rávilágít arra, hogy a meg
felelő anyagi forrás híján lévő nagy
egyházak a közfeladatok ellátása 
során teljesen kiszolgáltatottá vál
tak az államhatalom felé, ugyanak
kor a baloldali kormány szinte mo
rális patthelyzetbe szorult az egyhá
zi követelésekkel szemben (Dobszay 
János a HVG 2004. október 30-i szá
mában ezzel kapcsolatban „kézből 
etetésről” beszél).

Jog, történelem és az egyházak

Az 1990. évi IV. törvény a rendszer- 
változást követő majd másfél évti
zed egyik legmaradandóbb alkotá
sa. Habár az évek során több önálló 
képviselői indítvány is rohamra in
dult ellene, a törvény szövege ma is 
változatlan.

Afentebb említett jogszabályt an
nak idején Erdő Péter a rendszer- 
változást kísérő jogalkotási hullám 
lucidum intervallumának nevezte 
(4). A római jogból kölcsönzött kife
jezés arra a helyzetre utalt, ahol az



egyébként őrültnek minősített sze
mélyt egy tettének elkövetésekor 
mégis épelméjűnek tekinti a jog. 
A többértelmű hasonlat értelmez
hető úgy is, hogy a jogalkotók an
nak idején szintén józanul csele
kedtek, amikor elfogadták a jogsza
bályt, azonban mindezt még a párt
államban m andátumot szerzett 
MSZMP-s parlament hozta meg az 
1990-es szabad választásokat 
megelőzően (a törvényt az Ország- 
gyűlés 1990. január 24-ei ülésén fo
gadta el és február 12-én került ki
hirdetésre, tehát még az első sza
bad választásokat megelőzően). 
Hallható olyan vélemény is, hogy a 
1990. évi IV. törvényt az MSZMP 
azért fogadta el sebtében, hogy még 
utoljára így is „keresztbe tehessen” 
a nagyegyháznak...
Való igaz, a magyar történelemben 
sohasem nyert ennyire markáns 
törvényi megfogalmazást az egy
házalapítás lehetősége (5). Az ala
csony alapítói létszám a társadalmi 
szervezetekhez teszi hasonlatossá 
az egyházakat, hiszen egy igen egy
szerű és gyors eljárás nyomán a me
gyei bíróságok minden különösebb 
hercehurca nélkül bejegyzik az ezt 
kérő vallási közösséget (jelenleg 
mintegy 135 bejegyzett egyházról 
tudunk, de a szám változhat, mivel 
a bíróságok nem vezetnek összesí
tett országos adatbázist).

Ha az „egyház” kifejezést mint 
társadalmi, intézménytörténeti je
lenséget értelmezzük, akkor első
sorban a Római Katolikus Egyház
ra gondolunk, s azon szimbiózisra, 
ahogyan évszázadokon keresztül 
(pontosabban több mint egy évezre
de) társadalmi, politikai, gazdasá
gi hatalmi centrumként létezik Ma
gyarországon (6). Ugyanakkor lé
teznek más történelmi távlatokkal 
bíró entitások is, igaz szám ará
nyaikban is kisebb súllyal, mint a 
református, evangélikus, unitárius 
egyházak, vagy éppen a zsidó h it
községek szövetsége. Második leve
gővétellel e csoportba szokás sorol
ni a hazai nemzeti kisebbségek egy
házait, a szerb, görög, román, bol
gár, örmény stb. keresztény egyhá
zakat. A 19. század végétől a kör 
tovább bővült a metodista, nazaré- 
nus, baptista, jehovista, adventista, 
pünkösdista csoportokkal. 1916-

ban az iszlám is elismert vallásfe
lekezeti státust nyert hazánkban, 
elsősorban a központi hatalmak ol
dalán hadba lépett Törökországnak 
tett gesztus okán (7).

A II. világháború után a Rákosi- 
féle államrezsim a civil szektor mel
lett a szerzetesrendeket is felszá
molta, az egyházak társadalmi mé
retű szociális, oktató-nevelő mun- 
káj át gerincbe törte. A korai kádári 
szocializmusban az egyházak az ál
lamhatalom „gyarmatosításának” 
áldozatai lettek, s az állampárt si
keresen infiltrálta és bénította meg 
mind az egyházak autonóm társa
dalmi cselevését, mind a mikrokö
zösségek szintjén például a kisebb 
gyülekezetek önszerveződését is. 
Balogh Margit megfogalmazása 
szerint: „A kormány, nemzetközi 
elismertetése, a labiliA belpolitikai 
helyzet konszolidálása, az új gaz
daságpolitikai tervek megvalósítá
sa érdekében a korábbi nyíltan lik
vidáló szándékú egyházüldözést a 
»nemzeti egységet« előtérbe helye
ző népfrontpolitikára váltotta fe l”.

A rendszerváltozás gyökeres for
dulatot hozott az addig állóvíznek 
tűnő egyházi életbe. Az ismeretlen
ség homályából léptek elő a legkü
lönfélébb vallási közösségek, és 
kezdték meg térítő tevékenységü
ket. A publikum ekkor figyelhetett 
fel a Hit Gyülekezete, a krisnások, 
vagy a jehovisták, baptisták, pün
kösdisták hitéleti buzgalmára, me
lyek közül többen a rendszerválto
zás előtt illegálisan, de már működ
tek az országban. Ezeket a vallási 
közösségeket a nyugati vallástudo
mányi szakirodalom -  néhány ki
vétellel -  elsősorban az Új Vallási 
Mozgalmak (New Religious Move
ments) elnevezéssel illeti (8). A ha
zai vallásszociológiai szakiroda- 
lom idejekorán reagált is a jelen
ségre -  lásd Tomka Miklós írásait, 
aki az ún. szektakérdést szélesebb, 
társadalm i kontextusban érte l
mezte, gyakran európai, közép-ke- 
let-európai relációkban, és elsősor
ban a rendszerváltozást kísérő je
lenségként (társadalmi elbizonyta
lanodás, értékvesztés) vizsgálta. 
Később üde színfolt volt a vallás
szociológiai palettán Kamarás Ist
ván Krisna-hívőkről írt szociográ
fiája (1998) is. Ma pedig a Szegedi

Egyetemen zajló vallástudományi 
kutatócsoport munkája érdemel fi
gyelmet (Máté-Tóth András), akik 
sokat merítenek az Egyesült Ki
rályságban működő INFORM (In
formation Network Focus on New 
Religious Movements) iroda ta 
pasztalataiból, melynek tevékeny
ségét Eileen Barker neves szocioló
gus fémjelzi, akit sokan az elmúlt 
évtizedekben az ún. szektakérdést 
övező konfliktusoldás „prófétanő
jének” tartanak.

Hétmérföldes csizmával a Szent 
Korona országában

A mai napig feltérképezetlen terü
let az 1990-től bejegyzésre került ki
sebb taglétszámú egyházakban le
zajlott robbanásszerű intézménye
sülési, szervezetszociológiai átala
kulások folyamata. Ahogyan keve
set tudunk a utolsó állam párti 
országgyűlés által elfogadott jog
szabály megszületéséről is, mely az 
Ellenzéki Kerekasztal és az MSZMP 
alkujából, az alkotmányos demok
rácia funkcionálását biztosító alap
vető jogszabály gyanánt született 
meg. A törvény végül egymástól 
fényévnyi távolságra lévő, eltérő 
vallási szerveződéseket uniformi
zált, ezzel e kisközösségek életét 
gyökeresen át is alakítva.

Az újonnan bejegyzett egyházak
kal kapcsolatban Schanda Balázs 
alkotmányjogász két nyitott kér
dést látott a Magyar Állami Egyház
jog (2000) című kötetében: „Az egy
házként nyilvántartásba vett kétes 
csoportok elleni fellépést, illetve 
hogy a nagyon is különböző egyhá
zak egy jogi kategóriába helyezése 
visszásságokat eredményez mind a 
szimbolikus, társadalmi stá tusz, 
mind a testre szabott szabályozás 
vonatkozásában. Ahogy a jog nem 
kezelhet azonos társadalmi valósá
gokat különbözőképpen (ez diszkri
mináció lenne), úgy nagyon külön
böző valóságok azonos kezelése is 
helytelen”-  szól az érvelés.

Schanda Balázs a jobboldal által 
gyakran felhozott érvet fogalmazza 
meg, amikor az új alapítású kisegy- 
házak világát ellenőrizhetetlen, és 
belső viszonyaiban átláthatatlan 
közegnek tekinti, ahol a jognak -
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további szabályozási szigorítással 
-  legalábbis átlátható viszonyokat 
kellene teremtenie. A kérdéssel kap
csolatban ott bujkál az a meglátás 
is, hogy a történelmi hagyományok
ra támaszkodó egyházi autonómiá
val szemben, összehasonlítva az 
egyéb civil szerveződésekkel, jóval 
kevesebb ellenőrzési, szankcionálá
si jogosultsága van az államhata
lomnak (ügyészségnek), és hogy ta
lán nem is egyféle jogi kategóriában 
(egyház) kellene kezelni az adott 
vallási közösségeket.

A helyzetet tovább árnyalja az 
utóbbi, erősödő nemzetközi tenden
cia, mely a jogi személyek büntető
jogi felelősségre vonását is lehetsé
gesnek tartja (ami egy egyház felosz
latását is jelentheti), amennyiben 
egy egyházi vezető az egyházat hasz
nálj a társadalomra veszélyes cselek
mények megvalósítására. A kisebb 
egyházaknál pedig jóval nagyobb a 
lehetősége az ilyetén típusú konflik
tusnak, hisz egy személyi karizmán 
felépített kis „miniállamban” a ve
zető a teljes csoportot képes kontroll 
alatt tartani, míg a nagyegyházak
ban a jogsérelem orvoslására bejára
tott utak léteznek. Ámbár megjegy
zendő, hogy pl. a katolikus egyház 
ellen indult perek és botrányok so
kasága (USA, Ausztria, Írország) 
más megvilágításba helyezi e kér
dést, hiszen az egyházon belül jog
sértést elszenvedőnek gyakran évti
zedeket kell várnia, hogy sérelmeit 
orvosolják, s gyakran a sértett vilá
gi bíróságokhoz kénytelen fordulni 
jogai védelmében.

A Schanda Balázs által felvetett 
második kérdés valójában az 1990. 
évi IV. törvény legitimitását kérdő
jelezi meg. Vajon helyénvaló dolog-e, 
hogy egy boszorkányokat tömörítő 
szervezet (legyen mégoly hagyo
mánytisztelő is) azonos jogokat él
vez a katolikus egyházzal? Ha a vi
lágnézetileg semleges, elfogulatlan 
állam a katolikus egyház álláspont
ját támogatná e kérdésben, valójá
ban elfogadná, hogy a katolikus hit
elvek tartalm ukat tekintve előnyt 
élveznek, a szerelmi oldás és kötés, 
vagy éppen a szemmel verés elhárí
tásának művelésével szemben. Ez
zel azonban az államhatalom ment
hetetlenül a teológia területére té
vedne, ami azonban nem kívánatos.

lágnézeti, azaz ateista. Kérdés, 
hogy a társadalom egésze számára 
az ateista, avagy a keresztény-kato
likus felfogás jogszabályi inkorpo- 
rálása előnyös-e.

Összefoglalás

Nem kétséges, hogy az állam és egy
ház elválasztásának kérdése ha
zánkban még sokáig a politikai és 
egyben hatalmi játszmák központi 
és ezért neuralgikus pontja marad.

A lelkiismereti és vallásszabad
ság megteremtését, s egyben az egy
házi élet újraélesztését szolgálni hi
vatott 1990. évi IV. törvény -  szá
mos hiányossága ellenére -  tulaj
donképpen sikeresen alapozta meg 
az egyházak jogi, közéleti szerep- 
vállalásának kereteit.

Mindez ugyanakkor bizonyosan 
nem kedvezett a történelmi nagy
egyházak számára, hiszen a rend
szerváltozás után létrejött merőben 
új társadalm i viszonyok között 
egész másfajta közéleti kommuni
kációra kényszerültek. A kezdeti el
várások, hogy a demokratikus 
átalakulás utáni időszak a katoli
kus reneszánszként emlegetett két 
világháború közötti időszak folyta
tása lehet, csupán vágyálom ma
radt. A nagyegyházak a mindenko-

Az állami egyházpolitika konzer
vatív felfogásában emellett az sem 
lehet kérdéses, hogy a szocializmus
ban megrokkant egyház(ak) kiemelt 
állami figyelemre és tényleges, 
anyagiakban is megnyilvánuló álla
mi segítségre szorulnak. Sajó And
rás 1996-ban ezzel szemben így írt: 
„Mondják, hogy az elszegényedett 
egyházak képtelenek a hitet eljuttat
ni a potenciális hívőkhöz, ел ezért 
nem érvényesülne az igazi lelkiisme
reti Azabadság. £za  megközelítés, a 
kommunisták (ел egyházi elődeik) 
azon álláspontjára emlékeztet, mi
szerint az eszmét el kell juttatni a 
tömegekhez, hogy azok aztán meg
találhassák a helyes utat. Másokat 
üdvözíteni, de még az üdvözülést 
elősegíteni sem lehet állami köteles
ség, különösen, ha ebből egyének kö
telezése, korlátozása következik. 
A liberális következtetés szerint a 
állam és az egyház elválasztásának 
alkotmányos elve alapján az állam- 
hatalomnak nem szabad morális ér
tékítéletet hoznia, azaz különbséget 
tennie egyház és egyház között, hi
szen a modern államban az egyhá
zak csupán „azonos hitelveket kö
vetők” közösségeként kerülnek az 
állam látóterébe. Azonban, ahogy 
erre Schanda Balázs is utalt több
ször, maga az értékítélet elhagyása 
ugyancsak értékítélet, méghozzá vi



ri politika széptevését valóban min
denkor élvezhették, azonban a mo
dern politikai rendszer törvénysze
rűségeinek megfelelően, a súlyos 
anyagi gyengeségüket kiaknázó po
litikai elköteleződés veszélye is 
megjelent számukra. Ennek kétség
kívül rajtuk kívül álló oka, hogy az 
MSZP képtelen volt az elmúlt más
fél évtizedben megújulni és modern 
szociáldemokrata programmal 
előállni, amelyben jelentős (társa
dalmi súlyuknak megfelelő) part
nerséget kínálhatott volna a nagy
egyházaknak (és a kicsiknek is).

Az MSZP a Gyurcsány-kormány 
színrelépésével újabb lehetőséget 
kapott, hogy rendezze sorait és vég
re megfogalmazza magának, hogy 
milyen viszonyt kíván kialakítani 
az egyházakkal. A lehetőségek 
összekuszálására utal, hogy az új 
kormány színrelépésével az egyház
ügyi államtitkárság a Miniszterel
nöki Hivatalból ismét a Nemzeti 
Kulturális Örökség Minisztériumá
ba kerül. November első napjaiban 
pedig úgy tűnik, hogy a 2005-ös 
költségvetési törvény vitája, az 
SZDSZ vezette oktatási tárca állás
pontja az iskolafinanszírozás kér
désében (kevesebb pénzt az egyhá
zi iskoláknak) tovább mélyíti a szo-

JEGYZETEK
1 1993-ban (T.9473) négy képviselő által 

benyújtott módosító indítvány, 1998- 
ban (T. 5441.) és 2000-ben egy (T/2950.) 
további képviselői módosító indítvány.

2 A széptevés szóbeli eszköze (szép sza
vakkal fejezzük ki, ami a másikban tet
szik) „veszélyes” is lehet. Előfordulhat, 
hogy a partner félreérti a bókot és ud
varlási szándékra gondol, különösen 
akkor, ha ő éppen ezt szeretné. Az egy
szerűnek és ártalm atlannak tűnő bók 
(szép szavak) okozta „bonyodalmakért” 
felelÓAek vagyunk. Ha ilyen félreértést 
észreveszünk, érdemes minél előbb 
tisztázni! (http://www.vein.hu/johan- 
gulat/illem2.htmi)

3 Lásd Tan Kapuja Buddhista Főiskola 
(buddhista), Bhaktivedanta Hittudomá
nyi Főiskola (Krisna-hívő), Wesley Já
nos Lelkészképző Főiskola (adventista) 
stb.

4 A súlyos elmebajban szenvedők, az 
„őrültek”(furiosi) jognyilatkozataik és 
vétőképességük szempontjából a római 
jogban ugyanolyan elbírálásban része
sültek, mint az infanteA. A legtöbb mo
dern jogtól eltérően azonban a római jog 
az elmebeteget „világos pillanataiban” 
(lucidum intervallum) úgy kezelte, mint

ciál-liberális kormányzat és a nagy
egyházak konfliktusát. Veres And
rás katolikus püspök rendkívüli saj
tótájékoztatóján (október 21.) már 
egyenesen azt állította, hogy a kor
mány összehangolt támadást indí
tott a katolikus egyház ellen...

A vallási kisközösségek számára 
az 1990. évi IV. törvény által meg
határozott rendkívül alacsony tag
sági küszöb rendkívüli érték, hi
szen egy értéktelített jogi kate
góriában (egyház) folytathatták, 
avagy kezdhették meg hitéleti tevé
kenységüket. Ez a „hétmérföldes 
csizma” mára oda ju tta tta  őket, 
hogy rövid idő alatt ezres (néhány 
esetben tízezres) lélekszámú vallá
si közösségekké növekedhettek 
(a táblázatban az i%-os felajánlások 
száma a keresőképes híveket jelzi, 
a még kiskorú, tanuló, vagy már 
nyugdíjas tagok számát értelem
szerűen nem). Ezek az „új kisegyhá- 
zak” az egyházi státussal nagyfokú 
belső autonómiát nyertek, melynek 
gyakorlásába az állam semmiféle 
módon nem szólhat bele, olyannyi
ra, hogy (ellentétben más társadal
mi szervezetekkel) az egyházak szá
mára a belső demokratikus döntés- 
hozatali apparátus megléte sem 
alapkövetelmény. Ezért is jelente-

aki semmilyen korlátozás alá nem esik 
(Diocl. C. 4,38,2; lust. C. 5,70,6).

5 „8. § Az azonos hitelveket követők, val
lásuk gyakorlása céljából, önkormány
zattal rendelkező vallási közösséget, val
lás felekezetet, egyházat (a továbbiak
ban együtt: egyház) hozhatnak létre.”

6 Egyház: gyűjtőnévként szolgál keresz
tény hívek egész csoportjára. A keresz
ténységen belüli főbb felosztásokra is 
utal, amelyek: a Római Katolikus Egy
ház, a Protestáns Egyház, a Görögkele
ti Egyház stb. Esetenként utalhat bizo
nyos keresztény felekezetre is, mint pl. 
Metodista Egyház vagy Püspöki Egy
ház. Jelentheti bármely feiekezet helyi 
gyülekezetét is. Utalhat arra az épület
re is, amelyben a helyi gyülekezet össze
jön. Tágabb értelemben véve, de helyte
lenül használjáknem keresztény vallá
sok esetében is, pl. Buddhista Egyház, 
Taoista Egyház stb. http://www.vallas- 
tudomany.hu/liminalitas/m-ta/termi- 
nologia.htm

7 1916. évi XVII. törvénycikk az iszlám 
vallás elismeréséről:

1. §. Az iszlám vallás törvényesen elismert 
vallásnak nyilváníttatik.

2. §. A mohammedán vallást követők val
lásfelekezetté alakulásához a hitelvi,

ne a kisegyházakkal kapcsolatos 
szociológiai, jogi, politikai dilem
mák feloldásában nagy előrelépést, 
ha a tudományos közélet érdeklő
dése rátalálna a mai magyar társa
dalom ezen dinamikusan változó 
szegmenségre. A tudományos és 
részben populáris vallási ismeret- 
terjesztés pedig elősegíthetné, hogy 
az előítéletekkel is terhelt hazai 
közvélemény megalapozott infor
mációkra alapítva alkothasson vé
leményt a kisebb vallási közössé
gek (szekták) működéséről.

Ma, a pártpolitikai mező szerep
lőinek (eltekintve az SZDSZ m ar
káns liberális politizálásától) állan
dó vágya, hogy a nagy tömegbázis
sal rendelkező egyházak egységes
nek tűnő hívőtáborát maguk mögött 
tudják. A történelmi nagyegyházak 
feladata, hogy ezeket az egysíkú po
litikai elköteleződési zsákutcákat 
elkerüljék és a politikai mező sze
replőivel stabil kapcsolatot alakít
sanak ki, melynek fenntartásával 
jobb eséllyel tölthetik be egyedülál
ló társadalmi küldetésüket. Egy 
ilyen viszony kialakításában az in
tézményfenntartó egyházak állami 
költségvetésre utaltsága, nagyfokú 
függősége azonban jelentős akadály 
marad.) Ф

az erkölcsi tanokra, az istentiszteletre 
és egyéb vallási szertartásra vonatko
zó szabályok bemutatása nem szüksé
ges és a hitéletre vonatkozó többi ren
delkezéseket magában foglaló szerve
zeti szabályzat bemutatása nem szük
séges és azok a hitéletre vonatkozó töb
bi rendelkezéseket magában foglaló 
szervezeti szabályzat jóváhagyásakor 
nem esnek vizsgálat alá. 
http://www.magyariszlam.hu/magyar- 
tort.htmuboszn

8 Mit is jelent az új vallási mozgalom 
fogalom? Az „új” ebben az esetben azt 
jelöli, hogy alapvetően a nyugati vi
lágban az 1960-as években (nálunk 20 
éves késéssel) jelentkező közössé
gekről van szó. Közös jellemzőjük az 
a lte rna tív  „vallási” irányultság , és 
összevetve őket más 20. századi tá r
sadalm i megm ozdulásokkal (pl. 
punk), számos e „mozgalmakkal” ro
kon vonásra bukkanunk. Az új vallá
si mozgalmak körébe csoportosuló 
közösségek 3 típusát kü löníthetjük  
el: 1. szekták , 2. ku ltuszok, 3. New 
Age. (F. Szilcz Dóra) Szekták -  kultu
szok...? Egy kis tipológia (1. rész) 
http://www.egyhazforum.hu/kiadva- 
nyok/cikkek/20oo„oi„03_o4.htm
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