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A szovegatirat kisérleti jelleggel, gépi alkalmazassal késziilt.

Tenigl-Takacs Laszlo: K6szontom a kedves nézoket. Farkas Attila Marton kollégdmmal és
bardtommal a Patandzsali Joga-szatrajat fogjuk elemezni. Hogy ez hogyan is fog torténni, ezt
majd a kovetkezd kis klipben Attila fogja bemutatni. En mindenekeltt magarol a miirél
mondanék par mondatot. Talan a legismertebb és a legtobbet forditott szoveg eurdpai
nyelveken, mondjuk a Bhavagad-gita mellett. Nagyon rovid, tomor, 195 mondatbol,
szentenciabol 4116 alkotas. Es hat Indidban, mint minden mas esetben is, borzasztd nehéz ezt
korszakba behelyezni. A legkiilonbdzobb idopontokat adjak meg a mii szdrmazasanak az
idépontjabol. Vannak ilyen egészen elképesztd, egymillié éves felvetések is, de 6k talan
inkabb hittevéssel, mint tudomanyos szempontbdl kozelitenek a mithéz. A leggyakoribb és
legvaldsziniibb szarmazésa ennek a szovegnek a Krisztus el6tti Il. és utani II. szazad kozotti
iddszak. Hat én ehhez mindig azt szoktam hozzafiizni, hogy akkor tegyiink még hozza oda-
vissza plusz 200 évet, mert tulajdonképpen semmi mas nem all rendelkezésiinkre, mint maga
a szOveg, tehat a filoldgiai analizis alapjan lehet valahogy beldni, hogy egy irat mikor
keletkezett. Ennek tobb oka is van. Hidnyoznak a régészeti leletek. Tehat Indidban nem irtak
maradandé anyagra, ellentétben Mezopotamiaval vagy Egyiptommal. SOt, nagyon sokaig
6dzkodnak is a szent szovegek leirasatol, mikozben vannak mar irasbeli emlékek. Ennek az az
oka, hogy a legszentebb tradicio a struti, szo6 szerint azt jelenti, hogy hallott, az az, amit az
ember fejbél tud, amit gy tanult meg, hogy valaki elmondta neki. Es ezt nagyon sokaig meg
is tartjak ezt a tradiciot, hogy atadjak verbalisan a szovegeket, és jo par szaz évvel kés6bb,
mikor mar olyan mennyiségli van, meg kommentarok késziilnek hozz4, akkor kezdik el
palmalevelekre leirni eldszor a szentiratokat. Na most, miutan nagyon hossza id6n keresztiil
tart a szovegek atadasa, ezért hat meglehetdsen kérdéses, hogy mennyit valtoznak ez alatt az
1d6 alatt. Tehat mi lehet az eredeti szutranak a magja? Itt is nagyon sok feltételezés van, hogy
hogyan kompilaltak, vagtak 6ssze, bovitették. Néhol nagyon kildg a 161ab, hogy egy
kommentator vagy belehamisit, vagy tévedésbol belemasol egy mondatot. Erre emlitek egy
példat, nagyon érzédik ezen a példan. Patandzsali egy helyen azt irja, hogy a szamadhi az a

teljes megszallottassaggal, ugye mi ugy forditottuk, hogy teljes pozitiv értelemben



fanatizmussal kozelité szamara érhet6 el. Szanszkritul ez tivra sarhvega, ami szo6 szerint azt
jelenti, hogy tithegyesen gyorsulé. Es akkor a kovetkezd szatraban meg azt olvassuk, hogy
ennek is van még gyenge, kozepes ¢és erds szintje. Hogy hogyan lehet gyengén mindenre
elszantnak lenni, azt nem tudom. Tehat érezziik, hogy itt a szOveg egy picit megzdkken. De
egyébkeént lehet, hogy nincs is mogotte szandékossag, egyszeriien véletleniil belemésolnak
egy kommentar mondatot az eredeti szovegbe, és akkor onnantdl kezdve az szamit
kanonizaltnak. Egy alapunk biztosan van a Joga-szutra szovege elemzése soran, az, hogy a
szerzd bizonyosan jol ismerte a buddhista tanitast. Es mivel abban az idében nem
konyvtarban olvasgattak a tanokat, hanem gyakoroltak, nagy valdsziniiséggel Patandzsali is
jarhatott buddhista kdzosségben, kolostorban és gyakorolhatta a buddhista meditaciot, mert
néha egy az egyben az abhidhamma filoz6fiabol ismert fogalmak bukkannak fel a Joga-
szatraban. Es ennek az idépontja ez pont ez a Krisztus el6tti és utani masodik évszazad
kozotti idészak. Mi ebbe a kérdésbe nem bonyolodtunk bele, hogy megprobaljuk megfejtent,
hogy mi lehetett az el6tti szoveg €s mivel boviilhetett. Azt a kanonizalt format vessziik alapul,
ami mind a mai napig sztenderd, és ez alapjan folyik majd a szoveg elemzése. Persze, ha
esetleg olyan véleményliink van, ami ellene sz6l adott esetben egy betolddsnak vagy egy
értelmezésnek, akkor azt természetesen el is fogjuk mondani. Tehat akkor hallgassuk meg,

hogy mit is jelent tulajdonképpen a mi szempontunkbdl €z a bizonyos elemzés, egzegézis.

Farkas Attila Marton: Takacs baratomnak nagyon tetszett, amit a leend6 konyviink
elészavaban irtam, merthogy nemsokara meg is fog jelenni a Patandzsali Joga-szatrajanak az
altalunk harminc év utdn megcsinalt Gjabb verzioja. Nos, én ott az eldszoban az egykori, még
a '90-es években divatos, ilyen 3D-s varazskép nézegetésekhez hasonlitottam a szentiratoknak
a megfejtését. Tehat egy szentirat bongészése €s jelentésének a megfejtése szamomra olyasmi
¢lmény, mint amikor az ember fog egy ilyen konyvet. Ezt talan, talan még a kicsit id6sebb
generaciok ismerik. Ebben a konyvben vannak mindenféle dnmagukban értelmezhetetlen
képek, igazabol ilyen tapétakra emlékeztetd, ilyen sormintdkra emlékeztetd szines abrak, mit
tudom én, sportolok, versenyautok, ilyen sok egyforma valami, tehat mint egy sorminta.
Viszont mogottiik vannak rejtett képek, rejtett haromdimenzios képek. Es hogyha az ember
ligyesen nézi, kelld tavolsagbol, kelld tekintettel, tulajdonképpen egy kicsit bandzsitva, akkor
egyszercsak megpillantja a haromdimenzios abrat. Es ez valami fantasztikus élmény volt
annak idején. Amikor ezt megpillantja, akkor nem csak egy haromdimenzios képet pillant
meg a sorminta mogott, hanem ez a szines hattérkép, amit sormintanak latunk, ez is

minthogyha kitagulna. Az embernek nem csak egy haromdimenzios kép jelenik meg, hanem



egy ilyen mélységélménye, egy térélménye is lesz. Olyan lesz, vagy olyan érzése van az
embernek, minthogyha maga a kép mez0 is nagy lenne. A harom dimenzios latassal egytitt
kitagul a mez§ is. Es valahogy egy picit engem erre emlékeztet, amikor ilyen enigmatikus
szovegeket fejtegetiink, mint egy szutra, vagy akar egyszeriinek tiin6 szutta a Pali Kanonban,
mert annak is vannak am egy ilyen rejtett, metaforikus értelemben vett dimenzioi, de foleg az
ilyen tomor, titokzatos, enigmatikus szovegeket, amikor nézegetjiik, olvasgatjuk, fejtegetjiik,
értelmezziik, meg akarjuk tudni, hogy az mit jelent, mint amilyen a Patandzsali Joga-szltraja.
Nekem van egy olyan érzésem, hogy ez egy olyan alkotés, és talan tobb mas hasonlo szitra is,
ami ilyen kis rovid, tomor szentenciakbdl all, az is ilyesmi alkotés, amit eleve igy irtak le,
vagy eleve igy irt le a szerzdje, mert hat ugye Patandzsali az egy mitikus figura. Ez egy
mitikus figura, Anantanak, a végtelenség kigydjanak egy emberi testet Sltése. Aztan persze
nyilvan lehetett egy szerzd, de lehetett tobb szerzd is. De ez egy homalyos nyelv. A homalyos
nyelvet, azt ismerjiik a misztikabol, a vilag majd 6sszes misztikajaban a misztikanak a nyelve
homalyos. A misztika alatt most természetesen nem az okkultizmust, nem az olcso
miszticizmust és hasonlokat értek, hanem azt a fajta torekvést, amikor az ember sziitksnek
¢érzi a nyelvet, sziikdsnek érzi a fogalmisag, a fogalmisagot, a fogalmisag szabta hatarokat, és
valami olyan tudattartalmakat akar kifejezni, amelyek talmutatnak a fogalmisagon. Es mivel
mégiscsak nyelvvel irja ezt le, tehat beszElt nyelvvel, verbalis nyelvvel, szavakkal,
fogalmakkal, ezért egy ilyen Miinchhausen baréhoz hasonlé dolgot csinal. Ugye
Miinchhausen bar6 a sajat hajanal fogva emelte ki magat a mocsarbol, és egy ilyen alkotés
ilyesmi, tehat fogalmakkal leirni egy fogalmisagon tilmutato tartalmat. Ez rendkiviil nehéz,
ennek tobbféle megoldasa van. Ilyenkor jon a szimbolikus nyelv, ilyenkor jonnek a
metaforak, sok minden. Namost ezek a tomor szatrak, ezek elsésorban ilyen emlékeztetok,
tulajdonképpen utaldsok. A tomorség rengeteg mogottes informacidt hordoz. Tehat arrdl,
olyan jelzok, tulajdonképpen jelzok. Elolvas egy szentenciat az ember, abban nincs leirva
minden. SOt, nagyon-nagyon kevés dolog van leirva, de olyan olvasoknak irodott, akik
megfeleld hattértudassal rendelkeznek. Tehat megfeleld tanult tudassal és megfeleld
spiritualis tapasztalattal. Es ezek ilyen jelzék szamunkra, ilyen utalasok, amelyek kinyitnak
bizonyos kapukat benniik, és pontosan tudjak, vagy hat a pontosan egy kicsit talan tilzas,
valamelyest tudjak, hogy milyen iranyba menjen a megismerésiik. Sorvezetdk tulajdonképpen
a szutrék, emlékeztetdk, iranyjelzok, sorvezetdk, amelyhez megfeleld hattértudas
sziikségeltetik. Masfeldl viszont, €s tulajdonképpen ezt kezdtem el az el6bb mondani, amikor
a misztika nyelvét emlitettem, a misztika homalyossagat, a misztika energetikus nyelvezetét,

ami egyébként egy tértdl vagy helytdl, id6tdl és kulturaktol fiiggetlen jelenség, hogy nem



pusztan emlékeztetok, legalabbis szerintem nem pusztan irdnyjelzok €s sorvezetdk, hanem
van egy masik funkciojuk, kinyitjak azt a bizonyos intuiciét a tudatban. Tehat a szatranak az
olvasasa és értelmezése, az maga mar kontemplacio, meditacio, ha tgy tetszik, misztikus

megismergs.

A kivetitett szoveg:

III. 17. Hang, jelentés és képzet 6sszemosddik, egyik a masikra rakodik. Szétvalasztasukra
Osszpontosulva minden létezo kialtasanak megértése.

sabda-artha-pratyayanam (pl.g.m. tatpurusa) itara-itara-adhyasat (sg.ab.m. tatpurusa) sankaras
(sg.n.m.) tat-pravibhaga-samyamat (sg.ab.m. tatpurusa) sarva-bhiita-ruta-jianam (sg.n.n.

tatpurusa)

TTL: Hat akkor vizsgaljuk meg ezt egy példan, amit az elébb Attila mondott. A Joga-szutra
harmadik konyve alapvetéen az ugynevezett rendkiviili képességek, csodaerdk, szanszkritul
vibhutik elsajatitasarol szol. Ezek a vibhutik, ezek a rendkiviili képességek a szamjama,
vagyis az dsszpontositas, a radsszpontosuld meditativ figyelem eszkozével tarhatok fel. Tehat
ezt latjuk is a szanszkrit szovegben. Tulajdonképpen ez az egyik szo, amit olyan nagyon
magyarazni nem kell ebben az esetben. A masik sz6 pedig az utolsé, ez a jianam, ami azt
jelenti, hogy megismerés. Es akkor innent6] kovetkezne ennek a nagyon tomér mondatnak a
felfejtése az esetek, szamok és nemek alapjan. Akkor most nézziik meg ezt egyeldre egy kicsit
béna modon csak szanszkritul. Tehat az elsd Gsszetétel egy tobbes szam birtokos eset, tehat a
sabdanak, az arthanak és a pratyaya-nak az itara-itara-adhyasa-jabol - ugye itt volt egy
ablativus- sankaras. Ez meg egy allitas volt, egy alany eset. Annak pravibhaga-jara iranyulo
sarmyama-jabol - megint volt egy ablativusunk - pedig sarva-bhiita-ruta-jnanam. Ez megint
egy allitas. Tehat mibdl mi kovetkezik? Es akkor kezdjiik el az egyes szavakat felfejteni. Hat
a sabda az hangot vagy szot jelent. Ebben a szltraban inkabb hangot, mert majd a végén
latjuk, hogy nem pusztan az emberi kommunikaciorol, a szavakban valé kommunikéciorol
van sz6. Az artha az jelentést, célt, célzatossagot. Namost a pratyaya (pratjaja) a
legkacifantosabb szo, mert ennek milli6 jelentése van. Mi itt gy forditottuk, hogy képzet,
olyasmit is jelent, hogy valami felé irdnyulds, valamifajta szdndékossag. Ebben az esetben egy
szandékos képzet, vagy egy képzetbél indulé szandék. Es akkor maris megkapjuk az elsd
Osszetételnek a megfejtését, hogy a hangnak, a jelentésének €s a mogotte levod szandéknak a,
jon a kovetkez6 Osszetétel, itara-itara- adhyasat, ez azt jelenti szo6 szerint, hogy egymasra

rakodas, 0sszekeveredés, rétegzddés. Most ezeknek az egymasrarétegzddésébol,



Osszekeveredésbol sankaras (szankara) lesz. A szankara az 6sszemosodas, halom, kupac, még
olyat is jelent, hogy szemétdomb. Tehat teljesen 6ssze van keveredve a hang, annak a
jelentése €s a mogotte levo szandék. Emiatt torténik az, hogy nem értjiik azt, amit a masik
1ény, legyen az ember vagy nem ember mond. Mit kell tenni? Ennek a szétvalasztasara, ugye
a pravibhaga ezt jelenti, elkiilonités, szétvalasztas 6sszpontosulva, vagyis ennek
szétvalasztasara 0sszpontosulasbol lesz a, és itt jon a varazsképesség, idézoéjelben a varazs
sz6t, a minden 1ény kialtasanak, hangjanak a megértése. Itt nem véletlentil van a ruta szo, a
ruta az allati hangot jelent a szanszkritban, a sarva-bhita pedig ennek megfeleléen minden
¢lélényt. Hat akkor ennek a felszini megértése az ténylegesen egy vardzserd lenne, vagyis az
ember az elmélyedést, az 0sszpontositast a hangra, annak értelmére és annak szandékara
iranyitja, akkor érteni fogja az allatok, az élolények beszédét. Ezt van, aki ugy értelmezi, hogy
hallja, hogy a hollok mirdl beszélgetnek a fadgon. Persze alapvetd félreértés, hiszen a hollok
nem rendelkeznek azzal a szdkinccsel, amivel az ember, tehat nyilvanvaloan az allati
kommunikécionak egészen mas a megfejtése. Hat errdl az etoldgia tudomanya, ami azdta
alakult ki, béven tudna informacidkat adni, vagyis hogy miként értelmezziink egy adott
¢161ény adott megnyilvanulasat, ami lehet egyébként a kiadott hangja is, vagy egy
viselkedésformdja. Persze els@sorban azért maradjunk meg annal az értelmezési szintnél,
hogy az Osszekeveredés, az egymasra rétegzddés az az emberi kommunikaciot is lehetetlenné
teszi, tehat egész egyszerlien nem értjiik, vagy félreértjiik egymast. Mondok egy klasszikus
példat. A kisgyerek nem azért gyujtja fel a fliggdnyt, mert rossz, komisz és el akarja pusztitani
az otthonat, hanem hogy vegyék mar részt a végre és foglalkozzanak vele. Ez az igazi
pratjajaja, €z az igazi iranyultsaga, szandéka, még akkor is, hogyha err6l nem tud. Nagyon sok
esetben, ha egymassal beszélgetiink, értjiik a szavakat, és nagyjabol sejtjlik a jelentését, de
teljesen félreértjiik, félreértelmezziik a mogottes feltételt. Tehat példaul rdm mosolyog, biztos
szeret. Vagy azt szeretné elérni ezzel, hogy. Itt egyébként érdekes modon ezek az
iranyultsagok, platjajak, szandékok mindkét fél részérdl benne vannak a kommunikacioban,
tehat még igy is 6ssze van keveredve. Es ebbél az értelmezésbol kiindulva voltaképpen
visszafordul a szentencianak az iizenete. Tehat ahhoz, hogy megértsiik a masik igazi, valodi
mondanivalgjat, tehat tullegyiink a szavakon és a jelentéseken, ahhoz elsésorban a sajat
iranyultsagainktol, képzeteinktdl kell megszabadulni, akkor fogunk tudni igazan odafigyelni.
Es van egy kovetkezd 1épés. A ruta meg a bhiita sz6 homalyossaga - €2 mar a misztikus
¢lmény szintje - azt a forditast is megengedi, hogy minden Iétez6 hangjanak a megértése, a
bhata (bhuta) ugyanis jelenthet, példaul a maha-bhuta jelenthet 1ételemet, foldet, vizet, tiizet,

levegdt. Most ebben az élményben viszont mar tul vagyunk az ¢l61ények mondanivaldjan,



hanem az egész vilag tapasztaldsaban halljuk ezt a hangot. Erre egyébként nagyon szép példa
Jozsef Attilanak az Eszme cimii verse, illetve egyik versszaka, amit maris vetitek:

Hallottam sirni a vasat,

hallottam az esdt nevetni.

Lattam, hogy a mult meghasadt

s csak képzetet lehet feledni;...

Nem folytatom tovabb, olvassuk végig. Nagyon ideilld passzus. Kérdés persze, hogy ezt egy
egyszeri koltéi metaforanak tekintjiik-e, vagy pedig annak a bizonyos misztikus élménynek,
amir6l, amire az el6bb céloztam. Na most, hogy ezek az ¢lmények kortol és kultaratol
fiiggetlenek, azt egy régi upanisadnak az idézetével tudom bizonyitani. Ezt a sz6veget nem
olvasom fel, olvassuk végig figyelmesen, és a végére az fog kideriilni, hogy a mennydorgeés,
ugye ami a da-da-da hangutanzo széval van a szovegben megfogalmazva, voltaképpen Isten
iizennivaldja, Pradzsépati lizennivaloja, az 6 hangjat hallani a mennydorgésben. Hat ugye ez

mar az a 1épés, amit isteni hallasnak nevez a késébbiekben Patandzsali.

FAM: Es ez a tomdr nyelvezet, ez Janus-arcu, kettés. Egyfelél emlékeztetd, és ilyen
értelemben még pontosnak is mondhato. Ilyen értelemben ez a vilagos arca. Ez utal bizonyos
mar megszerzett tudasokra és tapasztalatokra. A masik az a sotét arca a szonak nem pejorativ
értelmében, hanem a szonak a misztikus értelmében, ez a homalyos arca, ami pedig nem hogy
nem egy pontos iranymutatas, hanem egy szandékos, egy szandékos, szandékosan teret ad a
szubjektivitasnak. Szandékosan teret ad annak, hogy az ember tarsalkotd legyen. Namost az
ilyesfajta misztikus iromanyoknal, mint amilyen a Joga-szitra, ott ennek viszont sulya van.
Minthogy egy meditacids szoveg, amelynek az értelmezése is egyfajta meditacio, ott ez
fokozottan érvényes ez a tarsalkotas. Anélkiil, hogy a 1étjogosultsagat kétségbe vonnam a mi
nyugati bolcsészetiinkre olyannyira jellemzd torténeti, filologiai szemléletmoddnak, amely
ugye azt tiizi ki célul, hogyha egy ilyen régi irdsmiivet tanulméanyoz és elemez, hogy
valamennyire megprobalja rekonstrualni, hogy akkor abban a vilagban, abban az iddszakban,
abban a kultirdban az a szerz6 mit gondolhatott. Tehat anélkiil, hogy ennek a 1étjogosultsagat
kétségbe vonnam, egy kicsit én a magam részérdl ezt a torekvést meg szoktam mosolyogni. A
szakembereknek ez a hozzaallasa a szentiratokhoz, ez érthetd, de szerintem egyrészt eleve
fiasko, mert szemben, mondjuk a természettudoméanyokkal, ahol van megismételhetd kisérlet,
van bizonyitas, van falszifikacio, az ilyen bolcsészkisérletek ugye ezeknek a tudoményos
elveknek nem nagyon felelnek meg, tehat akar a falibilitasi elvnek, tehat itt még a

legszigorubb, legkonzervativabb, legszcientistabb bolcsész is végiilis onkényeskedik. Csak az
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onkényességnek vannak mértékei. Tehat van egy ilyen szigoru, reguléris dnkényeskedés a
bolcsészetben, amikor a torténeti filologus megprobalja rekonstrualni, hogy a Patandzsali
Joga-szutrajanak a szerzdje abban az id6szakban, a Krisztus eldtti I1I-IV. szdzadban, bar még
a pontos kor se biztos, ezeket a szentenciakat konkrétan hogyan érhette. Es akkor nyelvészeti
modszerekkel, torténeti 0sszehasonlitdé modszerekkel, vallastorténeti adatokkal és egyebekkel
alatdmasztva probalnak rekonstrudlni valamit. Na most ez egy szigor dolog és egzaktsagra
torekvés, de mivel nincs idogéplink, ezért az ilyenfajta magyardzat, az ilyesfajta értelmezés is
nem tud mas lenni, mint 6nkény. Persze ez a fajta 6nkény azért egész mas, mint az ilyen
ezoterikus magazinok olvasokdzonsége szamara irddott, mit tudom én, akar Patandzsali, Joga-
szutra magyarazatok, 1éteznek ilyenek is. Amikor aztan valaki a maga New Age-€s vagy
okkultista hobortjainak megfelelden mindenfélét belemagyaraz egy ilyen szentiratba. Es
akkor ilyenkor az ember elgondolkodik, hogy egy ilyen szdveg az voltaképpen egy fehér lap,
olyasmi, mint egy tabula rasa, egy tiszta lap, egy projekcios feliilet, amibe az ember azt vetit
bele, amit akar. Na most ez a mésik véglet, ez a masik véglet. Van-e kozépat? Ugy gondolom,
hogy van, ugy gondolom, hogy van, és pontosan a tradicio, a régi értelmezési hagyomanyok, a
szakralis egzegézisnek a miifaja mutatja meg a kdzéputat. Hogyha az ember elolvassa a Joga-
szutranak a tradicionalis kommentarjait, Vjaszanak, Vidnyanabhiksunak és masoknak, ugy
tlinik, ez a két név a legismertebb, leghiresebb, de vannak még egyeb szerzok is, a
magyarazatait, akkor ott azt fogja latni, hogy ez a fajta szélséségesen szubjektiv, olykor ilyen
okkultista halandzsaba 4tmend dnkényesség, amit mondjuk a korunknak az ilyen ezoterikus
szubkulturai megengednek maganak vagy maguknak, ez ott hianyzik, és latunk egyfajta
regulat, egyfajta szigort. Ugyanakkor a nyomat nem talaljuk annak a fajta tudomanyos,
modern bdlcsész megkozelitésnek sem, annak a fajta torténeti, filologiai megkozelitésnek,

amelyrdl az elobb beszéltem.

Kivetitett szoveg:

I. 33. A tudat akkor tisztul le, ha szeretetet, részvétet, derlit €s egykedviiséget ¢l at az 6romteli
¢és szenvedésteli, helyes €s helytelen érzékbenyomasok irant. maitri-karuna-mudita-
upeksanam (pl.g.f. dvandva) sukha-duhkha-punya-apunya-visayanam (pl.g.f. bahuvrihi)
bhavanatas (Sg.n.m.) citta-prasadanam (sg.n.n. tatpurusa)

TTL: Vizsgaljuk meg az eddig elhangzottakat egy masik szutranak az elemzésével. Itt
jelezném egyébként, hogy ennek az eléadasnak a végén lesz egy kis nyelvtani 6sszefoglald
egy klipben, amiben a legfontosabb tudnivalokat ismertetem a tovabbiakra, részint azért, hogy

a kovetkezd eldadasokban értelmezett szutrakat mar ne kelljen nyelvtanilag bogarasznom. Hat
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részint pedig azért, mert konnyebbség lehet majd a megjelent konyv olvasasakor ezeket az
ismereteket hasznalni. Ez a mostani szovegiink a Joga-szitra elsé konyvének 33. passzusa.
Ami a legfigyelemreméltobb, hogy szinte minden kontextus nélkiil kivaghaté a mibdol, és
onmagaban ez az egy tan, illetve ennek a nagyon komoly végiggondolésa és kovetkezetes
alkalmazasa szinte elegendd ahhoz, hogy az ember jelentds mértékben valtozzon. A
kibontasunk megint azzal kezdddik, hogy megvizsgaljuk, mi az igéret, mi az {izenet a
szatraban. Ugye ezt az el6bbi kapcsan mar lattuk, hogy az alanyesetben allo szavakat kell
nézni. Itt kett6t talalunk a bhavanata szot és a Citta-prasadana-t. Tehat a bhavanata, az
elébbiek bhavanata-ja, az nem mas, mint a Citta-prasadana. Hat a prasadana-t (praszadana)
egy kicsit korbejarjuk, mert sz6 szerint ez letisztuldst, megtisztulast, leparlast, sz6 szerint
letilepedést jelent. Tehat a tudatnak egyfajta letisztulasat, letilepedését, megvaltozasat. Amit
egy bhavanata gyakorlattal, egy atélés gyakorlattal lehet megvaldsitani. Egyébként a
prasadana-nak van egy olyan jelentése is, hogy az Istennek felajanlott étel adomény. Tehat,
hogyha ennek egy picit megint a misztikus mélységeibe bepillantunk, akkor valami olyasmit
jelent, hogy a sajat elmét, mint egy megtisztitott, valogatott, finom ételajandékot folajanlani
Isvaranak, az istenségnek, aki Patandzsali miivében tobbszor is megjelenik. A bhavanata
gyakorlat masik verzidban, bhavanat gyakorlat, az tulajdonképpen a kovetkezobdl all: egy
nagyon mély empatiaval torténd bele€lés egy sajat magunk altal alkotott képbe. Egy masik
szatraban a Patandzsalinak a kovetkez6t olvashatjuk, hogyha artalmas vagy karos gondolat
keletkezik, akkor annak az ellentétét kell atélni. Erre az ellentétre majd mindjart visszatériink.
Nézziik meg akkor az elsd két hosszu Osszetételt. Azt 1atjuk, hogy ugyanabban az esetben
vannak, tehat tobbes szam birtokos esetben vannak, ami er6sen azt gyanitja, sejteti, hogy az
egyik a masiknak a jelzéje. Es akkor a megfejtése a kovetkezd lenne, hogy a sukha-s, duhkha-
S, punya-s €s apunya-s, visaya-s maitri-nak, karuna-nak, mudita-nak és upeksa-nak az atélése
vezet majd a tudat letisztulasahoz. Ezekkel a fogalmakkal, marmint a maitri-val, karuna-val,
mudita-val és upeksana-val pali verzidban talalkozunk a buddhista posztkanolikus
irodalomban, jelesiil a Viszuddhi-magga cimii konyvben, aminek a cime megint csak azt
jelenti, hogy A megtisztulas ttja. Ezt egy Buddhaghodsza nevii szerz6 alkotta nagyjabol a
Krisztus utani V. szédzad utan. Ugyanebben a miiben ezeket az erényeket, vagy tudati
attitlidoket, marmint a szeretetet, a részvétet vagy részvételt, a der(it és a kozombosséget
brahma-viharanak nevezik, vagyis az istenségben valo id6zésnek. Ez arra utal, hogy jelentOs
athatas van a buddhista és a hindu fogalmak k6zott. Na most akkor ebbdl adodik a forditas,
hogy: a tudat akkor tisztul le, hogyha az ember szeretetet, részvétet, 5romot €s érintetlen

kozombosséget €l at az 6romteli, szenvedésteli, erkolesos €s erkdlestelen érzékbenyomasok,



érzékletek irant. A visaya alapvetéen egyébként kiilsé objektumot jelent, de ebben az esetben,
miutan az erkdlcsds €s erkolcstelen jelz6 is ott van eldtte, hat valdszintileg egy komplex
megtapasztaldsat valaminek, amiben benne van az 6t megtapasztald tudatnak az irdnyultsaga
is. Hagyomanyosan egyébként ezt a gyakorlatot a buddhistak gy végezték, hogy elvonultak,
altalaban erdei maganyba, és minden elképzelhetd 1ény irdanyaba ezt a bizonyos barati
szeretetet, részvétet, Orvendezést és érintetlenséget €lték at, nyilvanvaldan abbdl a célbol,
hogy a sajat tudatuk megtisztuljon. Mert hat ugye a szenvedd vilag azzal nagyon nincs
kisegitve, hogy az erdében szeretetet ébresztenck iranta. Na most, ami még a mondatban
nagyon fontos, a sorrend. Tehat, hogyha két hasonld vagy azonos szamu szobol allo felsorold
Osszetétel van, akkor valoszintileg a sorrend is szamit, tehat az els6 taghoz a masik
szoOsszetétel elsd tagja tartozik. Es akkor nézziik meg ezt ebbdl a szempontbél. Szeretetet az
oromteli irdnt, részvétet a szenvedésteli irdnt, derlis 6romet, helyeslést az erkdlcsos irant, és
kozombosséget, érintetlenséget az erkdlestelen irant. Na most ebben egy nagyon mély
gondolat van. Ha megvizsgaljuk az alapvet6 viszonyulasunkat, atlagemberi viszonyulasunkat,
akkor a kovetkez6é adodik: ami 6romteli, boldogsagos, kellemes, sot kéjes, ugye a sukha szo6
mindet jelenti, az irant vaggyal, ragaszkodassal, elirigyléssel viszonyulunk. Esetleg, hogyha
nagy aszkétak vagyunk, akkor megvetéssel. Ami szenvedésteli, mondjuk példaul egy
apolatlan hajléktalan latvanya, afelé viszolygassal fordulunk, vagy ignoracioval, tehat
elforditsuk a tekintetiinket. Az erkolcsoset, érdemeset szintén vagy irigyeljiik, vagy elkezdjiik
hédolni, imadni, tisztelni. Es hat az erkdlcstelen, biinds iranyaba altalaban megvetéssel,
elitéléssel fordulunk, tehat biraskodunk felette. Ezek lennének a tudatnak, a csittanak az
6sztonds vagy begyakorolt, betanult reakcioi. Es akkor itt jon a prati-paksa (prati-paksa) szo,
az ellentét atélés szonak a masik, vagy mélyebb magyarazata, ugye ami nem ebben a
szutraban van, hanem mashol a Joéga-szatraban. A prati-paksa a szo6 szerint egyébként
ellenszarnyat jelent. Tehat valosziniileg tigy képzddott, alakult a jelentése, hogy az egymassal
szemben felsorakozott hadseregnek az élménye. Ugye abban az idében, amikor ezek a
szovegek sziilettek, a katonak még lattak egymast, €s a csata altalaban azzal kezdddott, hogy
ilyen mérhetetlen diithvel, biiszkeséggel, megalaz6 szandékkal gyalaztak az ellenfelet. Hat aki
latta a Rettenthetetlen cimii filmet, ott nagyon szépen meg van mutatva, hogy hogyan tiizelik
fel magukat a csatara. Egyrészt azért, hogy batorsdgot nyerjenek, masrészt azért, hogy a
masikat megalazzak, hogy megrémitsék. Ez egy nagyon éles szituacio. Es azért j6 ez a
kifejezés, mert pontosan ennyire éles az a megforditas, amit ez a sz6, bhavana gyakorlat
javasol, vagyis barati szeretettel elfogadd, de nem birtokld és nem vagyteli szeretettel

forduljunk minden irant, ami sukha, ami kellemes, ami j6 érzést keltd, ami kényelmes, sot,



ami a vilagi értelemben is boldogsagos. Itt a tipikus példa, amikor egy id6s6d6 ember
megvetden nézi az utcan csokoldzo szerelmeseket, hogy az 6 idejében ez még nem volt divat,
¢s hat micsoda erkolcstelenség. Hasonloképpen egy aktiv, résztvevo szeretettel forduljunk a
szenvedo irant. Azért fontos a résztvevo, mert nem pusztan egy fajdalmas egyiittérzésrol van
sz0, hanem egy aktiv, a szenvedést felvallalo, egyiitt szenvedést felvallalo, abba
belebocsatkozott attitlidel. Hat a kereszténység errdl sokat tud mondani. Helyeseljiik dertisen
azt, ami erkolcsos, ami O, ami el6reviv. Es legyiink teljesen kozombosek, érintetlenek,
biraskodastol mentesek az erkdlcstelen iranyaba. Végezetiil azért ideilleszteném Pal
apostolnak egy nagyon ideilld és nagyon hasonl6 gondolatat, amit érdemes Osszevetni a
Patandzsali szentenciaval. Bizonysaga van annak, hogy ez a bizonyos misztikus szint, amir6l
Attila ugye tobbszor is beszél, az vallastol és helytdl és id6tdl és alkalomtol teljesen
fliggetlen, tehat univerzalis.

,» A szeretet tiirelmes, j0sagos; a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem
fuvalkodik fel. Nem viselkedik bantéan, nem keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra, nem
roja fel a rosszat. Nem Oriil a hamissagnak, de egyiitt 6riil az igazsaggal. Mindent elfedez,
mindent hisz, mindent remél, mindent eltiir.”

(1 Kor.13. A Magyar Biblia Tanécs forditasa)

FAM: A tradicionalis kommentatorok, azok nem probaltak torténeti, filologiai médszerekkel
kideriteni, hogy mit irhatott a szerzd, aki maga is egy torténeti figura volt. Szamukra a szerzd
nem volt torténeti figura, merthogy nem is volt mai modern nyugati értelemben, vagy akar
ujkori nyugati értelemben vett torténeti tudatuk. Mitikus tudatuk volt, ez egy egész masfajta
tudat, egész masfajta idézdjelben vett torténelemszemlélet, mint a mai értelemben
torténetis€g. Nem volt ilyen. Szamunkra Patandzsali az Anantanak, a végtelenség isteni
kigyojanak volt a testetdltése, és a Joga-szitra, az pedig egy szentirat. Es ennek megfelelden
kezelték, és nem pedig azt, hogy a korabbi évszazadokban abban a szociokulturalis
kontextusban az hogyan sziilethetett meg, és konkrétan az mit jelenthetett. Ez egyszerlien ez
nonszensz lett volna egy ilyet eleve f6l is vetni, nem is vetette fol senki, ez teljesen hidnyzott
a tudatukbél. Merthogy egy szentiratnak a célja az a megvilagosodas. A megvilagosodas. Es
ennél fogva a kommentérnak is ezt kell szolgalni. Es a kommentariré az interpretacioval
egyrészt maga is megvilagosodik, €s a megvilagosodas felé vezeti az olvasot. Ez a szakralis
magyarazatoknak a jellege, karaktere és célja. Es bizonyos értelemben, amennyire mi ezt meg
tudjuk tenni ebben a mai korban és ebben a kultiraban természetesen, valahogy ezt a

metodust probaltuk kovetni. Nyilvan nem ugy, hogy okori indiaiaknak, meg korabeli

10



mestereknek meg guruknak képzeljiikk magunkat, hanem ezt a szemléletmodot, ezt a
szellemiséget probaljuk kulturalisan atforditani a mai kulturalis nyelvezetre. Nem tudunk
elvonatkoztatni természetesen az dltalunk egyébként tisztelt bolcsészettudomanytdl sem, de
azt a fajta szemléletmodot és annak az informacioit masodlagosnak tartjuk. Tehat amikor mi
ezt a szoveget értelmezziik, akkor elsdsorban spiritualis 1ényekként allunk hozza és spiritualis
modon értelmezziik spiritudlis céllal. Ebben egyébként sokkal tobbet segit szamunkra a mély
nyugati kulturanknak egyéb hagyomanyai, vagy segitenek az egyéb hagyomanyai, példaul
egyes filozofusok, de leginkabb koltok vagy irok, tehat a miivészet, mint a
bolcsészettudomany. Spiritualis élményeket €s spiritudlis tapasztalatokat keresiink és sajat
spiritudlis élményeinket, tapasztalatainkat, gondolatainkat, vélekedéseinket, tudasunkat és
intuicidinkat passzintjuk hozza, illessztjiik hozza a szoveghez, tigy, hogy mindenkor
figyelembe vessziik elsdsorban a tradicionalis kommentérokat. A tradicionalis, sok évszdzada
meghalt szerzoknek a gondolatait. Ez nem azt jelenti, hogy 6ket kovetjiik, hiszen nem
vagyunk tobb évszazaddal ezel6tt meghalt indiaiak, mai XXI. szazadi modern illetve
posztmodern nyugati gondolkodok vagyunk, de azt vessziik els6sorban figyelembe, és azt a
szemléletmodot probaljuk elsdsorban nem konkrét tartalmat tekintve, hanem latdsmodjat,
metodusat, attitlidjeit tekintve alkalmazni a mi korunkra. Mondok egy példat, tehat amikor a
kiilonleges tapasztalasoknal €s a csodaer6knél arrol besz¢l a Patandzsali illetve a Joga-szutra
mondjuk, hogy a napra dsszpontosulva, a napon meditalva az €lévilagnak vagy létezd
vilagnak a megismerése, akkor nem a korabeli kozmoszt probaljuk feltdmasztani, hiszen az
mar egy halott kozmosz, és a mi kozmoszunk nem az, hanem a mi kozmoszunk, mi
kozmoszunkat tekintve probaljuk meg azt a latasmodot érvényre juttatni magunkban. Mert
tulajdonképpen az dsélmény az, ezek a spiritualis dsélmények, azok az én véleményem szerint
helytdl, kortol és kultaratol fiiggetlenek. Es nem konkrét tartalom fiiggéek. Valahol a
misztikdnak, ami alatt megint csak megismételni tudom, hogy nem az okkultizmust, meg az
ezo-mezot értem, tehat a vilag kiilonbozdé misztikainak tértdl és idotol és kultaratol
fliggetleniil van egy koz0s Ostapasztalas kincsestara, amelynek a konkrét targyai viszont mar
kortol, helytdl, kultiratol, etnikumtol, anyanyelvtol, torténelemtdl €s egyéb tényezoktdl fiiggd
dolgok. Nem azt kell atvenni, hanem azt kell megérteni, hogy amit 6k abban, vagy azon
keresztiil lattak vagy tapasztaltak vagy megértettek, az a mi konkrét dolgainkon keresztiil

szintén megértheto-e.

TTL: A Jéga-szitra talan a legkonnyebben fordithat6 szanszkrit szoveg. Ez nem azt jelenti,

hogy a legkdnnyebben érthetd. Nyelvtanilag meglehetdsen egyszeri, és ennek az az oka, hogy
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nem hasznal igéket. Az igeragozas az egy nagyon bonyolult dolog a szanszkrit nyelvben.
Talan harom-négy helyen bukkan fel ragozott ige az egész szovegben. Tehat névszoi
mondatokat fogalmaz meg szinte végig Patandzsali. Ezt rogton lathatjuk itt a kivetitett szatra
esetében.

yoga$ (sg.n.m.) citta-vrtti-nirodhah (sg.n.m. tatpurusa)

A joga: tudat-folyamat-megsziintetés.

Vagyis a joga tudatfolyamat-megsziintetés. Mi igyekeztiink ezt a tomorséget megtartani
forditasunk soran. Ha nagyon sziikséges volt, akkor azért beletettiink egy magyar esetragot
vagy esetleg egy igét is, de tényleg csak akkor, hogyha értelemzavaro lett volna a tomorség.
Ennek a tomor fogalmazasnak oka van. Lehet egy olyan oka is egyébként, hogy egyfajta irdi
vagy irodalmi bravur volt valamit minél tomorebben megfogalmazni. A masik valosziniibb
ok, hogy ezek a szovegek tananyagok voltak. Tehat egy tanitvany altalaban ugy kezdte a
tanulmanyokat, hogy az alapszdveget megtanulta fejbol. Csak azt mindig adott esetben fel
tudta idézni. Hosszu, sokszaz oldalas konyveket nem lehet fejbdl megtanulni vagy modfelett
maceras. Es valoszintileg elég sokaig az irasbeliség sem jatszott jelentds szerepet. Volt ugyan,
de az erddben meditalod, gyakorld jogik és jogi ndvendékek nem vittek magukkal valosziniileg
kéziratokat, hanem fejbdl tudtak a szovegeket.

A kovetkez0 tablazaton lathatjdk, hogy nem egy 6rdongdsség atirni magyaros formara a

szanszkrit terminusokat.

tudomanyos magyar

a adtua vl aaiivuarirli
e ai o au € ai 6 au

k kh g gh n k kh g gh n

tth d dh n h(visarga) tth d dh n h(viszarga)
t th d dhn t thd dhn
cchjjhn cs csh dzs dzsh ny
p ph b bh m pphb bhm
yr lv jr iy

S$ss h s ssz h

(a jn torlédas atirasa - dny)

Sok helyen egyébként, hogyha csak szoba keriil egy-egy terminus, akkor mar magyaros
formaban fogjuk kiirni. A tablazatot nem szeretném nagyon sokaig kivetiteni, vissza lehet

porgetni a videot €s meg lehet nézni Gjra. Es akkor folytatnam a névszoragozasnak a
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legfontosabb tudnivaldival. Az els6 az, hogy a szanszkrit nyelvnek harom személye van.

Bocsénat, harom szama van, egy egyes szam, egy kettds szam, tehat van dualis, és egy tobbes

szam. Esete viszont nyolc darab van. Errdl is mindjart kivetitddik egy tablazat.

Hat itt egy eset, a megszo6litd eset az nem bukkan fel a szovegben, mert ugye hat nincsenek
igék, tehat nincs kit megszolitani. A tobbiek azok kiilonb6zd gyakorisaggal, mindenhol
roviditve ott fog allni a sz6 utan, hogy milyen szam, milyen nem, és milyen eset. Ugye itt is a
latinos format hasznaljuk, tehat singularis, nominativus, masculinum. Abbdl a célbol vagy
azért, mert a nem magyar nyelvii forrasokban altalaban ezek szerepelnek, tehat konnyebb lesz
utanakeresni. A legbonyolultabb része a szanszkrit szintaxisnak a rengeteg és modfelett,
idénként modfelett hossza szodsszetétel. Ezt a szanszkrit nyelv imadja. Tehat van Ugy, hogy
egy egész mondatot belepassziroz egy szodsszetételbe. Es nem csak két- vagy haromtag,
mint a mas nyelvek esetében, hanem adott esetben lehet 8-10 tagja is akar. A szodsszetételek
leggyakoribb formaja - egyébként tobb van, mint amit most én ismertetek - a leggyakoribb
formaja ez a bizonyos tatpurusa szoosszetétel. Ez egy beszEélé terminus, mert azt jelenti, hogy
az 6 embere, az § szolgaja. Es akkor rogton latjuk is, hogy a tatpurusa szoosszetétel az egy
esetet zar magaba. A legtobb altalunk hasznalt, magyar nyelvben hasznalt szo60sszetétel is
ilyen. Tehat hogyha azt mondom, hogy kutyadl, akkor ez a kutyanak az 6la. Ha azt mondom,
hogy haztetd, akkor ez a haznak a teteje. A masodik szo0sszetétel-fajta mar ritkabb a modern
nyelvekben, ezt ugy hivjak, hogy dvandva, vagyis kettés.

pl: abhyasa-vairagyabhyarm (du.i.n. dvandva) = gyakorlas és vagytalansag altal
sabda-artha-jiiana-vikalpaih (pl.i.m. dvandva) =sz0, jelentés, tudas és elképzelés altal

Na, ez a felsorol6 szodsszetétel. Tehat, hogyha a két azonos esetben 4116, ugyanazon
mondatrésznek szamito szo van, akkor egyszerlien 6sszevonjak, és ha kettd van beldle, akkor
dualisban ragozzak. Ha kett6nél tobb, akkor tobbes szamba teszik. Ennek is lehet akarhany

tagja. A harmadik szodsszetétel pedig a bahuvrihi. Ez sz6 szerint azt jelenti, hogy sok rizsii.
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Maris latjuk, hogy ez egy jelz6s szodsszetétel. Itt is az a szabaly, hogy a jelzd végén az esetet
¢s a ragot meg kell nézni, és megkeresni a mondatban azt a szot, ami ugyanerre végzodik, €s
akkor nagy valésziniiséggel ennek a bizonyos szonak a jelzdjérdl van sz6. Mutatok egy példat
arra, hogy a bauvrihi is lehet médfelett hosszu.

bahya-abhyantara-visaya-aksepi (sg.n.m. bahuvrihi) caturthah (sg.n.m.)

Tehat példaul a kivetitett mondatban a kdvetkezd a megfe;jtés:
bahya-abhyantara-visaya-aksepi-s, itt a jelz6, a caturthah. Ezt nem forditom magyarra, akkor
kiilso, belso érzékletre vetiilos a negyedik.

Adott esetben majd, amikor egy-egy szutrat szanszkritul kivetitiink, akkor ha sziikséges,
akkor természetesen még fiiziink hozza informaciot. De tigy gondolom, hogy nagyjabdl ezzel
a nyelvtani apparatussal neki lehet fogni a szanszkrit sz6veg megfejtésének. Na most persze
itt még van egy borzasztdan fontos elem, ez pedig a sz6 jelentése. Ajanlok figyelmiikbe egy
weboldalt, a Wisdom Library weboldalat (https://www.wisdomlib.org/), ami gyakorlatilag a
teljes szanszkrit, hindu és buddhista szokincset feldolgozza, raadasul még a palit is, és az
Osszes felbukkanasat meg jelentését mutatja. Tehat példaul olyan szovegekben is, amik nem
filozofiai szovegek. Ezt a Wisdom Library-t bongészgetve ugy gondolom, hogy - persze
angoltudas kell hozz4 valamennyi - igy gondolom, hogy nagyon sok megfejtése sziilethet

adott esetben egy-egy szakkifejezésnek.

A Joga-szutra varhato megjelenése A Tan Kapuja Kiad6 gondozasaban: 2022. méjus kdzepe.
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