
Is
ko

la
ku

ltú
ra

 2
00

6/
1 Farkas Attila Márton

A Tan Kapuja Buddhista Főiskola

Ikonikus fordulat és a hieroglifák
Avagy: mi hasznuk lehet a humanióráknak?

A kép újból elfoglalhatja azt a centrális helyet a kultúrában, 
ahonnan a nyelv, illetve a szöveg kiszorította. Az utóbbi években több 

tanulmányában Nyíri Kristóf azt a kérdést feszegeti, hogy vajon 
lehetséges-e -  s ha igen, miként - képekkel, vizuális szimbólumokkal 

kifejezni elvont gondolatokat, azaz képiséggel helyettesíteni a
fogalmiságot.

M i lenne például, ha a képek a tudományos érvelésben nem a megszokott aláren- | 
delt szerepet játszanék, azaz nem illusztrálnák a megoldásokat, hanem magukat 
a problémákat jelenítenék meg, azokat gondolatilag tagolnák, konceptualizál- 
nák? Márpedig úgy tűnik, a képek nyelve egyre inkább alkalmassá válik az elvont-gon- 

dolati kommunikációra, sőt a gondolatok képekben való kifejezése egy újfajta filozófia J 
létrejöttét is elősegítheti. (1)

Az „ikonikus fordulat” névre keresztelt váltás elsősorban nem is a fotók és filmek 
(egyébként óriási) befolyásoló erejének vagy a nyomdaipari termékek növekvő számú és 
egyre jobb minőségű képi mellékleteinek köszönhető, sokkal inkább a számítógépes kul
túra térnyerésének. (2) Nem elhanyagolható szempont az sem, hogy az írott szöveg elké- j 

I  pesztő mennyiségben árasztja el a világot, miáltal is egyre foldolgozhatatlanabbá, egyre j 
I „megemészthetetlenebbé” válik, ami óhatatlanul devalválódáshoz vezet. Ha valami iga

zolja az ismert tételt, miszerint egy fejlődési folyamat végét egy mértéktelen növekedés 
jelzi, ez a jelenség mindenképpen. (És bizonnyal korrelál az új analfabétizmusnak neve
zett kulturális válságtünettel is, amely -  függetlenül a közvetlen okoktól -  talán nem más, 
mint a szövegek áradata elleni „ösztönös kollektív védekezés”.) Ha e folyamatnak semmi 
nem szab gátat, lehet, hogy idővel egészen egyszerűen rászorulunk a képek használatára, j  

A képnek számos jó tulajdonsága és ebből adódó lehetősége van. Elsőként is „takaré- 
I kos” információhordozó. Míg a nyelv jellemzője az egymásutániság, addig a képé az egy- 
j idejűség. így amíg a kommunikációban a szónyelvet használjuk -  legyen az írás avagy be

széd - , addig a gondolatok szükségszerűen linearizálódnak, hiszen egyszerre csupán 
egyetlen szót tudunk kimondani, illetve leírni. A látást tekintve azonban az egyidejűség 
dominál, miáltal a kép az összes explicit és implicit információval együtt jelenik meg. 
Draaisma szerint a metaforában is a kép (a forrástartományként szolgáló mentális kép) j 
raktározza az információt, méghozzá igen gazdaságos formában, ugyanis tulajdonságai j 
„integrált csomagként vagy ’chunk’-ként raktározódnak el, és szükség esetén ugyanígy, j 
összefüggő egészként reprodukálhatók. Ha egy képre gondolunk, közvetlenül viszonyok 
együttesét látjuk magunk előtt. Ezek a viszonyok -  nem úgy, mint a szekvenciálisán fel
dolgozott verbális információ esetében -  egyszerre adottak.” (3) Ráadásul a képek tény
közlő képessége viszonylag független a nyelvi-fogalmi környezettől is. (Ennek oka a ké
pi reprezentáció mimetikus háttere, azaz civilizáció és nyelv előtti volta. (4)) A képi nyelv 
és a szöveg közötti főbb különbségeket kis táblázatban (I. táblázat) foglalhatjuk össze.

Mindehhez hozzátehetjük, hogy a kép könnyebben közvetít gyakorlati tudást, mint a 
szöveg. Nyíri ennek kapcsán Otto Neurathva hivatkozik, aki már a húszas-harmincas j 
években a szónyelvet kiegészítő nemzetközi képnyelv létrehozásán fáradozott. Ez volt az i
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/. táblázat

Képi szimbólum /  ,,képi leírás " Szöveg (betűírás)
Komplex egységekből áll 
Bokorszerű, hálózatos 
Csomagszerű 
Tömör (takarékos)_____

Elemi egységekből áll
Lineáris
Szekvenciális
Részletező (gazdaságtalan)

Szintetizáló szemléletnek kedvez 
„dinamikus” (interaktív) 
Intuícióval (is) dekódolható 
Implicit ismeretanyag 
Nyelvtől (részben) független

Analitikus szemléié tnek kedvez 
„statikus” (nem interaktív) 
Rációval dekódolható 
Explicit ismeretanyag 
Nyelvhez kötött

úgynevezett isotype (International System Of Typographic Picture Education). Neurath 
célja egy egységes és közös tudás nemzetközi enciklopédiájának megalkotása volt, s eb
ben a képek, mint mindenki által érthető, anyanyelvtől független szimbólumok nagy sze
repet játszottak volna. (5) Kísérletei azonban korainak bizonyultak (elsősorban technoló
giai okok miatt), s az isotype megmaradt egy kezdetleges képi jelrendszernek. (Bár rész
leges sikereket elért, hiszen az isotype ikonjai szolgáltak modellként a ma is használatos, 
utakon, pályaudvarokon, repülőtereken látható nemzetközi képi jelek számára.) Nyíri sze
rint azonban a szoftverfejlődés lehetőséget nyújthat egy ilyen nyelv megalkotására. (6)

Bár az ikonikus fordulat a modem multimedialitás fejlődéséhez köthető, ennek igénye 
-  vagy ötlete -  már jóval Neurath előtt fölbukkant. A képekben való gondolkodásnak szá
mos példája akadt a távolabbi múltban, így többek között a koraújkor Európájában. Nyí
ri egyik tanulmányában Francis Bacont az „ikonikus fordulat” megjóslójaként idézi, aki 
szerint „az emblémák az intellektuális fogalmakat érzékletes képekké redukálják, ame
lyek erősebben hatnak az emlékezetre.” (7) Csakhogy Bacon a véleményével nem állt 
egyedül, lévén az emblémák és a képi szimbólumok egyéb fajtáinak használata az intel
lektuális élet majd minden területén dívott. Elsősorban a reneszánsz hermetika, azon be
lül is az akkori természettudománytól elválaszthatatlan magia naturalis, vagy még inkább 
az alkímia kell, hogy eszünkbe jusson. Ez utóbbi nyelve nagyrészt képnyelv, s ez még 
akkor is igaz, amikor egy alkimista iratban csak szöveget találunk. Az emblémák, allego
rikus ábrák, illetve a gyakorta „hieroglifáknak” nevezett képi szimbólumok mellett 

I ugyanis általános és bevett kifejezési forma az allegorikus képes beszéd is, a parabola, 
sőt az álmok, a víziók hasonlatként, illetve metaforaként való használata a gondolkodás
ban, az ötletek, fölismerések, problémamegoldások terén.

Még tanulságosabbak a betűírás elterjedése előtti időszakból ismert, magas fejlettségi 
szintre jutott képi jelrendszerek. Ha valamely kultúra tökélyre fejlesztette az „alkalma
zott képi gondolkodást”, akkor az az ókori egyiptomi. Itt az ősi kultikus-mágikus jelké
pekből kifejlődött egy igen cizellált képnyelv, melyen legalább olyan elvont és komplex 
spekulációk fogalmazódtak meg, mint más kultúrákban a szavak nyelvén. (8) Van némi 
igazság az antik kor ismert toposzában, miszerint az egyiptomi bölcselet egy valamiféle 
nem nyelvi-fogalmi módon, hanem képi szimbólumokkal leírt filozófia. „Az egyiptomi 
bölcsesség mindent szimbólumokban (értsd: képekben) beszél el” -  írja Psellus. (9) 
Ugyanerről ír Plutarkhosz, aki az egyiptomi istenalakokat (részben helyesen) filozófiai 
allegóriákként értelmezi, hasonló nézetet vallottak az új platón isták, e felfogás került át 
az amúgy is egyiptomi eredetűnek tekintett hermetikába, s ez érvényesül az egyiptomi fi
lozófusnak és sztoikus bölcselőnek nevezett Khairemón tanításai kapcsán is. (10) Berry 
Kemp pedig mintha Psellust ismételné, amikor arról ír, hogy míg a „keleti” (hindu, budd
hista stb.) vallások és filozófiák terjedelmesebb szöveges irodalommal és ennek megfe
lelően a kifejezés koherensebb formájával rendelkeznek, addig az egyiptomi üzenete 
közlésében jobbára képi szimbólumokra alapoz. (11)
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Kétségtelen, hogy a kép mindenkor centrális szerepet játszott a régi Egyiptom kultúrá
jában, és szinte mindenütt jelen volt. Az Újbirodalom kezdetére (Kr. e. 1500 körül) pedig 
már egy speciális (és máig nem teljesen megfejtett) „képnyelvi terminológia” is létrejött, 
amelyet leginkább a teológiai-kozmológiai spekulációkban használtak. Sőt: ez volt az in
tellektuális élet elsődleges nyelve, mivel az absztrakt gondolkodás a képnek a szöveggel 
szembeni dominanciájával együtt jelent meg. így a fejlődés, amely során a gondolkodás 
nálunk a szónyelvhez kötődve jutott el a kifinomultabb filozófiai és természettudományos 
absztrakciók létrejöttéhez, Egyiptomban jórészt a „képi gondolkodáson” belül zajlott -  és 
akadt meg. (12) Persze a legtöbb esetben a szónyelvet is ott találjuk a képnyelv mellett, 
ám jobbára egyfajta „mankóként”, képaláírások, kísérőszövegek formájában. Az egyipto
mi képnyelv e szempontból a Neurath-féle isotype-hoz hasonlít, mivel a szónyelvvel 
együtt használt, azzal kiegészített, ámde önálló vizuális logika alapján fölépített szimbó
lumrendszerről beszélhetünk. Ugyanakkor Egyiptomban maga a szónyelv, illetve a szöveg 
is képekben jelenik meg, hiszen az egyiptomi írás elemei, a hieroglifák szintén képek.

Az újbirodalmi képnyelv létrejöttében döntő szerepe volt az akkor már jó másfél évez
rede használt hieroglif-írásnak, amely ugyancsak jó példája a nyelviség és a képiség szin
tézisének. E szisztéma ugyanis ellentétben a máig élő közhiedelemmel nem képírás. Vizu
ális szimbólumokat használ ugyan, ám azoknak csak egy része fúnkcionált valódi képírás
jelként, másik részük a nyelv fonetikus rög- -----------------------------------------------------
zítését szolgálta. Ezek a hangokat és hang
csoportokat jelölő hieroglifák a fonogramok, 
melyek a beszélt nyelv hangjait reprezentál
ják, miáltal is a mondanivaló pontos átadását 
tették lehetővé. Számunkra persze a hierog
lifák közül a szemogramok: az ideogramok 
és a determinatívumok bírnak jelentőséggel, 
mivel itt érhető tetten a fogalmi gondolkodás 
fejlődése és a fogalmak ikonizációja.

Az ideogram a hagyományos értelemben 
vett képírás-jel, mivel az ikon az azt jelentő 
fogalmat reprezentálja: a Nap rajza a Napot,
az égé az égboltot, a vízé a vizet stb. Az ily -----------------------------------------------------
módon ábrázolt objektum Schenkel szavaival: „egyedülálló a maga osztályában”. (13) 
Ennek megfelelően az ideogramként funkcionáló hieroglifa nem föltétlenül bír pontos 
hangértékkel, a képi jel mögött nem föltétlenül áll egy adott nyelvi kifejezés (legalábbis 
elvileg), így ugyanannak az ideogramnak többféle olvasata is lehetett. Vagyis az 
ideogram logogram.

A szemogramok másik fajtája a szó végére rajzolt értelmező jel, a determinatívum. Ez 
több különböző jelentésű szót foglal egy meghatározott csoportba, azok valamely közös 
eleme révén, mely közös elem leginkább (bár nem mindenkor) a közös szemantikai tarta
lom. így pl. az égő szövétneket ábrázoló hieroglifa: minden tűzzel és forrósággal kapcso
latos szó után ott áll értelmező jelként, az a „tűz” fogalom és az általa képzett kategória, il
letve osztály kifejezője. Ugyanígy a szárnyat ábrázoló jel: megjelenik a repülést jelen
tő, illetve repüléssel kapcsolatos kifejezések után éppúgy, mint maga a konkrét „szárny” 
szó után. Vagyis a determinatívum amellett, hogy az adott szó jelentését magyarázza -  
megkönnyítendő és időben is lerövidítendő az adott jelcsoport megértését, illetve beazono
sítását -  taxogramként, osztályozó jelként is működik. (Mindezt tovább bonyolítja, hogy 
bizonyos jeleket egyaránt használtak fonogramként, ideogramként és determinati vumként.)

Talán nem érdektelen, hogy ez az összetett rendszer olyan jelenkori vizuoszimbolikus 
újításokkal is kapcsolatba hozható, mint a siketek által használt ASL (American Sign 
Language). Ez és az ehhez hasonló formális jelnyelvek ugyanis fölhasználják mind a

Ily módon „krokodilizálódott” az 
ember, az uralkodó, a társada
lom, sőt még olyan fogalmak is, 

mint az idő, minthogy a későkor
ban ez utóbbit is ábrázolták 

krokodilként. E használatban 
egy dolog képi megjelenítése 

nem magát a dolgot, hanem eg)’ 
tulajdonságot, jellemvonást, ka
raktert jelöl, illetve emel ki, ami 

az adott dolgot emblémává teszi.
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fonografikus, mind pedig az ideografikus írás bizonyos jegyeit. Merlin Donald figyelt fel 
arra, hogy az ASL a vizuális modalitásban kommunikál és reprezentál, s „a hieroglifák 
és az ékírásjegyek bizonyos technikáit alkalmazza, például a determinánsokat és a térbe
li-grammatikai szabályokat.” (14)

A determinatívumok használata mutatja legjobban az ikonizáció intellektuális lehető
ségeit, lévén itt mutatkozik meg az osztályozás fejlettsége, a különféle univerzális, felső 
kategóriák létrejötte. Sőt, e jelek fajtái maguk is az osztályozási típusok szerint alakultak 
ki. (15) Megjelennek a tárgyfogalmakhoz és fajfogalmakhoz rendelt szimbólumok épp
úgy, mint bizonyos fölérendelt kategóriák szimbólumai. Az előbbiekre jó példák a macs
ka, az oroszlán, a párduc, vagy éppen a víziló i k o n j a i , melyeket determi- 
natívumként a macskát, oroszlánt, párducot és vízilovat jelentő, vagy azokkal valamifé
le kapcsolatban lévő egyiptomi szavak (az azt leíró fonogramok) után tettek, vagy pedig 
ideogramokként (logogramokként) önmagukban álltak, önmagukat: macskát, oroszlánt, 
stb. jelentve. A fölérendelt kategóriát jelző szimbólumra pedig jó példa az állatbőr sema
tikus rajza: ~ , amely determinativumként gyakorta az „emlős” fogalom jele. így e hie
roglifa állhat magyarázó-osztályozó jelként a „macska”, az „oroszlán”, a „párduc”, a „ví
ziló” stb. szavak után is, akár egyedül, akár a fenti ikonokkal.

Jól mutatja a szisztéma fejlettségét ama írásmód, amikor két vagy akár három deter- 
minatívum is megjelenik egy-egy szó végén. Ez lehet egy túlzott nyomatékosítás kifeje
zője: a két (vagy több) determinatívummal több oldalról is aládúcolni a jelentést. Más
részt az eljárás leginkább egyfajta pontosítást, az osztályozás pontosítását volt hivatva 
szolgálni: az írnok az egyik determinatívum (azaz taxogram) által képviselt kategóriát 
egy másik -  szűkebb vagy tágabb -  kategóriát jelző determinatívummal egészítette ki. Jó 
példa erre a mly. „oroszlán” szó azon írásmódja, amikor is utána az „oroszlán” és az „em
lős” hieroglifák együtt jelennek meg determinativumként, ami jelzi, hogy az adott dolog 
egyaránt besorolható egy alsó és egy felső kategóriába. (16)

Még érdekesebb, amikor az egyik determinatívumnak egy másik általi pontosítása a 
szó jelentésének egyfajta differenciálását, ill. megmásítását eredményezi. Szempontunk
ból ez főként akkor válik érdekessé, amikor elvontabb jelentéssel (is) bíró szavaknál lát
juk e megoldást. így pl. a twt: „képmás” szó után általában az álló helyzetű múmia ikon
ja szokott állni determinativumként: - , amely hieroglifa a „forma” vagy „alak” fo
galmának, illetve kategóriájának a jelölője. E determinatívum itt az „alaposztályozó jel”, 
vagyis ama általánosabb kategóriát jelöli, amelybe a szó mindenkor, minden jelentésében 
beletartozik. Ha a twt szó után e jel áll egyedül osztályozó-magyarázó jelként, akkor az 
általános értelemben vett alak, ill. forma fogalmáról van szó, amit többféle módon, az 
adott szövegkörnyezetnek megfelelően lehet értelmezni. (A twt ilyenkor jelenthet temp
lomi vagy halotti szobrot, a mágiában használt agyag- vagy viaszfigurát, rajzolt képmást, 
egy istenségnek emberben, állatban vagy másban megjelenő lényét, valakinek a hason
mását stb., a pontos jelentést a kontextus adja.) Ám előfordul, hogy a múmia-ikon után 
még az elvont fogalmakra használatos, absztrakciót kifejező könyvtekercs-ikon is meg
jelenik egy második determinativumként: ; j .  Ekkora twt jelentése: „hasonló”, „ha
sonlónak lenni”, és nem pedig alak vagy képmás. A tekercs-ikon a szó elvontabb jelentésé
re utal. Ha pedig a tekercs-ikon után még a többesszám-jelet kifejező három vonás (amely 
ugyancsak absztrakciós szimbólum) is ott áll harmadik d e t e r m i n a t i v u m k é n t : , ak
kor a twt már inkább azt jelenti, hogy „hasonlóság”. (17) A második determinatívum te
hát módosíthatja (szűkíti, pontosítja) az első által jelölt fogalomkört, s egy esetleges har
madik jel tovább módosíthatja a másodikat. De van olyan eset is, amikor a két determi- 

I nativum egy fölsőbb nemből egy alsóbb nembejuttatja el a jelentést. Jó példa erre, ami- 
j  kor valamely fémelnevezés után mind a „fém” determinatívuma, mind pedig az „anyag” 

determinatívuma ott áll. A két osztályozó jel által jelölt kategória egymásnak alárendelt: 
a réz (vagy vas, vagy bronz) anyag, azon belül viszont elsősorban fém.
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Ami igazán izgalmassá teszi a kérdést, az tehát nem is a fölsőbb kategóriák megjele
nése, hanem hogy ezek a képes írás rendszerén belül, ikonokként jelennek meg, miköz
ben a nyelvből nem egy esetben hiányoznak e fogalmak. A klasszikus egyiptomi nyelv -  
csekély számú kivételtől eltekintve -  jobbára igen szegényes az elvontabb fogalmakat, 
ill. az univerzálisabb (fölső) kategóriákat illetően. Példánknál maradva: nincs olyan 
egyiptomi szó, hogy „fém”, csak konkrét fémelnevezések, ahogyan „anyag”, vagy „ál
lat” sincs, csupán ásványok, ill. különféle konkrét alapanyagok vannak. Az írásban vi
szont a determinatívumok révén megjelenik mind a „fém”, mind az „anyag” kategóriája. 
Ugyanígy jelen van a hieroglifák között az „emlős” jele is, egy eléggé pontosan körülha
tárolt osztályt jelölve, míg a nyelvben ennek megléte is bizonytalan. (19) Ezek az ikonok 
tehát a nyelv hiányosságait pótolják, egyfajta „fogalmak nélküli fogalmi gondolkodást” 
prezentálnak. (20)

A determinatívum használata nem áll távol a mi gondolkodásunktól sem, elég csak az 
interneten ill. mobiltelefonon levelezők közkedvelt jelére, a mosolygós arcra: ©, vagy 
ennek „ímoki” változatára, az írásjelekből összeállított mosolygós arc :-) absztrakt ábrá
jára gondolni. Ismert az ikon variálása is, amikor ugyanaz a forma kis változtatásokkal 
megjelenít síró, bosszús, csodálkozó stb. arcokat, s az adott mondat vagy szó után bigy- 
gyesztve megadja annak pontos, árnyalt jelentését. Ehhez hasonló eljárással találkozha
tunk a régi Egyiptomban is. Vegyük például a múmia-ikont. Az álló múmia , mint arról 
szó esett, a „forma” fogalmának, illetve fogalomkörének a jelölője, s az a szó, mely után 
ez áll determinatívumként, ezzel áll közvetlen vagy közvetett kapcsolatban. Mellette 
azonban ismert a fekvő múmia hieroglif jele is: *- , amely már nem a „forma”, hanem a 
„halál” fogalmának, ill. jelentéskörének ikonikus reprezentálója. Ez utóbbi áll determi
natívumként pl. olyan szavak után, mint mt: „halál”, vagy nb-rnh: „szarkofág”. Ennek 
verziójaként értelmezhető a ravatalon fekvő múmia ikonja: - , amely olyan szavak után 
áll determinatívumként, mint a hit: „holttest”, „elhunyt személy”, vagy a halál eufémiz
musaként is használt sdr: „aludni” ige után. A EIALÁL fogalmát a fekvő helyzet Jelen
ti”, s nem maga a múmia képe.

A determinatívumok kedveztek a metaforizációnak is, s olykor egy többösszetevős 
metaforakomplexumot eredményeztek. Nagyszerű példája ennek a krokodil hieroglifája: 

. Ez ideogramként természetesen önmagát -  azaz „krokodil”-t -  jelent, ám determi
natívumként már egy sor olyan tulajdonságot jelentő szó után áll, mely tulajdonságokat 
az egyiptomi vagy a krokodilnak tulajdonított, vagy ahhoz társítva metaforikusán hasz
nált, illetve értelmezett. így például a zkn és hnt: „mohó”, illetve „mohónak lenni”, vagy 
az Id: „erőszakos”, „tomboló” szavak után is ezt az ikont látjuk osztályozó jelként. Ily 
módon „krokodilizálódott” az ember, az uralkodó, a társadalom, sőt még olyan fogalmak 
is, mint az idő, minthogy a későkorban ez utóbbit is ábrázolták krokodilként. (21) E hasz
nálatban egy dolog képi megjelenítése nem magát a dolgot, hanem egy tulajdonságot, jel
lemvonást, karaktert jelöl, illetve emel ki, ami az adott dolgot emblémává teszi. (22)

O. Goldwasser a hieroglif-írás szemiotikájáról szóló munkájában amellett a többek ál
tal vallott fölfogás mellett érvel, miszerint a képi szimbólumok valójában rajzolt metafo
rák, s a vizuális nyelv, mint olyan, jobbára metaforikus. (23) Persze a metafora maga is 
kép, átmenet a vizualitás és a verbalitás között, így ami metaforaként jelenik meg a 
nyelvben, azt máris ikonizálhatjuk. Ikonizált metaforák a hieroglifák is, sőt a hieroglif
írás maga egy komplex metaforikus konstrukció. Persze a „metafora” szó ez esetben már 
a lehető legtágabb értelemben veendő: minden metaforának tekinthető, ahol két összekö
tött tag között jelentésátvitel történik. így pl. bizonyos hieroglifák nem a szemantikai, ha
nem a fonetikai hasonlóság alapján visznek át jelentést más jelekre. Jellemző példája en
nek a kacsa-ikon, amely a sl hangérték fonogramja. Mivel a sl jelentése az egyiptomi 
nyelvben: „fiú” (valakinek a fia), így a „fiú” szót ezzel a jellel írják le: U.. Ugyanakkor 
e hieroglifa eredeti jelentése az, amit ábrázol, azaz „kacsa”, ami egyiptomiul: st. E szó
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régi formája sít lehetett, s a t hang lekopásával lett a kacsa-ikon a sA hangérték jelölője, 
amely viszont a beszélt nyelvben a „fiú” szót jelölte. Nos, ezeket a megoldásokat nevezi 
Goldwasser fonetikus metaforáknak. (24) Itt általában eltűnik az eredeti tartalom, s még 
a különféle jelöltek közötti hasonlóság sem mindig jön elő. A fonetikus metaforák egy
fajta rébuszoknak, ill. szójátékoknak is tekinthetők, ami egyébként a hieroglif-írás egyik 
alapjellemzője. (25)

Van tehát egy lényeges tulajdonsága az ikonizált metaforaként értelmezett képi szim
bólumnak: a társításokból adódó variációs lehetőség, amely a kreatív, fölfedezésre, meg
ismerésre törekvő gondolkodásban is jelentős szerepet játszik. (26) A közhely, hogy a 
metaforák új perspektívákat képesek nyitni a gondolkodás és a megismerés számára, a 
tudományban is nélkülözhetetlen, főként az elmélet- ill. modellalkotásban. (27) Ahogyan 
az is, hogy a metaforákban való gondolkodás és kifejezésmód a jelentésátvitel révén az 
elvonatkoztató képességet erősíti. (28) Nem véletlen, hogy a hieroglif-szisztémának mint 
metaforikus szerkezetnek a használata jelentős lépés az elvont, bölcseleti irányú gondol
kodás kifejlődése felé is -  ami egészen más képet ad a vizuális szimbólumok és az intel
lektus kapcsolatáról, mint amit megszokhattunk. Vickers a késő antik alkímia „ikonikus

terminológiája” kapcsán veti föl, hogy az al
kímiában az adott tárgyat (egy ásványt, fé
met vagy elemet) valamely kiemelt tulajdon
sága révén -  vagy az adott szituáció adta ke
zelhetőség érdekében -  több különféle szim
bólummal lehetett jelölni, ám egy adott 
szimbólum is több konkrét dolgot takarha
tott. Ráadásul a képi szimbólumokat önma
gukban is lehetett kombinálni, változtatni, 
kiegészíteni, stb. Az ebből adódó „szemanti
kai zavar” egy szinte korlátlan társítási kom
binációs lehetőséget hordozott, ami újabb és 
újabb ötleteket adott. (29) így áttételesen a 
képi gondolkodásnak köszönhető számos al
kímiai kísérlet, annak nyomán pedig számos 
újdonság felfedezése. Ugyanezt láthatjuk 
Egyiptomban is: egy adott ikon több dolgot 
jelölhetett, egy dolog pedig -  az éppen ki
emelendő aspektusnak megfelelően -  több 

ikonnal volt kifejezhető, minek révén egy igen gazdag társítási rendszer jött létre. (30) 
Schenket a hieroglifa ezen tulajdonságát nevezi asszociogramnak. (31)

Erre alapult a hieroglifák -  s ezen belül az osztályozó jelek -  manipulációjának és az 
új jelek létrehozásának gyakori jelensége is. Ha például egy olyan új kifejezést akartak 
meghatározni, amely nem fért bele a meglévő kategóriákba, akkor vagy gyártottak egy 
új determinatívumot, vagy valamely régit változtatták meg. (32) Jó példa erre a xns szó, 
melynek jelentése: „két irányba menni”, s amelynek rendhagyó determinatívuma egy 
„sziámi szarvasmarha” rajza (33): *xr-?Az ilyesfajta jelekkel (illetve jelkombinációkkal) 
az egyiptomi írástudók ad hoc kategóriákat hoztak létre. Vagyis az ikonokkal való kom
binatorikus játék a szemantikai térben is jelentős változásokat eredményezett, lévén az 
ikonok átalakítása az esetek többségében speciális (szövegkörnyezettől függő) jelentés- 
tartalmakkal bírt. Vagyis a gondolkodás könnyedén tudott alkalmazkodni az új szituáci
óhoz anélkül, hogy a rendszer maga változott volna. Sőt, az alkalmazkodás éppen a rend
szerből adódott, s a jelek szinte végtelenül bővíthetők és variálhatóak voltak.

Ennek tökélyre viteléről tanúskodik a Ptolemaiosz-kor (Kr. e. 4-1. sz.) „írásmüvésze- 
te”. Ekkorra a jelek száma mintegy tízszeresére duzzadt, ami kb. hétezer ikont jelent a

Az ikonokkal való kombinatori
kus játék a szemantikai térben 
is jelentős változásokat eredmé- 
nyezett, lévén az ikonok átalakí
tása az esetek többségében speci
ális (szövegkörnyezettől függő) 

jelentéstartalmakkal bírt. Vagyis 
a gondolkodás könnyedén tu

dott alkalmazkodni az új szituá
cióhoz anélkül, hogy a rendszer 
maga változott volna. Sőt, az al
kalmazkodás éppen a rendszer
ből adódott, s a jelek szinte vég
telenül bővíthetők és variálható

ak voltak.
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hagyományos kb. hétszáz jellel szemben. Nem csupán új hieroglifák garmadája, hanem 
a régi jelek sokféle változata, valamint e változatok számos variációja is fölbukkan. A 
gazdagodás egy elképesztő bonyolódást eredményezett mind a szemogramok (tudniillik 
az ideogramok és a determinatívumok), mind a fonogramok terén. Ráadásul nem csupán 
a jelkészlet sokszorozódik meg robbanásszerűen, hanem minden nagyobb templom saját 
hieroglif rendszert fejleszt ki. Mindez logikus következménye a hieroglif-írás képszerü- 
ségének. Miként Assmann rámutat, a képi szimbólumok forrása az egész világ (ill. annak 
tárgyai és jelenségei), s mivel a világ egy kimeríthetetlen típuskészlettel bír, a hieroglif
szisztéma enciklopédikus vonásokat ölt. (34) Ennek szegmenseként az említett teológiai 
kozmológia, ami az Újbirodalom idején még külön képi terminológiában fejeződött ki, 
ekkor már az íráson belül jelenik meg. (35) Ráadásul ez a jelekkel való játékban meg
nyilvánuló bölcselet maga is csupán része volt egy komplexebb tudományosságnak, tud
niillik ugyanígy megjelent az írásmüvészeten belüli nyelvészet is. (36)

Az egyiptomi írásművészet a világot holisztikus módon ragadta meg, lévén az ikonok 
és nyelvszerü jelek kombinálása, illetve felcserélhetősége szoros kapcsolatot tartott fenn 
az elvont fogalom, a tudományos tény, a vallási tartalom, adott esetben a narratíva, vala
mint ezek mindennapi gyakorlathoz kötődő elemei között. Ami nem csupán ama állítást 
látszik igazolni, miszerint a mentális képekhez hasonlóan a fizikai képek is alkalmas esz
közei az elvont érvelésnek, hanem azt is prezentálja, amit Nyíri és mások a tudás egysé
gének neveznek. (37) Akárcsak a reneszánsz vagy a késő antik alkímia képnyelvei. Ezért 
egy új, lehetőleg minél több igényt kielégítő képnyelv kidolgozásának a kísérletében 
kulcsfontosságra tehetnek szert e kultúrák ismerői. Ezek az ősi jelrendszerek egyrészt 
fejlettebbek bármely modem képi szimbólumrendszernél, másrészt minden kulturális tá
volság ellenére hasznos tanulságokkal szolgálhatnak a mi számunkra is, főként a megol
dási lehetőségeket és bizonyos kognitív korlátok számításba vételét tekintve. Sajnálatos, 
hogy e kultúrákat a kívülállók közül még a nagyobb gondolkodók, a fölkészültebb szak
emberek is jobbára csak az ismert (és gyakorta hamis) toposzok szintjén ismerik. Jó pél
da erre Eric Havelock esete, aki a filozófia születése és a betűírás kapcsolatát tárgyaló 
grandiózus müvében (Havelock, 1963) igencsak alulértékeli az ókori Kelet, s ezen belül 
Egyiptom szellemi teljesítményét, szembeállítva azt a görögökével -  a nyugati tradíció 
ismert kliséinek megfelelően. Pedig ítélete szimpla ismerethiányon alapul: nem ismeri a 
hieroglif-írást, a jeleket piktogramoknak tartja. (38) Vagyis még egy olyan szakma mű
velése sem minden esetben jelent fölösleges luxustudást, mint az egyiptológia.
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