rrrrr

Konyvbemutat6 A Tan Kapujan
A beszélgetés felvétele 2022. junius 2-an késziilt.
A video linkje: https://youtu.be/nJZrdQrYyrE

A szovegatirat kisérleti jelleggel, gépi alkalmazassal késziilt.

Karsai Gabor: Sok szeretettel koszontok mindenkit ezen a sz€p nyari estén itt a Tan Kapuja
Buddhista Foiskola szertartas termében a jelenlévoket és a benniinket online Youtube-on
kovetdket egyarant. Egy kiilonleges estének néziink elébe, hiszen nemrégiben jelent meg a
Tan Kapuja Kiadé gondozasaban kiilonleges konyv, aminek a mikéntjérdl, részleteirdl,
hatterérél, sziiletésének modjardl és tartalmarél fogunk beszélgetni. En Karsai Gabor vagyok,
a Tan Kapuja Buddhista Fdiskola rektora, ma esti beszélgetétarsaim pedig Takacs Laszlo
illetve Farkas Attila Marton, a féiskola tanarai.

Takacs Laszlo: En is koszontom a kedves jelenlévoket és a nézdket is.

KG: De mondhatnam azt is, hogy Agnidatta és Gopala. Es hat fogunk egy kicsit err6l
beszélgetni, a konyv pedig, amit bemutatunk, az nem mads, mint Jéga-szutra - A
Patandzsalinak is nevezett Ananta tanitasa a tudat leigazasrol Agnidatta és Gopala
forditasaban és magyarazataival. Maris négy név szerepel a konyv boritolapjan, Patandzsali,
Ananta, Agnidatta, Gopala, ugyhogy kezdjiik azzal, hogy tisztazzuk, hogy eldszor is kik ezek?
Tehat kicsoda Agnidatta és kicsoda Gopala? Kicsoda Patandzsali és kicsoda Ananta, de talan
kezdjiik Agnidattaval és Gopalaval. Miért ezen a néven jelentettétek meg ezt a konyvet?

Farkas Attila Marton: Azért, mert ez volt a rendi neviink az Arja Maitréja Mandala
Rendben. Az 1980-as években.

TL: Azt is mondd, hogy te melyik vagy?

FAM: En vagyok az Agnidatta. Ugy tudom, hogy ezt a nevet a Takacs és a Mireisz adtak
nekem kozdsen. Ha jol emlékszem, vagy csak te egyediil? Ketten.

TL: Fu, én erre nem emlékszem.

FAM: Azt mondtad, hogy ketten. Igen. A Gopala, a tehénpasztor, az pedig a Takacs, de 6
Hetényitdl kapta ezt a nevet. Szerintem egyébként ezek ilyen jo beszéld nevek.

TL: De nekem van egy masik is, az pedig Kasjapa.
FAM: De ez most tényleg?

TL: Tényleg, igen.

FAM: Aha.

TL: Csak azt nem hasznalom.

FAM: Ertem.



KG: Az a titkos neved.

TL: Ez a titkos nevem. Illetve hat most mar nem titkos.

KG: De akkor mondjuk el azt is, hogy mit jelent az Agnidatta.

FAM: Agnidatta az azt jelenti, hogy tiiz altal adott, tiiz adta.

KG: Es hogy?

FAM: Gopala meg ugye a tehénpasztor.

KG: Igen, ezt mondtad. De hat a?

TL: Hat metaforikusan a lelkek pasztora. Tehat nem olyan tehénpasztor aki a teheneket...
FAM: Pedig aki téged ismer.

TL: ...6rzi, hogy el ne szokjenek, hanem aki koré gyiilnek az emberek, és baranykakat,
lelkeket vigyazza éber tudataval.

KG: Es miért vettétek el ezt a két nevet harminc év utan? Vagy hasznaltatok, nem
hasznaltatok ezt korabban, vagy igy az elmult harminc évben azota, hogy adtak nektek?

FAM: En hasznaltam az enyémet. Egyszer.
KG: Te hasznaltad?

FAM: Igen, igen. Azért, az én Otletem volt, azért beszélek én, aztdn majd Lacinak dtadom a
szot. O elészor nem is akarta, de aztan mondta, hogy mégis jo otlet. Egyszertien azért, mert
nosztalgiam volt a kis hdz, meg a régi szép 1dok irant, meg ugye. Na, ez az egész munka, ez
végil is tobb, mint egy 30 éves melo. Tehat ezt nem most csindltuk igy, hanem ennek van egy
elézménye. Tehat 1988-ban, '89-ben bocsanat, kezdtiik el ezt csinalni, pontosabban Laci
kezdte el ezt csinalni. En az & tanitvanya voltam, nagyon-nagyon megtisztelt és nagyon
biiszke voltam, hogy bevont ebbe a munkaba. Még arra is emlékszem, hogy amikor kitort a
roman forradalom és kivégezték a Ceausescu hazaspart, akkor folmentem, hogy nekem ma
nincs kedvem ezen dolgozni, és Laci mondta, hogy neki sincs, és akkor koszaltunk egy kicsit
a pesti utcakon. Akkor, tehat akkortol datalodik, de csak 1994-ben adta ki a Tan Kapuja
Buddhista Fdiskola. Természetesen a két munka nagyon nem ugyanaz. Tehat talan egy-két
terminus passzol bele, vagy passzol vagy ugyanaz.

KG: Szinte egy 6nallé munkardl beszéliink.

FAM: Teljesen, teljesen mas. Es én adossagot is torlesztek ezzel basszus, mert azért az az elsé
Patandzsali azért javarészt a Takacsnak a meldja volt. Tehat én ott tényleg csak ilyen 6tletado
voltam, meg mit tudom ¢én, ilyen segitd, meg velem atbeszElt, satdbbi, satobbi. Tehat nem, a
munka nagy részét nem én végeztem. Itt viszont ezzel legalabb tobbet dolgoztam.

KG: Laci, annak idején miért kezdtél bele, miért kezdtetek bele a Joga-sztra leforditasaba?
Mi volt a f6 motivacio, vagy a cél?



TL: Hat, egyrészt mert baromira érdekelt, masrészt pedig a legkonnyebb szanszkrit szoveg,
amit le tudtam forditani. Tehat nem a Rigvédat kezdtem el mondjuk, egy Kicsit hosszabb is
meg nehezebb is. En nagyon régota olvasgattam a Joga-szatrat mindenféle nyelveken. Es
aztan amikor egy kicsit a szanszkritba is belekostoltam, abban az idében én még nagyon-
nagyon kicsit. Most se vagyok egyébként nagy professzora. Akkor adédott, hogy akkor a
Patandzsalin végigmenni, és nagyon sok olyan kiadvany volt angolul, németiil, oroszul, amit a
szanszkrittel 6sszehasonlitottam, egymas mellett volt a kettd, amit Ossze lehetett vetni, és
akkor ezzel lehetett foglalkozni. Es akkor ez igy jott valahogy, hogy nekem & a, hat
tulajdonképpen annyira a kedvencem, hogy volt egy 1d6, az mar elmult, amikor fejbdl tudtam
a szanszkrit szoveget végig. Ami nem egy nagy kunszt, mert négy oldal az egész, tigy ha az
ember leirja.

KG: Négy oldalbol sziiletett egy 370 oldalas kotet, tehat nyilvan érezhetd, hogy kell, hogy
legyen a négyoldalas szanszkrit szoveg mellett mas, ami hozzajarult ehhez a monstre
alkotashoz, de eldtte azért tisztazzuk mar, hogy kicsoda az a Patandzsali meg kicsoda az az
Ananta?

TL: No, hat Ananta egy mitikus név, ezt majd az Attila hozzafiizi. Patandzsali egy valoban
1étezett jogaszerzO. Azt talan irjuk is valahol az el6szoban, hogy Krisztus elétt I1. és utan I1.
szazad kozott €élhetett valaki. Annyit tudunk réla, hogy a szovege alapjan, hogy kozel allt a
buddhista, az abhidharmahoz leginkabb. Tehat nagyon erds az athatas. Es hat tulajdonképpen
az egyik legfontosabb hindu alapszévegnek, alapszitranak a megalkotdja, és még azt is
hozzaflizom, hogy még az sem teljesen biztos, hogy egyetlen személyrél van sz ennek a
miinek az analizisekor, mert lehet, hogy ezt aztdn masok bdvitgették meg toldozgattak-
foldozgattak. Tehat az 6 nevéhez kotddik, de igazabdl ma mar 6 ilyen mitikus tiszteletben all.

FAM: Egyébként 6...
KG: Es kicsoda az Ananta?

FAM: Van, pillanat, csak kiegésziteném. Tehat van egy indiai szerz6, aki mar a hiiszas
években kiadott egy olyat, hogy az igazi Joga-szutra, és ennek a 196 mondatnak, csak mit
tudom én, abbol 100 valamennyit tartott autentikusnak, ami kifejezetten, a tobbit mar olyan
szankhja filozofalasnak. Tehat ez egy régi kérdés, hogy most ezt egy ember irta vagy nem.
Féleg, hogy a Patandzsali maga is mitikus személy, Ananta meg aztan plane, 6 az
orokkévalosag kigyodja. A tobbfajta 6rokkévalosagnak az egyik fajtaja, Visnuhoz van koéze, és
hogy Patandzsali az 6 egyik inkarnacidja volt.

KG: Ugye a jogat, mint kifejezést elég jol ismerjiik.

FAM: A tobbfajta végtelenségnek, bocsanat.

KG: Végtelenségnek.

FAM: Amita, végtelenség, 6rokkévaldsag. Persze, hat az is végtelen, hat igen.

KG: Ugye a jogat, mint kifejezést ismerjiik, hiszen a koztudatba jol beagyazodott, mindenki
jogazik, vagy nagyon sokan jogaznak. Maga a Joga- szutra hogy viszonyul ehhez a
jogazashoz, tehat mi koze a Joga-szttranak a mara, ma ismert jéga hagyoméanyhoz vagy joga

gyakorlasi korhoz? Es miért volt sziikség, miért gondoltatok fontosnak, hogy egy Gjabb
megkozelitést, egy Gjabb interpretaciot adjatok, aminek a részleteibe majd belemegyiink, hogy



milyet pontosan, de most egyeldre csak a fontossagara kérdezek ra, hogy miért volt fontos a
Joga-szutrat Gjra leforditani, illetve Gjraértelmezni? Itt €s most.

TL: Kezdem.

FAM: Te? Mondjad.

TL: Hat eldszor is annyiféle jogaiskola van, meg joga megkozelités, hogy ezt most igy nem
tudom neked megmondani, hogy mi koze hozzajuk és azok koziil melyik milyen, és nem is a
mai joga iskolak és joga gyakorlas ellen sz6l, semmilyen szempontbol. Mi egy dologra
Osszpontositottunk, hogy a Joga-szutra alapvetden az a foldi 1€ttdl és a foldi 1ét szenvedés
voltatol valdé megszabadulasra irott meditacios tankdnyv. Tehat nem happines kultara, nem
egészséges ¢életforma, nem legyiink boldogak, hanem hogyan kell, ez tobb helyen elhangzik a
Joga-szitraban. Manapsag a keleti tanokat elkezdte a nyugati vilag, ilyen, hogy is mondjak,
ilyen alkalmazott keleti tanokként hasznalni. Ugye erre a masik klasszikus példa a
mindfulness, ugye amit teljesen sokszor félreértelmezve hasznalnak és hivatkoznak ra,
aminek szintén a foldi 1étt61 valo megszabadulas a célja. Tehat alapvetéen mi a Patandzsali
szovegében - és itt atadom a szOt az Attilanak - ezt a misztikus réteget keressiik vagy
kerestiik, és ezt probaltuk a kommentarokkal is egyre inkabb kihangsulyozni.

FAM: Ennek a kezdeményezéje, szemben a 30 évvel korabbinak, én voltam. Es ez ugy jott,
hogy az Uszon voltam, tehat a féiskola, illetve az egyhaznak az elvonulohelyén, ahova mar 35
éve jarok, és régi vagyam volt, hogy valami apropot talaljak arra, hogy irjak egy olyan
konyvet, akar egyediil, akar masvalakivel, amiben igy 6sszegezhetem mindazt, amit a
spiritualitasrol tudok €és gondolok és vélelmezek. Vélekedek, hiszek, gondolok, tudok,
tapasztalok, ez sokféle, de tigy legalabb a lényege benne legyen. Es ott az ilyen koszlott
fénymasolatok kozott kotorasztam, mert szoktam az Uszon konyveket rendezni. Ilyen ilyen
vannak nekem ilyen kényszerneurotikus dolgaim, és akkor én szeretek konyveket rendezni.
Meg szoktam is oda levinni kdnyveket.

TL: Idénként ir is egy-kettdt, tehat.

FAM: Es megtalaltam az egyik Patandzsali forditast, egy angol forditast ilyen lapokban, ami
egyébként nekem is megvan otthon, csak nagyon régen vettem el6, meg nagyon régen
gondoltam a Patandzsalira, és elkezdtem olvasgatni, és mondtam, hogy basszus, ez egy
tokéletes mil. Tehat ez egy, tényleg, a Joga- szitra az egy tokéletes mii. Ez szerintem az
egyetemes spiritualitasnak egy 6sszegzése. Oké, hogy indiai, oké, hogy valahol nyilvan egy
adott kultardhoz, id6hoz, helyhez kotott, oké, hogy a szankhja filozofiatdl elvalaszthatatlan,
de valahogy nekem egy annyira egyetemes valaminek tlinik mégis, ami ilyen 1d6 és tér felett
allo, és elkezdtem ott magyarazgatni magamnak. Es a hét alatt, és nagyon érdekes, hogy
automatikusan raalltam ott egy ilyen aszkéta életre. Tehat hogy mittom, nem mentem ki sorért
a faluba. Ures rizst fdztem magamnak, mert annyira érdekelt, tehat tényleg hozta ezt az
egészet, €s azon vettem €szre magam, hogy az els6 negyedrészt végig kommentaltam. Meg
gy forditgattam is persze. Es akkor gondoltam, elkiildom a Takacsnak. Mégiscsak nekiink
ketténknek valamikor régen koziink volt ehhez, és mit sz6l hozza? Es akkor az elsé mondata
az volt, hogy na, hét visszajutottunk a gyokerekhez. Es elkezdett nekem tanécsokat adni. Es
annyi tanacsot adott, hogy mondtam, hogy jobb lenne akkor mar, hogyha az én
kommentarjaimhoz szubkommentarokat irnal. Es akkor tulajdonképpen ebbél alakult ki ez az
egesz. Igy.



TL: Igen, mert azért nem baj egy egzegézis esetében, hogyha valaki szanszkritul is tud. Még
egyébként volt egy, még egy szandékunk ezzel a kommentérral, hogy nagyon sok helyen
latjuk ezt a keleti miivek esetében, hogy egy-egy szdveget filologiai alapon probalnak
értelmezni. Es, tehat pusztan nyelvészeti értelmezéssel probaljak megfejteni, ami a vallasi,
s6t, a vallason beliil még misztikus mélységig is mend szovegek esetében egy olyan, mint
amikor kapirgalod az ablakiiveget. Tehat egyszeriien nem jutsz a mélyére. Ez persze nem azt
jelenti, hogy baj, ha valaki tudja azt a nyelvet, amibdl értelmez vagy fordit, de dGnmagaban a
filologiai megkozelités nem elégséges. Mondok egy példat, van tizmillié6 magyar anyanyelvii
ember, ¢s annak lehet, hogy aki tokéletesen beszél, mondjuk, olyan tiz nincs, mert gyerekek is
vannak, akkor van hatmillio, aki teljesen anyanyelvi szinten beszél magyarul. Hany ért bel6le
mondjuk egy igazan komoly, mély Jozsef Attila verset? Ugy, hogy minden szavit érti, csak a
verset nem. Es hany olyan kiilfoldi lehet, aki nem anyanyelvi szinten beszél magyarul, de a
Jozsef Attila verset érti? Es szamos ilyen példat lehet hozni. Es ez volt a masik szempont a
kommentarjainkban, hogy ezt az attitlidot is belevigylik. Persze nyilvéan a forditdsunk
filologiai szempontbdl is gy vélem, hogy rendben van, de hogy ebbdl a szempontbdl is
megvizsgalando, ugyanis pont a Patandzsali egy olyan szoveg, aminek nincs egyértelmd, és
nagyon sok ponton nincs egyértelmi jelentése. Tehat azt az Attila ugy fogalmazza sok helyen,
hogy enigmatikus, mintha kodolva lenne, mintha rejtjelezve lenne. Igy is értelmezhetd, ugy is
értelmezhetd, lehet, hogy szdndékos. Az is lehet, hogy nem abban a tudatallapotban irtak,
ahogy az ember megirja az O szeretlek Eva cimii szerelmes verset, hanem egy masik szintjén
a nyelvnek. Sok ilyen példat tudnék nem csak filoz6fiabdl, irodalombol is mondani, ahol
lehet, hogy az illetd nem azzal a hétkdznapi tudatéllapottal irja meg, ami valamennyilinkre
jellemz6. Tehat ez is egy szempont volt, hogy ennek az ilyen iranyu, az igazi egzegézisét is
adjuk. Mert egy szovegnek az igazi egzegézise az ez a mélysége, hogy ebben a mélységében
val6 kutakodas. Persze sosincs végleges megfejtés, végleges egzegézis, tehat ez sem az.
Reméljiik, hogy lesz még sok Patandzsai megfejtés. Van mar egy par, szaz?

FAM: Rengeteg, rengeteg, taldn a legtobbszor leforditott ilyen 6si irat.
KG: Legtobbszor leforditott, legtobbszor kommentalt, magyarazott.

FAM: Legtobbszor leforditott, legtobbszér kommentalt. Tehat csak magyarul, tehat amikor
ezt elkezdtem csinalni, mar akkor volt magyarul vagy hat forditas. Szoval csak magyarul,
angolul rengeteg, németiil, franciaul, baromi sok.

KG: Egy kicsit mélyebbre menve emlitetted Laci, hogy a célja ennek a miinek a
megszabaduldshoz vezetd Ut meditacids tankdnyv formaja. Abban segit, hogy hogy jutunk el
a megszabadulashoz. Emlitettétek azt, hogy jellemz6 valamiféle misztikus, enigmatikus
jelleg, tehat a misztikus Gt egyetemessége 6tvozodik vagy nyilvanul meg, fogalmazodik meg
a szovegben. Ezt te emlitetted Attila, hogy ez szinte egy egyetemes...

FAM: igy latom.

KG: ...spiritudlis élmény megfogalmazas, leiras. Kérdésem az lenne, hogy tulajdonképpen
akkor mi a joga a Joga-szitra értelmezésében, mi a joga célja? Mirdl is szol a Joga-szutra?

FAM: Hat a Laci elmondta ezt mar.
KG: Nem, nem, nem, tartalmilag nem. Formailag. Tartalmilag?

FAM: Ja formailag.



TL: Figyelj, etimologiaban a joga sz6 az azt jelenti, hogy igazni. Rdadasul még érdekes
modon ez a magyar igaval is rokonsagban van, mert a magyar iga sz6 egy indogerman atvétel.
Ez olyan, mint a joh, hogy a jok szo.

FAM: Judzs gyok.

TL: Judzs gyok, tehat igazni, ami egy klasszikus példa vagy hasonlat, a szanto allatot, a
hamba fogott allatot igaba kotni €s az erejét felhasznalva felszantani a foldet, egy nagyon régi
kép, nem csak Indidban, Kinaban is. Konkrétan Patandzsalinal ez tigy hangzik, hogy a tudat
folyamatainak a lebirasa, a tudatnak az igaba fogasa. Tehat azoknak a tudatfolyamatoknak a
megsziintetése, amelyek megakadalyozzak, hogy a tudat bizonyos mélységeibe, rétegeibe az
ember beleldsson vagy ott tapasztalasokhoz jusson. Egy meglehetdsen kemény szo, igy is
forditottuk az els6 verzidban, hogy az igazas szovétneke, tehat az igaba fogas szovétneke.

FAM: Még itt is igy forditottuk.

TL: Még itt is igy forditottuk, igen. Tehat ez egy, hozzateszem, és nagyon-nagyon klassz
dolog az, hogy az emberek joga stidiokba jarnak, és vegetarianusok, és nem eszik meg a bocit
meg a nyuszit, nem verik meg a gyereket, meg pranakat szivnak be meg fajnak ki. De a joga
azt jelenti, hogy igaba kotés. Hat egész konkrétan a Patandzsali leirja azt, hogy a joginak
minden szenvedés. Tobb okbol, az egyik példa a parinama, sz6 szerint szanszkritul a
parinamatapa, a parindma hevessége, a valtakozas hevessége miatt. Most rogton itt egy példa,
akkor ez mi a francot jelent? Ugye? Hat vannak persze klasszikus kommentarok, amik
értelmezik, de nem biztos, hogy azok értik. Az se biztos, hogy mi értjiik. Parinama az egy
olyan valtakozas, ami alland6 ismétlédés. Tehat nem fejlédést jelent, hanem azt, hogy
reggelre éjszaka, éjszakara reggel, tavaszra nyar, és igy tovabb. A végtelenségig. Vagy
sziiletés, élet, haldl, sziiletés, élet, halal, sziiletés, élet, halal. Es ez a végetérhetetlen és soha
meg nem valtozo és nem jobbuld, nem javulo folyamat, tehat nincs hajnalabb hajnal a tobbi
hajnalnal, ez a tény magaban, ez akar a kilégzés-belégzés kényszere, ez mar egy Kicsit olyan
patologikusnak tlinik, 6nmagéban véve mar szenvedés a jogi szdmara, amitdl meg kell
szabadulni. Nekem volt egyébként, mindig atktom a buddhizmushoz, mert nekem nagyon
sokat segit, hogy mind a kett6h6z konyitok valamit, a hindu meg a buddhista filozofiahoz is.
Egy baratom volt Sri Lankan, és kérdezte egy kolostorban egy apattol, vagy valami vezetd
szerzetestol, illetve 6 kérdezte 6t, hogy buddhizmussal foglalkozik magyarul, és a szenvedés
szoba keriilt. Mi a szenvedés? Es akkor elkezdte a klasszikus dolgokat mondani. Es mondta
neki az apat, hogy nem. A szenvedés ott kezdddik, hogy be kell szivnod a levegdt. Tehat ilyen
kisértetiesen, mintha a Patandzsali beszélt volna belSle. Az a szenvedés, hogy a kovetkezo
pillanatban megfulladnal, hogyha nem szivnad be és nem fujnad ki. Most vilag Kincséért nem
szeretném azt a kedves kozonségre tuszmakolni, hogy ilyen szintig legyen neurotikus, de van
a foldi létnek egy ilyen szemlélete is. Es Patandzsali ebbdl az aspektusbol szemlél. Tehat ezt
jelenti.

FAM: Azonnal lejott nekem is a buddhista vonatkozas.
KG: Mit jelent a tudat leigazasa egy buddhista kontextusban?

FAM: Hat ugyanazt, amit Patandzsalinal. Egyébként a nirddha sz6t hasznalja, és ezen annak
idején sok vita ment, csitta-vritti nirodha, hogy ez mi, mert ugye az azt jelenti, hogy elvagni.
Es ezt abban a korban kiilonboz4 iranyzatok, iskolak mashogy értelmezték. Tehat volt az a
nézet is, hogy se kép, se hang. Erted? Nem latsz, nem hallasz, nincs érzékszervi tapasztalas,
semmi, ¢s akkor az az az a nirddha, sét, az a nirvana. Mas szempontbol meg hat azokat a



tudatfolyamatokat elvagni, amelyek hozzakotnek a dolgokhoz, a 1éthez, és ez okozza a
szenvedést, hogy hozzé vagy kotve. Elvileg a nirvana az nem azt jelenti, hogy se kép, se hang
és kialszik a tudatom, nem az Gigynevezett aszamdzsnyat jelenti, nincs szamdzsnya és nincs
észlelés €s izé, se kép se hang. Voltak ilyen gyakorlatok egyébként, de nem az a
megszabadulds, hanem amikor az ember fliggetlen ugy mindentdl. Olyasmi, mésik
konyvemben, amit mar szintén bemutattunk, ott irok is errél. Amit ilyen halalkozeli
¢lményben, de most nem az ilyen misztikus halalkozeli élmények, latja az alagutat meg a
fényt, meg ilyeneket. Nem a szivhalal, de még nincs agyhalal allapotarol beszélek, hanem
amikor ilyen hirtelen veszélybe keriil az ember, €és olyan, mint hogyha kintrél latna az egészet.
Van egy ilyen betegség, egyébként tigy hivjak, hogy deperszonalizacios zavar. Egy buddhista
tanito és jogamester az azt mondta, hogy egyébként ez a megvilagosodas gonosz ikertestvére,
mert spontan és betegség. De az allapot nagyon hasonld. A Victor Emanuel Frank nevii
pszicholdgus irja, amikor Auschwitzban volt, hogy egy id6 utan kiviilrél latott mindent,
mindent, elidegenedve. Szoval valami ilyesmi, hogyha most igy tudatallapotokrol beszéliink,
hogyha az elvrdl, akkor pedig csak annyi, hogy a szenvedésnek az elvagasa, elnyesése, ilyen
értelemben. Ez lenne a nir6dha. Még annyit egyébként hozzatennék ehhez, mert tobbszor is
elhangzott, hogy rovidek, enigmatikusak. Nekem az a véleményem, hogy - intuicio6 persze,
erre semmiféle bizonyiték nincs, s6t még indologus sem vagyok - hogy ezek a nagyon tomor
szentenciak, ezek egyrészt utalasok, tehat mindig mogotte volt egy jo nagy adag hattértudas.
Tehat ilyen indexek, ami révén keres és talal valaki. Masrészt pedig, amit a Laci
hangsulyozott, és ezek nem egymasnak ellentmondé dolgok, ezek egyszerre igazak, hogy
esetleg egy mas tudatallapotban irddott, és maga a szoveg is meditacid, meditativ, olyannyira,
hogy amikor az ember ezzel foglalkozik, és ezt speciel én megtapasztaltam, akkor az egy
meditacios praxis, amikor valaki egy ilyen szoveggel foglalkozik. Ha ugy foglalkozik vele,
persze, nyilvan nem.

TL: Most mar annyira klinikalizaljak ezt a szegény Patandzsalit, hogy fol kéne vegyiink ilyen
fehér kopenyt meg sztereoszkopot.

FAM: Azt majd a rajongo csajok.
KG: Azt egyébként még beszEljik...

TL: Es megvizsgaljuk mindet. Varj, még azért hozzaflizném azt, hogy ez nem csak egy
feltétleniil egy vallasi misztikus szoveg esetében van igy. Mondok egy nagyon kedvelt
példamat. A Jozsef Attilanak a Dunanél cimii kdlteménye, az hat minden bizonnyal nem ugy
sziiletett, hogy Jozsef Attila megevett egy korozottes szendvicset, majd letilt a Duna-partra, és
azt mondta, hogy na most akkor irok egy verset, tehat van két oram, és akkor most megirom
ezt a verset. Tehat abban egy olyan transzélmény van abban a kdlteményben, €s atsugarzik.
Az egy mai szoveg, nem is archaikus régi, hogy nem is kell feltétlen vallasi vonalon
kutakodni, egyébként hozzateszem, a Biblianak rengeteg passzusa is ugyanebbdl a
tudatallapotbol van. Tehat ezért van példaul a kommentaroknal nagyon sok keresztény
parhuzam rarimeltetve a Patandzsalira.

FAM: Azért hozzatenném, hogy azért a szakirodalmat is megnéztiik.
TL: Persze.

FAM: Tehat az a bibliografia, a végén az a bibliografia, az nem egy kamu bibliografia, tehat
0, tehat.



TL: Szoktunk olvasni.
FAM: Igy van, igy van.
TL: Konyveket olvasunk, irunk.

FAM: Meg a tradicionalis kommentarokat, Vjaszanak, Vidzsnyana Bhiksunak a
kommentdrjait.

TL: Hat olvassuk fol, ott van az utolsé oldalon.

FAM: Egyébként 6k is, 6k is hoznak buddhista analdgidkat mar akkor, és ha az ember a
tradicionalis kommentarokat elolvassa, latja, hogy az sem torténeti filologiai megkdzelités,
hanem masfajta.

KG: Ugye emlitettétek a buddhista parhuzamokat, de azért a Joga-szutrarol, meg a
jogafilozoéfiardl tudjuk, hogy egy masik indiai filozéfiai iskoldhoz kapcsolodik, kotodik
szorosan ugye a szankhja filoz6fidhoz, amit nagyon leegyszertiisitve egy dualista nézdpontnak
tartunk, tartanak az értelmez6k. Ugye a Purusa és a Prakriti dualizmusa. Hogy latjatok a
buddhizmus éntelenségét, és a Joga-szatranak, szdnkhjanak a Purusaba torténd
visszavonulasat egymashoz képest? Ez ugyanaz az ut, vagy nagyon kiilonb6zo ut? Az
éntelenséghez vezetd Ut vagy a Purusahoz visszavezetd ut?

TL: Valaszolhatok el6szor?
KG: Igen.

TL: En szerintem a buddhizmus nem tanitja azt, hogy éntelenség. Tehat a kovetkez6 a passzus
a kanonban mindig: Nézd meg a testet! Muland6? Ha mulandé, akkor szenvedésteli? Lehet az
az én? Nem. Es megy végig a léthalmazokon a Buddha, és mindegyikre azt mondja, lehet az
az én? Nem. De én olyat nem olvastam a kanonban, hogy én egyaltalan nincs, hogy vég nincs
szubjektum, nincs végsé tapasztald. Tehat ugye ezen szokott mindig dsszeroppanni, aki Ggy
érzem, egy picit felszinesen kozeliti a két vallast, hogy a buddhizmus az a teljes éntelenséget
ugye, az meg az abszolut énséget tanitja. Nem, hat a Purusa, és akkor atadom a sz6t az
Attilanak. Csak itt akartam megjegyezni, hogy az anatta nem azt jelenti, hogy nincs tapasztalo
szubjektum. Hat az utolso allapotaban a buddhista meditacionak, mindjart behivjuk a Farkas
Palit is, ugye itt il koriinkben, az az upekkha allapota, amikor pusztan csak szemlélet van. De
hat ahol pusztan csak szemlélet van, ott szeml¢lo is van.

KG: Hat ez a nagy kérdés, hogy van-e?

TL: Hat hogy lenne szemlélet szeml€ld nélkiil? Hat tudod, hogy hivja Patandzsali a Purusat?
Drastru, a Lat6. Hat egy az egyben rarimel.

FAM: De hozzateszi, hogy a 1at6 latas csupan.

TL: Persze. Tehat nincs meg az alany, targy €s tapasztalas harmassaga. Hat ez, amit a
szamadhirol irtunk, emlékszel.

FAM: Egyébként pont az anadtman, tehat ezutan elkezdtem ezzel az anatmannal gorcsolni,
mert nagyon sok éven keresztiil ezt tanitottam én is. Fdleg a nyugati elmefiloz6fia hatasara,
amit meg a buddhizmus inspiralt. Tehat ez az abszolut nincs semmiféle én és szemlélo és



egyéb. Amugy ez a buddhizmusban méar régdta megvolt, ez a fajta folfogés is. Théravadaban
példaul, semmiféle szeml meg izé, semmi. Es ebbél sziiletett egy harminc oldalas tanulmany,
kedves kozonség, ami a Buddhista Fdiskola Keréknyomok cimii folydirataban fog nemsokara
napvilagot latni.

TL: Ebbe én irtam egy negyven oldalas tanulméanyt. Es ez pedig a szatipatthana valés
alapjainak a felmutatasa, tehat a mindfulness akkor és ma. Rogton ott lesz az Attila.

FAM: De egyébként most tényleg irtal?

TL: Persze. Persze.

FAM: De azért fejezd be ezt a gondolatmenetet, tehat hogy elkezdted az anatmant.
TL: Miért, csak te irhatsz a keréknyomokba, asszed?

FAM: Aha. Na, jo, azért kezdtem el, mert én azokkal értek egyet, akik a kisebbségi
véleményben is vannak, hogy a puszta szubjektum az nem azonos azzal az énnel, amit tagad a
Buddha. Azon kiviil az Atmannak g...va sok jelentése volt mar az upanisadokban is. Jelent
fizikai testet példaul az upanisddokban, de jelenti azt az abszolut misztikus iz¢, a
Jadzsnavalkjanal azt az izét, azt a tiszta, halhatatlan, allando, valtozatlan szubjektumot is.
Jelent, mit tudom ¢én, szivet, mellkast, van olyan kritdtman, amit meg kell csinélni, tehat hogy
most én azt is boven el tudom képzelni, hogy az abban a korban egy annyira terhelt kifejezés
volt ez az atma, hogy maga a terminus volt letiltva. El tudom képzelni, nem biztos, hogy igy
volt, mert a Pali Kanon is azért nem tisztin a Buddha szavai, és tobb évszazad, mire az
Osszejott, és Buddha haldla utan vagy 300-400 év, Krisztus eldtt 90 koriil irtdk le Sri Lankan,
de van egy ilyen intuiciom. El6szor is ugye, ez olyan, tudod ez olyan, mint mit tudom én,
ateistakkal vitatkozik az ember, hogy Isten nincs. Es akkor mondom, rendben van, csak
elészor is mit nevezel Istennek? Mert baromi sok minden nevezhet6 annak, masrészt meg mit
értesz az alatt, hogy nincs? Mar az se egyértelmd, tehat elképzelem a rozsaszin elefantot, az
nincs? Szoval, na! Tehat igy az atman fogalma, hat ez az anatmanroél beszéliink, akkor el6szor
azt, hogy az mit jelent az a fogalom. Masrészt meg szerintem az eredeti, az dseredeti
buddhizmus, de ez is csak egy intuicio, az nem metafizikai tanitas volt, nem vallasi dogma
volt. Nem volt ontologia, hanem egy praxis volt, praxis. Mi nem az én, és ezt millié egy
misztikusnal megtaldlod. De olyanoknal is, olyan nagyon atmavadin figuraknal, mint
Pl6tinosz, hogy mit tudom én, a fizikai test nem, akkor szakitsd le magadrol, hermetikus
szovegek is, antik hermetikus szovegek vannak ilyenek, az izét az érzéseket, érzelmeket, tehat
ugyanaz a levagdosas, amit ugye a hinduizmus neti-netinek nevez. Ez sem, az sem, ez sem, az
sem. Szerintem egyszertien csak ilyesmi az anatman. Aztan ebbdl lett ontologia mar a régebbi
buddhista iskolakban, és ma nyugaton ez terjedt el az entellektiiel kdrokben.

TL: Hat azért még a buddhizmushoz hozzaflizném, hogy ott igazabdl az a rész, ami valoban
fontos, tehat a metafizikai vagy transzcendens rész az, ami elhallgatott. Tehat ott szandékosan
nincs kimondva. Nem azért, mert a Buddha egy jovialis, pocakos bacsi volt, aki rajott arra,
hogyha nem kivanok semmit, akkor nem is fogom megszivni. Illetve ennél egy kicsit tobbrdl
van szo0.

FAM: Pedig ez se rossz filozofia.

TL: Van ilyen értelmezé€s, tehat a mai nyugati buddhizmus fel¢ filologiai aspektusbol
kozelito, féleg aztan a kinaiak, akiknél, hat szoval imadnék egy indiai Konfuciuszként



elképzelni. Hat a 1ényege a buddhai tanitasnak is az, hogy elnézést, hogy ilyen drasztikusan
fogalmazott, hogy el innen, mert az a szenvedés helye. De azt nem mondom meg, hogy hova,
meg mi van. Nibbana, ellobbanas van.

FAM: Gabor, errdl beszéltiink az egyik.
TL: Tehat nem tagadja a transzcendenst, csak pont azaltal erdsiti ki, hogy nem beszél rola.

FAM: Errdl besz¢€ltiink az egyik hétfo estén, csak akkor Laci nem volt ott, hogy ez az els6
szam egyes személyben val6 alapallas. Ha azt az alany, tehat ugye mi az alany, ami nem
targy. Abban a pillanatban, hogy nevet kap, fogalmi keretbe szoritjak, az mar nem alany,
hanem targy. Az név, tehat igy értheti meg az ember azt is, hogy az Istennek miért nincs neve
a misztikaban. Eckhart mester. Az Istennek nincs neve. Az Isten igazi neve kimondhatatlan.
Az alany, az nem targy, a név mar targy.

KG: Es ebben az értelemben beszél a Buddha éntelenségrdl, hogy a targyiasitott ént tagadja,
nem az alanyisagot, nem a tapasztald szubjektivitast. Es ebb6l a szempontbol mondjatok azt,
hogy a szankhjanak a Purusa fogalma, meg a Buddhanak ez a tanitasa adott esetben
mégiscsak szorosabban kapcsolddik egymashoz, mint ahogy azt a hagyomany tartja, hogy
esetleg ezek egymas ellentétei lennének.

FAM: Igen.

TL: Hogyan kezdodik a Szankhja-karika, ugye ez a legfontosabb vagy legalapvetébb miive a
szankhjanak? A haromféle szenvedés okabol vagy kél arra, hogy az ember megszabaduljon.
Na most a haromféle szenvedésbdl livolt, hogy ez a betegség, oregség, halal. Ez a Sdkjamuni
Buddha altal betegség oregség, halal, mindig elér. Hat ugye az egész elindulasa ennek a
dobbenetes intuicid miatt torténik. Most a hindu kommentaroknal persze nagyon ciki lenne
ezt beismerni, ezért aztan gy magyarazzak a hindu kommentarok, klasszikus kommentarok,
hogy hat ilyen okokbol, foldi okokbdl, istenek altali biintetés okabol, és nem tudom mi a
harmadik kategoria. Tehat teljesen &tmagyarazzak ezt a nagyon egyszerii tényt, hogy a
Szankhja-karika alapallasa az pontosan ugyanaz, mint a Buddhaé. Es akkor rogton hozza is
fiizi egyébként Patandzsali is, meg a {svarakrisna is, a Szankhja-karika szerzéje, hogy sem a
vilagi élet, sem a vallasi élet nem megoldas ebbdl. Hanem egyediil a megkiilonboztetés, a
megismerés. Es ez megint teljesen egyberimel.

FAM: Es a Szankhja-kérikanak a vége fele mi van? R4jon, hogy ez nem én vagyok, nem az
enyém, nem az én énem. Tehat ugyanaz a formula, ami a buddhista szovegekben.

KG: Azért egy kicsit jarjuk koriil, mar részben emlitették, de rogzitsiik, hogy ki is ez a Purusa
a joga és a szankhja megkozelitésében?

TL: A Purusa az az indiai filozofidban vagy hindu filoz6fidban inkdbb az egyik legdsibb
szava a szubjektumnak. En példaul 1élekkel folytam az upanisadokban, vagy nagy E-vel
Embernek forditjuk asszem az Attilaval. De, vagy alanynak. Tehat a Iéleknek, a végso
tapasztalonak ugye adodott, amikor kialakultak ezek az elsd filozofiai fogalmak, hogy hat mi
az ember igazi végsé mivolta? Hat az ember maga. Egyébként az atman sz6 az azt jelenti,
hogy maga.

KG: Igen.
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TL: Tehat nem azt jelenti, hogy 1¢élek, hanem azt jelenti, hogy maga. Tehat a Purusa az a
végso valaki, az a végso. Persze elkdvetem azt a hibat, amitdl az Attila az elobb ovott, hogy
megnevezem. Az a végso tapasztald alany, szubjektum, aki mindvégig intakt, az majd a végén
fog kidertilni, aki egyszeriien csak néz, és az 0sszes dolog, ami eldtte lezajlik, azzal azonosul,
mondjuk akkor a Purusa, egyébként végs6 soron kideriil, hogy nem 6, de majd értsiik az
eldadast, vagy a kis monoldogomat. Azonosul a jelenségekkel, példaul a sajat tudataval. Tehat
megint kisértetiesen hasonlit a buddhista praxishoz. Hat ott is ilyenek vannak, hogy nézziik
meg akkor, hogy a tudatok, a 14t6 tudat, a gondolkod6 tudat, az mulandd, mulando,
szenvedésteli, hat akkor az az én? Nem. A szankhjaban hasonloképpen egyre szubtilisabb
teremtményei vannak a természetnek, a Prakritinak, példaul a tudat. Patandzsali 26 helyen
hivja fel a figyelmet, hogy a legextatikusabb, legboldogsdgosabb meditacids allapotokkal se
tévessze Ossze magat az ember, mert az még mindig a természethez tartozik hozza, amikor
patakzé nyallal és takonnyal kopi a szent nediit a keresztre vagy a Buddha szoborra. Mert a
Purusa az csak szemlél, az a csillagbortonben is csak szemlél, meg a Himaldja tetején is csak
szemlél, olyan, mint Isten, meg a termeszvar kozepében is szemlél, meg akkor is szemlél,
amikor a legboldogtalanabb vagy, meg akkor is, amikor a legboldogabb, és mint kideriil,
mindig csak szemlél, tehat mindig intakt, mindig csak odafigyel.

FAM: De ha szemléld nem lenne, akkor nem lenne 1étezés. Akkor nem lenne 1étezés.
Onmagaban, ugye?

TL: Ebbe gondolj bele!
FAM: Lét, 1ét, ugye? Tudod.
KG: Esse est percipi.

FAM: Ezt akartam, aha, Berkeleynek a hires mondasat akartam, igy van pontosan. Egyébként
a szankhja nem is dualista, hanem trialista. Ezt az itt {il6 Kékesi Balazs baratomnak irtam
egyszer, €s nagyot rohogtiink ezen. Tudniillik kétszeres dualizmus is van benne. Az els6 a
Purusa-Prakriti, az alany-targy, vagy ember-természet, de nem ebben a kdznapi magyar
értelemben.

KG: Szemlélo-szemlélt.

FAM: Szemléld-szemlélt. Amihez a legeslegszubtilisabb, magat alanynak tételezo tudat is
beletartozik. Az is csak szemlél, a csitta, a tudat is csak szemlélet, az is Prakriti. Prakritinek a
legfinomabb része, de szemlélet. De a Prakritin beliil is van egy dualizmus, mert a szattva, a
szellem, meg a radzsasz és a tamasz, ami inkabb a, hat, baromi sok minden anyagtol, energia,
sok minden, mindegy. Maradjunk abban, hogy a fizikaibb, durvabb vilag. Ne menjiink bele az
ilyen izé kvantumhalandzsakba, meg altudomanyos iz€ hokuszpokuszokba, nem szeretem.

TL: Meg az se baj, hogyha a szanszkrit sz6 mellé odamondod magyarul is, mert lehet, hogy az
otthon iil6k nem.

FAM: De ennek ilyen szép koltéi forditasa van.
TL: Jo, csak nem értik az emberek.
FAM: Szerintem az, hogy a radzsasz és tamasz, azt jobban ismerik, mintha azt mondjuk, hogy

homalyos, nehézkes, és mit tudom én, minek is fordit? Tiizes vagy heves vagy? Na, érted!
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Kozismertebb az, hogy radzsasz és tamasz szerintem. Nézzenek utana a lexikonban, a
wikipédian.

TL: Igy van. Franc fogja foloslegesen elmondani magyarul. Egyébként én németiil is tudom,
rajas, sattva meg a tamas.

FAM: Es akkor a szattva, amit szellemnek forditunk, vagy szelleminek, mert guna, mindség,
annak teljesen masok a tulajdonsagai. Ott el6jonnek azok a dilemmak, amik Descartes-nal
meg millié egy nyugati meg nem csak nyugati gondolkodonal, hogy a tested, az anyagi
vildgnak vannak bizonyos tulajdonsagai és torvényszertiségei. A szellemnek, 1¢leknek nevezi,
de most ilyen értelemben a szattvarol van szd, annak meg nincs. Tehat gondolatban at tudsz
menni a falon. Gondolatban meg tudod érinteni a Holdat, tudsz repiilni almodban, stb., stb.
Egyszerien mas, mas mindség, tehat egy ilyen dualizmus is van benne. De ez a baromi nagy
tévesztés, és a Patandzsali nem gydzi hangsulyozni, egyik leghangstlyozottabb tanitasa a
Joga-szutraban, hogy a Purusat ne keverd a szattvaval. S6t, azt mondja, hogy ez a
mindentudas.

TL: A tudat legmagasabb szintjeivel...
FAM: ...se.

TL: Se.

FAM: Es ennek egyébként egy aktualizalo jelentést is tulajdonitottam, hogy ebbdl még az is
levonhat6, hogy a mesterséges intelligencia meg a valodi ember, ha ugy tetszik, a 1¢lekkel
bird 1ény, az abban kiilonbozik, hogy annak van Purusaja, a masiknak meg nincs. Csak
Purusat mimeld szattvaja van. Onnan nem néz ki senki kifele.

TL: De, van Purusjja, az 6t 1étrehozd ember.
FAM: Jaja, igy attételesen.

TL: Egyébként ha ebbe belegondol az ember, ugye, hogy ne keverjiik 6ssze magunkat a sajat
még erkolcsiségiinkkel sem. Ennek hihetetlen mély perspektivai vannak, mert ez azt mondja
ki, hogy minden lény végsd alanya pontosan ugyanaz. Tehat az értelmi fogyatékosé, a
blin6z6¢, a jambor és tényleg jambor vallasos hivéé, a kutyamé, sét, hat hogyha elvissziik az
Isvarakrisna Szankhja-karika kapcsan, a fiiszalé. Pontosan ugyanaz, nincs kiilsnbség, nem
magasabb rendll az egyik a masiknal. Az, ami a magasabb rendil, az amit az Attila mondott,
ez a szellemi része a természetnek, ami ugye szanszkritiil szattva.

KG: Jellegében azonos vagy numerikusan, szamszerlien azonos?
TL: Ezt hogy érted?
KG: Hogy sok Purusa van, vagy egy darab Purusa van?

TL: Hat latszolag sok van. Na, elmondom a kedvenc hasonlatomat, a gipszkarton
hasonlatomat. Ezt én talaltam ki, én, én. Es beleirtam abba a konyvbe is. Allanddéan
elmondom.

KG: De most 0sszetéveszted magad valakivel.
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FAM: igy van.

TL: gy van. Az én Prakritim talalta ki, az én Prakriti részem legszellemibb aspektusa, de
kellett hozza test is. Na, félre tréfa. Tehat, képzeljiik el azt, hogy van egy hosszu szoba, amit
kozépen elvalaszt egy gipszkarton. Az egyik felében megkiildjiik egy reflektorral, de a masik
félben tok sotét van, ott iiliink mi. Es ezen a gipszkartonon lyukak vannak, kiilonb6zo
nagysagu lyukak vannak, meg kiilonb6z6 formajaak, és mit latunk? A szemben 1év6 sotét
falon ilyen kis fénypacnikat. Ugye ezek, ahogy most egymast latjuk. Es akkor vannak ilyen
kicsit nagyobb fénypacnik. Es akkor azt mondjuk, ugy hivjak, hogy Jézus Krisztus. Meg
vannak ilyen kisebbek, az meg mit tudom én, patkanybolha. Es azt gondoljuk, hogy ezek
kiilonallo fényforrasok. Egészen addig, amig 4t nem jutunk a gipszkarton masik felére. Es
akkor latni fogjuk, hogy ugyanaz a fény siit 4t. Emiatt természetesen a Szankhja-karikdban
Isvarakrisna azt irja, hogy sok a Purusa. De ez, csak addig sok az a Purusa, amig a kartonnak
errdl a felérdl szemléliink. Hat akkor megint visszakotom a buddhizmushoz. Ha van mondjuk
egy megvilagosodott, meg még egy megvilagosodott, az két megvilagosodott? Es hogyha egy
harmadik is megvilagosodik, akkor mar harman vagyunk? Es akkor gytilik a megvilagosodott
tudatok tere, ahogy tomik az Gjabb megvilagosodottak? Mert ez olyan, mint ahogy régen
lefestették a mennyorszagot, nem? Hogy az tidvoziilt lelkek ott énekelnek, trombitalnak, és
rohogve nézik, hogy a pokolba siitik a biinosoket. Es akkor ott egyre tobb 1élek ott fent van.
Nyilvanval6, hogy ahogy az ember efelé a folyamat felé mélyiil, ott eggyé valik a tapasztald,
egyre inkabb eggy¢ valik. Példaul most ebben a pillanatban, amikor ezt a mondatot
valamennyien értjiik, az egy tudat. Hidba hissziik azt, hogy mindenki itt iil, és van neki egy
agyaban egy gondolkod6 szerve, ami. Nem, most egy gondolatban vagyunk, az egy tudat.
Persze ez még nem a Purusa. A Purusa az mindezek mogott van, amit egyébként Patandzsali
ugy definial, hogy nem mas ez a bizonyos végsé alany, mint Isten. Ez a kiilonbség a szankhja
és a joga kozott, hogy a joga az Istenben gondolkozik fsvaranak hivja, és ez lenne az Isten.
Mindenkibé] ugyanaz az Isten lat. Es hat az Istenré]l sem mondhatjuk azt, hogy benned is van
egy Isten, meg a magyaroknak is van egy istene, meg a finneknek, meg mindenkinek van egy
sajatja, azok csak metafordk. Egy végso tapasztald Isten van, és az a tapasztalo Isten pontosan
ugyanugy szemlél mindenre, €s pontosan ugyanugy intakt minden altal, mint ahogy az
istenivé valt alany szemlél mindent és intakt minden altal, vagy barmi altal. Ut, de okos
vagyok.

FAM: Igen, és én meg kinba érzem magam, mert mindig szoktam hozni azt a hasonlatot, amit
régen olvastam, egy kozépkori perzsa misztikus irta, XIII. szdzadi, hogy van egy baromi nagy
fal, és azon kiilonb6z6 méretli ablakok, kiilonb6z6 alaku és méretli ablakok, és mindegyik
vilagit, és ezek kiilon lelkek, de a fal mogott egy nagy fényforras van, és az Isten. De nem
tudtam, hogy az a perzsa misztikus, az a Takacs. Es most...

TL: En nem olvastam ezt a perzsa misztikust, ezt én intuicidban magam jéttem ra.

FAM: Vagy lesiillyedt a tudatalattidba, mert én egyszer meséltem réla, és akkor ez eldjott,
mint sajat.

TL: Akkor még nagyon kicsi voltal, mikor én ezt mar intuitiv médon tudtam.

KG: Vagy ha Patandzsali az Ananta inkarnacioja, akkor lehet, hogy a Takacs a perzsa
misztikus inkarnacidja.

FAM: Igy van, igy van, igy van. Egyébként Eckhardt mester olyan szép prédikaciokat irt
errdl, hogy kérje az Istent, hogy sziiletetlensége allapotaba vigye vissza, amikor még nem volt
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Istene se, €s ahol Isten, az angyal, akit nevezhetnek akar Konradnak is, mert tok mindegy,
hogy a végtelen angyalnak mi a neve és van-e neve. A légy, mint a leghitvanyabb allat meg én
egyek vagyunk. Tehat ez, ez. Persze, (...va sok misztikus megfogalmazta ezt.

KG: Mar csak egy fogalmat szeretnék kérdezni.

TL: Ez a g...va sok misztikus, ez annyira 6sszeill szoszerkezet. Még egy kiba...ul g...va sok
szent ¢letli misztikus.

FAM: Igen. Sok, szamos misztikus megfogalmazta.
KG: Az nem hangzik olyan jol. Az nem hangzik olyan jol.
TL: Jo, hat én csak, nekem tetszett egyébként a (...va sok misztikus.

KG: Egy fogalmat még jarjunk koriil, aztdn megnézziik, hogy milyen kérdések meriilnek itt
fel meg a Youtube-on. Millié fogalmat ki lehetne emelni a Joga-szatrabol, de engem
érdekelne kiilondsen egy. Ez a kaivalja, vagy az egyediilvalosag. Ugye ez a negyedik
negyedrésznek a cimét is viseli. Mi az az egyediilvalosag?

TL: Sz6 szerint az a kévalabol szdrmazik, és a kévala az azt jelenti, hogy csak. Tehat a
kaivalja igazabol sz6 szerint azt jelenti, hogy csaklagossag. Amikor a latd 6nmagaban van, az
a csaklagossag, csak a latd van, csak a Purusa van, csak a szemlél6 van.

KG: Es ez a megszabadulas utjanak a célja.
TL: Igen.

FAM: Szoktak egyébként elszeparalodasnak is értelmezni, forditani. Tehat, amikor a Purusa
visszavonul 6nmagaba, a Prakriti pedig lelép a szinpadrol. Ugye a Szankhja-karikanak a
klasszikus képe, hogy egy tdncosnd, miutan elvégezte a tdncat, levonul a szinpadrol.

TL: Nem, nem, nem. Akkor vonul le, amikor elfordul a nézd és mar nem érdekli. Bocs.
FAM: Ezt a perzsa misztikus mondta?

TL: Ez a Patandzsaliban van meg a Szankhja-karikaban. Hat a tancosné addig tancol, amig,
amig, figyelj, hat voltal te is mar ilyen éjszakai lokalban, nem? A lanyok addig tancolnak, mig
dugod-dugod az egy dollarosokat a bugyijukba. Ha mar egy darab nézd nincs a lokalban,
akkor nem szoktak ott maradni még a sotétben cstiszkalni, vagy nincs olyan, hogy na, én
meguntam, abbahagyom. Tehat a Prakriti addig tancol, amig figyelnek ra. Amig a Purusa
nézi, és ha Purusa elfordul, elkiiloniil, elfordul, akkor lelép a szinpadrdl, és visszavonul, én is
tudok latinul, potencia passiva, vagyis tiszta, puszta lehetdséggé valik, de semmi
konkrétumma.

FAM: Es az éjszakai lokal, illetve a sztriptizbar, az a g...va sokbél jétt szamodra, vagy? Mert
ez is csak érdekes kapcsolat van.

TL: Figyelj, ugyanez van. En imadom, példaul a Prokofjev, tessék, akkor legyiink kék

harisnyak, Prokofjevnek a Romed és Julia balettjat. Nem tudok arrdl, hogy annyira jol ment a
balett, hogy ott maradtak és egész ¢éjjel még tancoltak. Egyébként is g...va hosszu balett ez,
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mar a néz6k mind hazamentek, mar eloltottdk a villanyt, de még mindig ott a Tybalt és az iz¢,
még ott vivott, meg akkor a lovagok tancoltak ¢s Romeo6 meg Juliaval ott haldokolt.

FAM: Szerintem nemsokara innen is, ha igy folytatjuk.
TL: De nagyjabol szerintem.

KG: Eger Blues Youtube-on a kdvetkezéket mondja - Maister Eckhart, tehat Eckhart mester:
Mi voltaképpen a vilagrol valo teljes levalas targya? S azt felelem ra, ami alabb kovetkezik, a
vilagrol valo teljes levalasnak semmiféle targya nincs. A puszta semmin alapszik. Ez az imént
emlitett kaivaljahoz, egyediilvalosaghoz, szankhja buddhista végcélhoz, misztikus
beteljesiiléshez hogy kapcsolodik ez a semmi fogalom?

FAM: Erre nem tudok normalisan valaszolni, mert olyan szférdkra eveziink, amiben nem
vagyunk ott. Ezért tetszik nekem a Vaszubandhu Husz versszaka, a jogacsara buddhizmusnak
egyik nagyon fontos értekezése, mert azzal végzi, hogy amit szavakkal ki tudtam fejezni, azt
leirtam. Innentdl pedig a Buddha tiszta f6ldje, ami ott még nem azt a tiszta foldet jelentette,
tehat a Buddha mezeje vagy tudata. Tehat, hogy innen elfogytak ezek a szavak, és inkabb ne
beszéljiink rola, én nem tudom elmondani. A semmi fogalma meg hat egy olyan dolog, amin
most igy lehetne filozofalni, hogy az az absztrakt semmi, amit Europaban a kozépkorban
kitalaltak, és az Isten a semmibdl teremté, creatio ex nihilo, akkor az az korabban megvolt-e
Indidban, megvolt ez? Nem tudom. Szerintem egyébként nem.

TL: Nehéz egyébként, elnézést, nehéz egy ilyen kiragadott idézetre rareflektalni, latni kéne a
kontextust, hogy konkrétan mirdl ir Eckhart mester. Egyébként idonként tényleg elképesztéen
beletrafal ugyanabba, mint amirél a hindu misztika is sz6l.

KG: Igen, ugye ti is emlitettétek, fliggetleniil még téletek korabban emlitette a hallgaté a
Youtube-on, ugyhogy ezért volt ez relevans.

FAM: Bocsass meg, és egyébként Eckhart, az raadasul kettds értelemben hasznélja a semmit.
Tehat hol annak a misztikus tapasztalatnak, kvazi az Istennek az ekvivalense, hol pedig
teljesen negativ értelemben. Tehat, hogy mi mind semmik vagyunk. Van egy nagyon hires
prédikacigja, Szent Pal, még akkor Saul leesett a lovarol, és 1zét, és hirtelen semmit se latott.
O ezt misztikusan értelmezi, nagyon szép, ilyen tetralemma szeriien. Leesett a lovarél, semmit
nem, az azt jelenti, hogy abszolut semmit, akkor azt jelenti, hogy 6nmagat, a Iényeket
Istenhez képest semminek latta. Es akkor ezt, na, ott szépen kifejti ezt, hogy milyen szamos
értelemben lehet a semmit hasznalni egy ilyen misztikus értelmezésnél.

KG: Ugye ti is a magyarazatok soran hasznaltok rengeteg forrast, nem csak buddhista, hanem
europai, filozofiai, miivészeti, mindenféle utalasokat. Itt a semmi is egy ilyen tipusu fogalom
lehet, hogy akar emlegethetnénk a fenomenologiat, egzisztencialis, kiotoi iskola...

FAM: Abszolut.

KG: ...végigkdvethetnénk, de nem ez a cél most, hanem az, hogy kicsit kdzelebb kertiljiink a
szoveg megértéséhez. Azt irja a Youtube-on a kolléga, aki ezt az idézetet beidézte, hogy
Maister Eckhart egyértelmiien a targyiasitast ellenzi. A semmi, a targyiasitas, tehat vissza a
tiszta szubjektumba valahol. Hat err6l besz¢ltiink.

FAM: Persze, persze.
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KG: Na hat nézziik meg, hogy az itt jelenléviok kdrében vannak-e kérdések, értelmez6 vagy
tovabbgondolo, barmilyen jellegii kérdések? En egy utolsé kérdést tartogatok, hogyha esetleg
nem lennének, de hat bizom benne, hogy lesznek.

TL: En gy érzékelem, hogy til vagyunk mar a szavakon.
KG: Mégiscsak.

Kérdez6: A forditassal kapcsolatban kérdeznék, sokszor elhangzott ugye ez a vers, Jozsef
Attila. [gy nem tudom, szamomra egy picit ez ilyen visszas, mert azért Jozsef Attila csak
magyar volt, ugye. Tarkovszkijnal is a Nosztalgiaban elhangzik, hogy azért igy, tehat nem
lehet ugy visszaadni egy, akér egy orosz kolteményt, hogyha leforditom. Es akkor ez ugye
benne volt, hogy akkor igy a nyugati meg eurdpai forrasok, satobbi hasznalata, hogy igy
mennyire, hogy mondjam, tehat hogy 6, hogy jobban torekedtetek arra, hogy inkabb egy ilyen
nagyon keleti hangulatu, tehat tényleg egy ilyen keleti szempontbol megfogalmazott irds
legyen, vagy pedig inkabb igy probaltatok bel6le, mint magyarok, tehat csak nyugatiak
vagyunk, csak nyugaton éliink, és igy azzal egyiitt, tehat hogy egy ilyen, hogy mondjam, egy
nyugati, egy magyar interpretacio, akkor lehet, hogy ez még szebb, hogy akkor nemcsak hogy
nyugaton, hanem hogy Magyarorszagon éliink, hogy ez igy mennyire volt nehéz, vagy melyik
részre torekedtetek inkabb?

TL: Nincs keleti hangulata a Joga-sztra szanszkrit szovegének, semmi keleti hangulata nincs.
Halal pontosan fordithatd, de nem biztos, hogy értelmezhetd szoveg. Tehat, és akkor atadom a
szOt az Attilanak, hogy a szoveghliség tekintetében mire torekedtiink?

FAM: Az volt a cél, hogy sz6 szerint forditsuk le. A kommentar ugyanis arra vald, hogy ott
elmagyarazza a szavakat, mit jelent, sajat véleményiinket, ellenvéleményeket. Eszerint a
kommentator szerint ez ezt jelenti, én inkébb arra hajlok, hogy azt jelentse, tehat a
kommentarok, ezért lett 300, majdnem 400 oldalas a konyv, 360 oldalas a konyv, és 196
mondatrol. Tehat ezek ilyen, ilyen, ige nincs is, talan egyetlen helyen van benne ige,
nominalis mondatokrol van szé.

TL: Ebben egyébként tok jo magyarra forditani, a magyar ismeri ezt, hogy névszoi mondat.
FAM: Jaja. Es 6, és 6, tehat legyen az olyan olyan furcsa, homalyos.

KG: A forditas, viszont a kommentar az meg nagyon mai, nagyon itteni, nagyon személyes,
nagyon.

FAM: gy van, igy van, igy van, igy van. A kommentar mai, nagyon mai, nagyon itteni,
nagyon személyes. Hol egymas mellett elbeszéliink, hol ugyanazt mondjuk, hol vitatkozunk,
hol més szempontokat hozunk be. Es akkor a kommentarba bejon valoban ez, hogy koltészet,
filozofia, Schopenhauert kétszer is idézem. Es mittudom, sok sok minden. Egyébként amik a
kommentarokba bejonnek ilyen cuccok, hogy Schopenhauer egyebek, az a bibliografiaban
nincs benne. A bibliografiaba csak a jogaval és a buddhizmussal kapcsolatos forditas,
irodalom ¢és szakirodalom van benne. Az csak labjegyzetben van ott, hogyha szo6 szerint
idéztiik.

KG: Ha nincs t6bb kérdés, akkor én csak annyit kérdeznék, hogy hogy hatott ratok ez a

munka végeredményben, mit nyertetek tdle? Tortént-e barmi olyan jellegii felismerés vagy
valtozas?
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TL: Azdta nem veszeksziink olyan sokat. Lehet nekem is egy kérdésem?
FAM: De varjal, elobb valaszolj ra.

KG: Ennyi, megvalaszolta, megvalaszolta. De még az Attila nem valaszolta.
TL: A harmadik konyvnél békiiltiink.

FAM: Hat igen, igen, igen, igen.

TL: Bar azért még mindig Takacsnak hivsz.

FAM: J6. De a Takacs olyan jopofa. Meg mindenki annak hiv, tudod.
KG: En nem.

FAM: Ram hat.

TL: Engem senki nem hiv rajtad kiviil.

FAM: Most komoly?

TL: Takacs Ur. Vagy Taki.-

FAM: Ertem, értem.

TL: Nekem is lehet egy kérdésem?

FAM: Lacikam.

KG: De még elétte az Attila megvalaszolhatja ezt a kérdést?

TL: Csak annyit akartam kérni, hogy kaphatnék-e egy tiszteletpéldanyt a sajat konyvembdol?
Vagy kettot.

KG: Tobbet is.

FAM: En mar megkaptam.

TL: En nem kaptam meg.

KG: Ugye van egy konyvesboltunk, és...

FAM: Ott megveheted. Jutanyosan, jutanyosan.

KG: Nem, nem, nem. Es ugye a Szaraz Robert kollégank idézi a teljes miikodtetését ennek a
konyvarusitasi, értékesités folyamatnak, €s ¢ az, aki a tiszteletpéldanyokat is odaadja. Nem is

egyet, nem kettét, hanem annal tobbet. Ugyhogy.

FAM: Na, én annyit szeretnék elmondani, hogy nekem nagy csalddas volt, mar amikor kész
lett, mert llati jo volt csinalni. Es utina meg rossz volt abbél az allapotbél kikeriilni. Nekem
ez teljesen ilyen extatikus volt. Teljesen. A legjobb életminéségemet éltem, amikor ezt
csinaltam. Féleg az Uszoén egyediil. Tehat nem amikor a Lacival.
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TL: Figyelj, én azota irtam egy konyvet egyediil, de most szabad vagyok, ha gondolod,
belevaghatunk valamibe.

FAM: En tudok egy ilyet, a szanszkrit ABC hangszimbologiaja. Ez egy rejtett poén, az volt
¢letem elso irdsa, ami még az Uszo6 flizetekben jelent meg névteleniil a nyolcvanas években.
Es és és a Lacival...

TL: Nem névteleniil, Agnidatta néven.

FAM: Nem, még az se volt benne. Névtelen szerzok voltak, és akkor az még ilyen nagyon-
nagyon naiv, ilyen nagyon kezdetleges, és olyan vicces lenne ezt igy negyven év utan
rendesen.

TL: Ismételd el a cimét.

FAM: A szanszkrit ABC hangszimboldgiaja. Mar maga a cim is gagyi. Szoval izé, ez nagyon
vicces volt, és akkor ott a Laci tanitgatott engem irni. Most ez most nem ironia, hanem
komolyan, ja. Es neki is van egyébként egy ilyen miive, az India...

TL: Nem kell neked az én kis korai zsengéimet felsorolni. Majd vadasszéak, vadéasszak,
nagyon-nagyon sok pénzért lehet csak, mert a legtobbet elégettem.

FAM: Az az, az az, az az.

TL: Jo, hat fiatalok voltunk érted, ott elkeriiltiink a nagyvarosba, meg kellett ¢Ini valamibdl.
FAM: Hat persze, egyébként fillért nem kaptunk.

KG: Egyébként ha mar Tarkovszkijnal tartunk meg Indianal tartunk, ugye a Rigvéda egyik
hires ritusa, az Agnicsajana is Ugy ér véget, hogy folgyajtjak az oltart, amit épitettek hosszl-
hosszu id6n keresztiil, meg hat a Tarkovszkij Aldozathozatal cimii filmje is Ggy ér véget,
hogy folgyujtjak.

TL: Igen, Tarkovszkij az nagyon a sziviinkben van...

KG: Ugyhogy ez a hova is jutunk legvégén és miért és milyen rituson keresztiil, az azért
megmarad egy misztikus rejtélynek. En szeretném, hogyha nem tudnank mindent
megvalaszolni, tobbek kdzott a semmi kérdését se meg az dldozathozatalnak a kérdését se, de
az, amir6] most beszéltiink, az azért valamire valaszt adott. En ksz6nom mindenkinek, aki itt
volt veliink, meg aki kovetett benniinket odaat az online.

FAM: Ja, azt hittem az oldalan.

KG: Es akkor az odaatnak egy transzcendens értelmét, meg még ki tudja, hogy kinek
koszonhetjiik meg, hogy kovetett benniinket, minden Purusanak, hogyha sok, akkor sok, ha
egy akkor egy. De nektek is koszonom.

TL: Patandzsali éppen a Buddha vallara hajtotta a fejét.

FAM: Elégedetten.
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KG: Ugyhogy nektek is koszonom Laci, Attila, egyrészt azt, hogy itt voltatok, de méginkabb
azt, hogy ezt a miivet megalkottatok és az utokorra hagytatok.

TL: Mi is nagyon kdszonjiik neked, hogy ezt a kdnyvbemutatot megszervezted és mint
fonokiink segitettél minket az alkotd lelkesedésben.

KG: Es akkor 6leljiik meg egymast, fogjuk meg egymas kezét.

FAM: Azért hozzatenném, bocs, azért erre mar nem, tehat azért hozzatenném, hogy a Joga-
szltra nem joga konyv, az dszanarol meg a pranajamarol egyiitt van 6sszesen a 196
mondatb6l 7 db mondat, és az is csak altalanossag. Tehat ez egy nagyon fontos, ez nem egy
joga konyv, nem olyan mint a Gheranda Szamhita vagy a Hatha-joga Pradapika, tehat ez nem
ilyen, ezért nem 6lelkezem, mert ez a, mert ez a jogasokkal szoktuk.

TL: Azt Ggy imddom, amikor a szanszkrit cimeket kopod, raadasul hibasan. Pradipika.

KG: Na, hat itt a vége, fuss el véle, sziasztok.
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