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— Katolikus véddbeszéd a vallastudomany oktatasa mellett —
1. Bevezetés

Néhany éve a vallastudomany oktatasa — az allami oktatéasi intézmények mel-
lett — bevett gyakorlat mind a reformatus, mind az evangélikus, valamint a kato-
likus fels6foku képzésben.' Felvetédhet a kérdés: vajon érdemes-e éppen nekiink,
felekezeti elkotelezettségli oktatoknak (teologusoknak, lelkészeknek vagy laikus
kutatoknak) tanitani ezeket a tantargyakat? Avagy, konkrétabban: helyes-e — s ha
igen, vajon milyen megkozelitésben (szakszer(ibben: mely hermeneutikai princi-
piumok, értelmezési elvek alapjan) — vallastudomanyt oktatni, intézményes fel-
tételeit (intézetek, tanszékek alapitasaval, tandrak bevezetésével) biztositani?
Gyakorlati szempontb6l: vajon van-e annyi hozadéka az ilyen jellegii oktatasnak,
amely igazolja a nélkiilozhetetlen személyes és targyi raforditast? Helyes-e egy-
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altalan lefoglalni a torténelmi egyhazak amugy is véges erdit, oktatoi kapacitasat,
s mintegy ,,beszallni ebbe a ringbe”? A kérdés egyuttal stratégiai jelentdségii is,
hiszen a szoban forgd intézményes keretek biztositasaval — pl. egy 0j vallastudo-
ményi képzési szak bevezetésével — a fenntarto (felekezet, egyhazkormanyzati
szerv stb.) sziikségképpen hosszu idére elkdtelezédik anyagi és humanerdforra-
sainak ilyen irdnyu mozgositasara és lekotésére.

Az alabbi tanulmanyban arra vallalkozom, hogy katolikus szempontbdl né-
hany megfontolast terjesszek el6 a vallasokkal kapcsolatos empirikus diszciplinak
felekezeti fels6fokt tanintézményekben torténd oktatasaval kapcsolatban. Amel-
lett fogok érvelni, hogy nagy jelentGsége van annak, hogy éppen mi, hivé embe-
rek — torténelmi keresztyén/keresztény egyhazakhoz tartozé kutatok — oktassuk a
szoban forgo vallasokkal foglalkozo szaktudomany targyait. Ezaltal, és csakis ez-
altal valik ugyanis lehetove, hogy a nem keresztény vallasok bemutatasakor a
tudomanyos megkozelités modja, az un. objectum formale, a Jézus Krisztusba ve-
tett hit szempontjabdl, a vallasokkal kapcsolatos (elkeriilhetetlen) itéletalkotas
pedig az ebbdl az elkdtelezett hitbdl forrasozo értékrend alapjan torténhessen. EI6-
rebocsatom: az alabbi érvelés csak annyiban megfontoland6, amennyiben mads
szempontbol biztositottak az oktatas (személyi, anyagi stb.) feltételei. A felsora-
koztatott érvek csak ezen sziikséges alapfeltételek teljestilte esetén nyomnak a lat-
ban. Ha azonban igy all a dolog — mint latni fogjuk —, tobb sulyos és jo elméleti
argumentumot lehet felsorakoztatni az altalam javasolt megoldas, a pozitiv, elfo-
gado hozzaallas motivalasa mellett. Egy dolog azonban a konkrét gyakorlati don-
tésektdl flggetlentil is igaznak tiinik: a vallasokkal foglalkozni ma rendkiviil ak-
tudlis kihivas. Esetiikben olyan témarol van szo, amely mind a mai hivé, mind a
teologus szamara aktualis, kikeriilhetetlen kérdéseket vet fel. Mint latni fogjuk, a
katolikus egyhaz — mind tanbeli allasfoglalasait, mind pedig gyakorlati eljarasat
tekintve — prioritasanak tekinti a vallasok teologiai feldolgozasanak feladatat, és
vilagszerte — mindenek elétt ,.eldretolt helydrségei”, az elit szerzetesrendek éltal —
annak megvaldsitasara torekszik.

A fenti cim azt is leszogezi végiil, hogy az alabbiakban egy ,katolikus™ va-
laszt fogok javasolni a fentebb feltett kérdésre (,,Erdemes- vagy szabad-e a val-
lastudomanyt felekezeti/egyhazi keretben tanitani?”’). Remélem, nem keltek csa-
lodast az olvasoban, ha mar ezen a ponton elérebocsatom: a katolikus egyhaz hi-
vatalosan voltaképpen semmit sem tanit a vallastudomanyrol: egyetlen szentszé-
ki dokumentum sem traktdlja kifejezetten ezt a témat. Onallo szaktudomanyos
diszciplinaként — eszerint — a vallastudomany lényegében kiviil esik az katolikus
Egyhazi Tanitohivatal érdeklédési korén. Amirél azonban a Tanitohivatalnak
igencsak hatarozott véleménye van, az a nagyon is fontos teologiai tudomanyte-
riilet, melyet vallasteologianak nevezhetiink. Nem lesz haszontalan ezen a pon-
ton nagy vonalakban tisztazni a szoban forgé lényeges fogalmakat.

2. A cimszavak jelentése és jelentésmodosulasai
Vallasteologia. — A vallasteologia — avagy, helyesebben: a ,,vallasok teologia-
ja” — az az j keleti teologiai tudomanyég, amely a keresztény hit szempontjabol
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reflektal nem keresztény vallasokra, s amelyet roviden ,hittel Gizott vallastudo-
manynak” is definialhatnank. Ez a teoldgiai traktatus a hetvenes évektdl kezdve
exponencialisan emelkedé mennyiségii szakirodalmat termel, és — mértékado te-
ologusok vélemények szerint — a legnagyobb kihivas elé allitja a XXI. szazadi te-
ologia egészét.? ,

Vallastudomany. — A Wikipédia, a vilag legnépszer(ibb, interaktiv rendszer(
»szabad enciklopédiaja”, mely évente atlagosan 684 millio latogatot szamlal,
wvallastudomany™ szocikkében a kovetkezé meghatarozast adja: ,,A vallastudo-
many a vallast targyanak tekintd, a vallasi jelenségek sokféleségét komplex mo-
don vizsgalé — a hit el6feltevéseit és a teoldgia megfontolasait mell6z6 —
tudomany.”™ Az els6 pillantasra kézenfekvének tiing definicio kissé elmélyiiltebb
szemiigyre vétele esetén észre kell venniink, hogy a meghatarozas tobb szem-
pontbdl is elégtelen, s6t kdnnyen téves magyarazatokra adhat okot. A fenti mon-
dat ugyanis olyan szavakat hasznal és tekint magatol értetédének, amelyek valo-
jaban korantsem tisztazottak, még kevésbé magatol értetédék. Mert mit is ért-
siink jelen dsszefliggésben a ,hit eléfeltevései” formulan? Mely eléfeltevésekr6l
van sz0, amelyek — a definicié szerint — mell6zenddk volnanak a vallasfilozofia
miivelése soran? Avagy mely , teologiai megfontolasoktol” kell ment maradnia a
vallasfilozofianak (pontosabban: a vallasfilozofusnak)? A szoveg nem ad egyér-
telmi valaszt e kérdésekre. Ehelyett — alabb, a szocikk tovabbi részében — ujfent
kiemeli és még nyomatékosabban hangstlyozza: ,,Nem szabad 0sszekeverni a
vallastudomanyt a teologiaval, hiszen a teoldgia a vallasok tartalmanak igazsaga-
val, és ezek Osszefliggéseivel kivan foglalkozni, mig a vallastudomany ettdl elte-
kintve egy adott targynak kezeli a vallast, és elemzi azt.” (/bidem). Persze ett6l
sem lettiink sokkal okosabbak! Hiszen az eddigi bizonytalansagokhoz most még
az a kérdés is jarul, hogy vajon hogyan valaszthato el egymastol ,,a vallasok tar-
talmanak igazsaga” és ,.ezek Osszefliggései”, valamint az ,,adott targynak” kezelt
vallas.

Mar az eddigiekbdl is vilagos, hogy témank el6zetes fogalmi megragadéasa
nem egyszeru feladat. Azért, hogy — igymond — ne maradjunk definicio hijan,
hadd adjam meg a ,,vallastudomany” (Religionswissenschaft = altalanos vallasel-
mélet, Osszehasonlito vallasfenomenologia, vallastorténet stb.) egy szerencsé-
sebb kortilirasat: modern értelemben vallastudomanynak nevezem azt a diszci-
plinat, amely a vallasok torténetével, valamint a vallasos egyének ¢és kozosségek
Osszehasonlithato életjelenségeivel foglalkozik. Lathatéan ez sem tisztdz minden
részletkérdést, de — s ez szamunkra lényeges! — legalabbis nyitva hagyja a vallas-
tudomanynak a teologiaval valo kapcsolatat. Mi volt marmost a Iényegi hibaja a
,.szabad enciklopédia” — horribile dictu: eleve is kijavithatonak szant — meghata-
rozasanak? Roviden szolva igy fogalmazhatnank: a szoveg megkdozelitése nem
volt eléggé érzékeny hermeneutikai szempontbol.

Hermeneutika. — W. Dilthey (1833-1911) klasszikus meghatarozasa szerint
,hermeneutikan” az irasban rogzitett életmegnyilvanulasok megértésének, irasos
emlékek értelmezésének ,mivészetét”, ill. ,mesterségét” (Kunstlehre) értjik.*
Csakhogy ez a meghatarozas — mindenekel6tt a nagy német gondolkodd, M.
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Heidegger (1889-1976) munkassaga nyoman — a XX. szazadban jelentos atala-
kulason, jelentésmodosulason ment keresztiil. Heideggernek koszonhetd egye-
bek kozt az a felismerés, hogy az emberi megértés korkoros struktaraban zajlik.
Valahanyszor megértek valamit, mar mindig is valamely el6zetes ismerettel, elG-
it¢letekkel kozelitek hozza. A megértés soran ezek az eléitéletek persze modosul-
hatnak az Gjonnan megismert adatok fényében, am ez mit sem valtoztat azon,
hogy nélkiiliikk egyaltalan fel sem ébredne az érdeklédésem a megismert targy
irant. Ebbl azonban az is kdvetkezik, hogy lehetetlen, hogy valaki ,,semmit sem
magyarazzon bele a[z altala éppen olvasott] szovegbe”. Aki legvehemensebben
bizonygatja elfogulatlansagat, altalaban ,.el kell viselnie, hogy [mintegy] rajta-
kapjak™: mint Heidegger ramutat: ,,6k is belemagyaraznak, legfeljebb tajékozo-
das nélkiil, valamint a legheterogénebb, ellendrizhetetlen szarmazasu fogalmi
eszkozokkel.”™ Ha barmit is megértek, valdjaban csak a vele kapcsolatos eldze-
tes ismereteimet hozom jatékba, s az Gjabban szerzett ismeretekkel kiegészitve
onmagamnak is mélyebb megértésére jutok. A megértés korkordsségbdl — lévén
hozz4 tartozik sziintelentl értelmez6-megértd 1étiinkhoz — nem lehet kilépni: ,[a]
dontd — irja Heidegger a Lét és idoben (1927) — nem az, hogy kikeriiljiink a kor-
b6l, hanem hogy megfelelden keriiljiink bele.”™ A hermeneutika ezennel ontolo-
giai fordulatot vett: a vilag leirasanak egyetemes megkozelitésmodjava lépett elG.

Milyen jelentésége van marmost mindennek sziikebb témank, a vallasok ta-
nulmanyozasa ¢és tanitasa szempontjabol? Mindenekel6tt az, hogy Heidegger
fenomenolédgiai-hermeneutikai szinezetli ontologidja nyoman végérvényesen €s
visszavonhatatlanul megddlt a ,,semleges” megismerés felvilagosodas-korabeli
eszmeénye.

3. ,,Semlegesség” az oktatasban, avagy: elvi megjegyzések a vallastudomany

Mindenck el6tt egy masik német filozofus, a Heidegger-tanitvany H.-G.
Gadamer (1900-2002) érdemének tudhato be, hogy — mestere nyoman — fogal-
milag még pontosabban kidolgozta az elditéletmentes objektiv megismerés meg-
semmisitd kritikajat.

Kulturtorténetileg tekintve a felvilagosodas mozgalmahoz kothet6 az a nagy-
szabasu igény, hogy ,diadalmasan lerombolva a mualt maradi hagyomanyait”,
tgymond ,.elGitéletmentesen”, ,,objektiv modon™ kozelitse, ismerje, és ismertes-
se meg a valosagot. A gadameri filozofiai hermeneutika felismeréseinek fényé-
ben azonban ez az igény jelent6s pontokon meghaladottnak — a kitiizott cél tal-
zottan nagyigénylinek, a tamasztott elvaras lényegében teljesithetetlennek — bi-
zonyult. Miért? Idézziik csak fel: az ,elditéletmentes” megismerés érdekében az
aufkldrizmus minden elGitélet lerombolasanak, diszkvalifikalasanak igényével
Iépett fol. Az illuministak naiv ratio-hitiik alapjan még ugy gondoltak, a deduk-
tiv matematikai modszer, a fogalmi elemzés ¢és a mechanisztikus szemlélet 6n-
magaban elvezet az helyes emberi megismerésre. Csak a jelenkori (posztmodern)
filozofiai kritika nyoman dobbentiink ra ennek lehetetlenségére. Amit a felvila-
gosodas képviseldi nyilvanvaloan szem el6l tévesztettek, az a tény, hogy az ,.el6-
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itélet” szo valojaban nem az ,,ostobasag” vagy a ,,megalapozatlan itéletet” szino-
nimdja; ezt a negativ jelentésarnyalatot éppenséggel csak a felvilagosodasban
kapta. Eredetibb értelmében ugyanis — amint azt Gadamer meggy6zéen kimutat-
ja — ,[a]z elditélet [...] olyan itélet, amelyet az Gsszes targyilag meghatarozo
mozzanat végérvényes ellendrzése el6tt hozunk. A jogszolgaltatas eljarasaban
elditéletnek nevezziik azt az el6zetes jogi dontést, melyre a voltaképpeni végsd
itélet megsziiletése el6tt keriil sor.”” Elesen fogalmazva — és némi torténelmi ta-
volsagbol szemlélve — megallapithatjuk, hogy az elditéletmentesség voltaképpen
éppen maganak a felvilagosodasnak volt a legnagyobb, tudatositatlan el&itélete.*

Elvileg kell megengedniink tehat, hogy a megismerés soran el6zetes véle-
meényalkotasaink, értelemelvarasaink, azaz elGitéleteink aktivalddjanak: ezek ve-
zethetik a kutatast, hiszen nélkiiliik egyszertien nem ébredne érdeklddésiink sem-
miféle ,,megértendd dolog” irant (az érdekl3dés maga ugyanis szintén valamifé-
le pozitiv el6zetes értelemelvarason, tudason avagy ,.itéleten” alapszik). Felet-
tebb kétséges tehat, hogy az emberi egzisztencia vallas altal feszegetett legmé-
lyebb kérdéseihez (mi az élet, a szenvedés értelme, mi vezet szabadulashoz/id-
vosséghez stb.) teljesen , értékitéletmentesen”, ,,semleges modon” lehetne viszo-
nyulni. Az viszont nagyon is valoszind, hogy aki a vilagvallasok altal ezekre a
kérdésekre adott véalaszrol besz¢l, valamiképpen a sajat fogalmi rendszere segit-
ségével igyekszik tdjékozodni — hisz hogyan is tehetne masképp?! —, pozitiv vagy
negativ modon itéli meg egyiket-masikat, személyes preferenciai vannak azokkal
kapcsolatban.

A szigor( objektivitast megkdveteld un. természettudomanyos megismerés-
eszmény elszant védelmezgdjének legf6bb hibaja, hogy lényegében lezartnak, fej-
16désképtelennek mutatkozik: mintegy kivonja magat a megértés szituacidjabol,
s igy onmagat probalja elérhetetlenné tenni. A valésagban azonban ez az igény
megvalosithatatlan: éppen a természettudomanyok, kiilondsen a XX. szazadi 1)
fizika felismeréseinek fényében minden kétséget kizaréan valt vilagossa, hogy
megfigyeléseinkben minden alkalommal mi magunk is tevékenyen részt ve-
sziink: ugyan ki alkothatna ,.elfogulatlan” (minden személyes, nyelvi, kulturalis,
gazdasagi, szocialis, vallasi stb. konnotacioktol mentes) véleményt egy olyan té-
maro6l, amely mindannyiunkat érint? Marpedig a vallasok alapkérdései antropo-
logiai alapon ilyenek: ha semmilyen értelemben sem volna koziink hozzajuk, ak-
kor egyrészt kifejezéseik, az altaluk hasznalt fogalmi eszkoztar is teljes mérték-
ben megkozelithetetlen maradna, masrészt pedig — valljuk be — a legkevésbé sem
¢érdekelne benniinket a téma.’

Milyen kdvetkezményei vannak marmost mindennek a vallastudomany fele-
kezetileg elkotelezett oktatasara nézve? Néhanyat maris elére vetithetiink. Be-
csiiletes kutatoként, a magam részérdl természetesen torekedhetek arra, hogy a
tandran egy idegen (azaz sajatomtol kiilonb6zG) vallast tudomanyos korrektség-
gel gy ismertessek, hogy — mintegy fenomenologiai igénnyel — tavol tartom ma-
gam a kifejezetten értékeld megjegyzésektdl. Ilyen helyzetben nyilvanvaléan
nem gyakorolhatok tudatosan apologetikat, rabeszélést vagy missziot. Az embe-
ri és szakmai becsiiletesség igénye azonban adott esetben nem jelenti — nem is je-
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lentheti — azt, hogy a véleményemet képes volnék mintegy ,.felfliggeszteni™."
Naivitas volna azt gondolnunk, hogy lehetséges vilagos hatarvonalat huzni elko-
telezettség ¢és Un. tudomanyos semlegesség kozott." Tézisem szerint valdjaban
minden vallastudomany tartalmaz egyuttal valamely immanens teolégiat (hitel-
veket illeté/vallasimmanens/személyes meggy6zddést) is, és ennek alapjan fog-
lal allast targyaval, a vallassal vagy vallasokkal kapcsolatban. Felekezetileg elko-
telezett emberként, hivé keresztyénként/keresztényként eszerint a relevans kér-
dés ez: milyen allaspontra helyezkedjek a vallasokkal kapcsolatban, azaz milyen
vallasteologiat valljak? Hasznos lesz e helyt roviden 6sszefoglalni a ,,valaszté-
kot”, a mai szellemi horizonton kurrens allaspontokat.

4. A vallasok teologiajanak jelenlegi allasa — vazlatos és sematikus abrazolasban
Az alabbiakban roviden attekintjiik a legjellegzetesebb iranyzatokat, amelyek
az elmult fél évszazad teologia-torténeti fejlédése soran kikristalyosodtak a nem
keresztény vallasok értékelésére vonatkozélag. Els6ként a harom, immar klasszi-
kusnak szamito vallasteologiai allaspontot kell szemiigyre venniink, majd roviden
utalni fogok a ma talan leginkabb jovébemutatonak hato kezdeményezésekre.

Bar torténetileg nem ez jellemezte az eredeti — Osegyhazat jellemz6 — pozi-
ciot, kétségkiviil igen koran elsGségre tett szert az a nézet, melyet altalanossag-
ban exkluzivizmusnak vagy egyhazkézpontit allaspontnak ismertink. ,,Exkluziviz-
musnak” szokas nevezni azt a mai értelmezései horizonton problematikusnak tii-
nd nézetet, mely szerint a kereszténység az egyetlen igaz vallds, és minden mas
vallas kovetdje ki van zarva az idvosségbdl. Ez az elképzelés — mely elsGsorban
Karl Barth (1886—-1968) Kirchliche Dogmatik (1932) c. nagyszabasu miivében
megfogalmazott (késébb némileg arnyalt) allaspontja alapjan valt elterjedtté — te-
ologiai szempontbol azért tlinik ma problematikusnak, mert — Gigy tlinik — nem
veszi eléggé komolyan azt a titokzatos és dsszetett jelenséget, amit ,,idegen val-
lasok™ osszefoglalo szintagmaval jeldliink. Ez a modell tapasztalatot megel6z6 (a
priori) modon eleve negativan tekint a vallasokra, éspedig azon ingyenes és meg-
alapozatlan ,,a priori” feltételezés alapjan, miszerint egy nem keresztény vallas
teologiailag 1ényegében a hitére reflektalé mai ember szamara nem mélto figye-
lemre, semmifajta hozadékkal nem rendelkezik, ezért teljes mértékben jelenték-
telen: lényegében balvanyimadasnak szamit. A utobbi idékben a katolikus egy-
haz tagjainak a vallaskdzi parbeszéd soran szerzett a posteriori gyakorlati tapasz-
talatai, valamint a vilaggal vald viszonyat targyald legmagasabb szinti e/méleti,
tanitohivatali megnyilatkozasai altalaban azt sugalljak, hogy nem ez a helyes va-
lasz az idegen vallasok kihivasara. Mindez réviden abban fejezddik ki, hogy a
katolikus egyhaz a II. Vatikani Zsinattal torténelmi l1épést tett az exkluziviz-
mustol az inkluzivizmus felé.

Az altalanos értelemben inkluzivizmusnak — vagy ,,tikrozédési inkluziviz-
musnak” (Gavin D’Costa) — nevezett modell azt vallja, hogy, bar a keresztény
egyhdz az tidvosség egyediili eszkoze, atmenetileg mas vallasok is lehetnek esz-
kozei ennek az iidvosségnek; legalabbis amennyiben ,,visszatiikrozik™ azt, ami jo
¢és igaz abban, ami megtalalhato a kereszténységben. Mivel a jo és igaz megkii-
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16nboztetésének kritériuma Jézus Krisztus, ezért ezt az allaspontot krisztuskoz-
pontusagnak is szoktak mondani. Ezen allaspont megengedi azt a nézetet, misze-
rint atmenetileg mas vallasok is eszkozei lehetnek az tidvosségnek — ha maskor
nem is, legalabb a kereszténységgel valo (kozosségi vagy egyéni-egzisztencialis)
talalkozas elor."” A szoban forgd allaspont elényének tudhatod be, hogy megérzi
a Krisztusban tortént kinyilatkoztatas egyediilalld voltat, mikozben igyekszik
igazsagot szolgaltatni Isten egyetemes miivének is, amelyet a teremtés dltal
Krisztusban hajtott végre, valamint nyitott arra, hogy elismerje/felismerje Isten
Lelkének miikodését, amelyet a nem keresztény emberek szivében — vallasuk
altal is — kifejt. Az inkluzivista teologusok ezaltal megprobaljak egyensilyba
hozni az a-priorit és az a-posteriorit; és igy, mikozben nem engedik meg, hogy a
kereszténységnek és a nem keresztény valldsoknak (a priori) azonos statuszt tu-
lajdonitsunk, ennek ellenére nyitottak arra, hogy tanuljanak téliik sokféle (a pos-
teriori) modon. A kézelmult ota a katolikus teologusok tilnyomé tobbsége — jo-
részt a II. Vaticanum elGkészitésében is jelesked6é harom jezsuita nyoman (a
buddhizmust elséként behatéan tanulmanyozé H. de Lubac (1896-1991); a
,megtestesiilés lelkiségét” kidolgozd J. Danié¢lou (1905-1974); ¢s K. Rahner
(1904-1984), akinek az ,,anonim kereszténység~ elméletét koszonhetjiik), vala-
mint a mindinkabb pluralista iranyba tajékozodd H. R. Schlette-nek, és masok-
nak koszonhetéen — ebbe a csoportba tartozik.

A vallasok teologiajanak harmadik f6 arama az Gn. pluralista vallasteologia.
Ezen nézet képvisel6i a vallasokat tobbé-kevésbé egyenrangl utaknak tartjak,
amelyek egyforman az isteni valosag felé vezetnek. Ennek az allaspontnak legis-
mertebb reprezentansa John Hick. A birminghami presbiteridanus teolégus 1980-
ban God Has Many Names [Istennek sok neve van]" c. konyvében kifejtette,
hogy a teologidban voltaképpen ,kopernikuszi fordulat” végrehajtasara van
sziikség. Ennek — nézete szerint — a Krisztus-kozponta (inkluzivista) paradig-
matol az Isten-kozponta (pluralista) modellbe valo atmenetben kellene megvalo-
sulnia. Hick szerint az ,Isteni valosagot” (Divine Reality) nem szabad a tovab-
biakban a gorog metafizikabol szarmazo fogalmakkal értelmezni, hanem értel-
mezéséhez ,,operativ”, ,dinamikus” és ,,szimbolikus™ fogalmakra van sziikség."
A katolikus gydker(i Paul Knitter — aki ujabban igyekszik elhatérolédni a plura-
lizmus cimkéjétél — 1985-ben megjelentetett No other name? [Nincs mas név?]
c. konyvében a Végs6 Valosagot, mint ,,szoteria -t, tehat mint tidvosséget értel-
mezi, annak sokféle — human, gazdasagi, transzcendentalis — dimenziojanak fi-
gyelembevételével. Ebbe a vonalba sorolhaté még a hispano-indiai polihisztor te-
ologus Raimon Panikkar is, aki The Unknown Christ of Hinduism [Az ismeretlen
Krisztus a hinduizmusban] c. konyvében, annak 1981-es teljesen atdolgozott ki-
adasa ota allitja ugyan még, hogy ,,Jézus a Krisztus”, de ezt a kijelentést tobbé
nem tartja megfordithatonak (,,a Krisztus — Jézus” formaban)."” Ezek a teologu-
sok sok szempontbdl helyesen hangstlyoznak né¢hany részszempontot (pl. szoli-
daritas a szegényekkel, politikai és szocialis felelGsségérzet, a felszabaditas
szempontja a teologiaban), am — roviden szolva — tilsagosan gyorsan és tlsdgo-
san messze mentek: talléptek a krisztologiai, ekkleziologiai és pneumatologiai
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gondolkodas legitim hatarain. Tisztdn modszertani szempontbdl pedig ellentik
vethetd, hogy olykor nem képesek ellenallni a kisértésnek, és kiindulasuk tekin-
tetében inkabb adnak elsdbbséget a (poszt)modern korszellemnek, mint az 4tha-
gyomanyozott keresztény hitletéteménynek (depositum fidei).

Bar a fenti harmas paradigmat nem konny( meghaladni, napjainkban mégis
kibontakozni latszik egy olyan Gjabb aramlat, melyet az olasz teologiatorténész
Rosino Gibellini nyoman a relaciondlis kereszténység modelljének nevezhet-
nénk.'* Ez a nézet egyrészt hatarozottan hangstlyozza, és radikalisan igyekszik
komolyan venni azt a tényt, hogy nem lehet a sajat identitdsunkat kialakitani
an¢lkiil, hogy azt masokéval ne iitkdztetnénk. Csakugyan: mind a csoport, mind
pedig az egyén csak masokkal valo viszonyaban — relacioban — ismerheti meg va-
l6di 6nmagat. A radikalis pluralistakkal ellentétben azonban — masrészt — a rela-
ciondlis kereszténység (¢és teologia) hivei 6va intenek attol, hogy a vallasokat va-
lamely univerzalis azonos cél — nyugati mintara elképzelt ,Isten” vagy ,,Valodi
Valosag™ — felé vivé utnak tekintsiik. Szerintiik a vallasok kozotti athidalhatatlan
(fogalmi, teoldgiai, spiritudlis stb.) kiilonbozoséget sokkal komolyabban kell
venni annal, semhogy azt holmi olcs6 kdzds nevezdre jutas érdekében elfeledni
hagyjuk. Az ebbe az aramlatba tartozé Gttoré teologusok — kozéjiik tartozik
jonéhany katolikus is: a ,,vilagethosz programot” hirdeté Hans Kiing; az indiai
csaladbol Kenyaban sziiletett laikus kutato Gavin D’Costa; a vallasokat egymast
kiegészitd, de asszimetrikus kapcsolatban értelmezd jezsuita Jacques Dupuis; az
alarendel6 viszonyban gondolkoz6 dominikanus Claud Geffré; a szimbolumfo-
galmat felelevenité Roger Haight; valamint a két azsiai jezsuita, Aloysius Pieris
és Felix Wilfred, akik szerint inkabb a vallasok kolcsonos ,,egymasrahatasarol”
(interconnection) kellene beszélni, erds szocialis és szoteriologiai hangsulyokkal
— jollehet allaspontjaik szamos ponton jelentOsen eltérnek egymastol, egy ember-
ként attol a kdzos vagytol vezettetnek, hogy meghaladjak az arrogansnak és tota-
litarisztikusnak itélt ,,teologiai imperializmust” és a kozelmult gyarmatositasi po-
litikajaval is osszefonodott ,,vallasi etnocentrizmust”, abba az iranyba, mely at-
formalja azokat a negativ elképzeléseket, amelyeket a keresztény hagyomany
mas vallasokkal szemben taplal. A relacionalis kereszténység hivei gyakorta
osztjak a pluralista teologusok, kiilonosen a szegények ¢és peremre szoritottak
irant megnyilvanulo felelGsségérzetét. Elismerik a pluralistak érvényes aggodal-
mait, de igyekeznek azokat az ortodox keresztény pozicio paraméterein beliil ma-
radva tovabb tagitani. Valljak, hogy a keresztény doktrina radikalis revizidja nél-
kiil is lehetséges tiszteletet és toleranciat tantsitani, valamint alazatosnak marad-
ni nem keresztény szomszédainkkal szemben.

De mihez is kell igazodni katolikusként? Milyen eligazitast nyujt az Egyhazi
Tanitohivatal a vallasokkal kapcsolatos tanbeli kérdésekben? Hol jar e tekintet-
ben az aktudlis tanfejlodés (a dogmatdrténet)? Ezen a ponton alkalmasnak lat-
szik, hogy ratérjiink a hivatalos katolikus teologiai allaspont targyalasara.
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5. A vallasok teologidaja — a Tanitéhivatal teologusainak allaspontja

Reformalt egyhazakhoz tartozé olvasok szamara talan meglepének tiinik,
hogy a kiils6re oly merevnek ¢s hajlithatatlannak tin6 katolikus egyhaz vallasok-
kal kapcsolatos tanitas tekintetében altalaban nyitottabbnak ¢és elfogadobbnak
mutatkozik a szigorti bibliai hermeneutikara hivatkoz6 felekezeteknél. Mivel
— fontos tudatositani! — az un. ,hivatalos vatikani allaspont®, a ,,romai teologia®,
ill. Pépai Tanitohivatal mogott is sziikségképpen konkrét teologiai iskolak és te-
ologusok allnak, ezért az elmult mintegy fél évszazad teoldgiai fejlédésének vaz-
latos attekintését itt is torténelmi keretbe kell agyaznunk.

Az Egyhazi Tanitohivatal részérdl a szigoru exkluzivista allaspont elutasitasa
egy hires, paradigmatikussa valt eset kapcsan tortént meg.'” Az amerikai jezsuita
Len Feeney 1947-ben az extra ecclesiam nulla salus (egyhazon kiviil nincs tid-
vosség) formulat szo szerint alkalmazta a protestansokra és a hindukra. Mivel
Feeney megtagadta, hogy visszavonja ezen allitasat, a Szent Officium elitélte azt
mint helytelent, ezzel — paradox modon — mintegy 6t magat vetette az ,,egyhazon
kiviilre™: mivel az extra ecclesiam nulla salus-nak sz szerinti értelmezését val-
lotta, kikozositették. Ma tehat jelentds katolikus teoldgusok koziil ebben a szigo-
ra (integrista) értelemben senki sem vallja ezt a maximat. Miért? Az okok nem
csak formalisak.

Feeney megkozelitésének hibdja abban allt, hogy megprobalta a régi egyhazi
hagyomanyt feléleszteni és kdvetni, tehat a vilagot probalta az evangélium szem-
szogebdl tekinteni, anélkiil azonban, hogy az evangélium értelmezésekor egyut-
tal az atalakul6 vilag értelmezési kategoriait (a modernizalodo élet kihivasait, az
uj filozofiai és kulturalis modelleket) figyelembe vette volna. Megkdzelitése va-
l6jdban helyesen hangsulyozza a folytonossag megszakadasat az evangélium és
mas kulturak, valamint mas filozofiai rendszerek kozott, hiszen Isten megteste-
stilt Igéjének eljovetele valoban botrany — nem fér bele vilagunk hagyomanyos
kategoriaiba. Ennek az allaspontnak 1948-as Szent Officium-altali formalis elité-
1ésébol — és mas egyhazi dokumentumokbdl — mégis lathatjuk, hogy a régi axio-
mat — miszerint ,,egyhazon kiviil nincs iidvosség” — katolikusként nem szabad
ugy olvasni, mintha az a nem keresztények ellen sz616 negativ itélet volna. Sok-
kal inkabb az egyhaz és az lidvosség természetérdl szolo kijelentésrdl van szo,
amely meghatarozza azokat a paramétereket, amelyek kozott pozitiv moédon le-
het beszélni az idegen vallasokrol.

Az Egyhazi Tanitohivatal Gjkori megnyilatkozasai az exkluzivizmushoz ha-
sonlo hatarozottsaggal utasitjak el a vallasok teologidjanak pluralista modelljét is
(olyannyira, hogy jonéhany altalunk fentebb a relacionalis kereszténység modell-
jéhez sorolt teologusra — igy pl. Kiingre, Dupuisre, Haightra, Pierisre ¢s Wilfre-
dre — is a gyanu arnya vetiilt, miszerint modelljiikben veszélybe keriil Krisztus
egyediili idvosségkozvetits szerepe). Am haladjunk sorjaban: mindenek elétt a
[1. Vatikani Zsinat (1962—65) az, amely valodi vizvalasztot alkot — attérést valo-
sitott meg, és tovabbi korszakalkoto valtozasokat készitett el6 — a vallasok teolo-
gidja torténetében.
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A vallasok témajat illetGen a II. Vaticanum nyilatkozatai tehat jelentds tjdon-
sagot hoztak: ez az elso eset az egyhaz torténetében, hogy egy egyetemes zsinat
anem keresztény vallasokkal kapcsolatos kérdésekben tinnepélyes tanitast adjon.
Ebben a vonatkozasban a tanitas két mozzanatat érdemes hangstlyoznunk: (1.)
Egyrészt a Zsinat egyértelmten allast foglalt mas vallasok kovetSinek Jézus
Krisztus altal valo tdvoziilésének lehetdsége mellett, a katolikus egyhaz intéz-
ményes keretein kiviil is (vo. Lumen Gentium 16; Gaudium et Spes 22). Szoveg-
szertien: a Zsinat az 1964. november 21-én kozzétett Lumen Gentium (Nemzetek
vilagossaga) kezdetli, az egyhazrol irt dogmatikai konstiticidjaban igy tanit:

Elnyerhetik ugyanis az 6rok iidvosséget mindazok, akik onhibajukon kiviil nem ismerik
Krisztus evangéliumat és egyhazat, de Gszinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasa alatt
arra torekszenek, hogy teljesitsék akaratat, amelyet lelkiismeretiik szavaban ismernek fel. Még
azoktol sem tagadja meg az isteni Gondviselés az lidvosségre sziikséges tamogatast, akik onhi-
bajukon kiviil nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére, de — éppen nem az isteni kegyelem
nélkiil — iparkodnak becsiiletesen ¢élni” (LG 16).

(2.) Masrészt, mint azt szokas kiemelni, az Egyhazi Tanitohivatal torténetében
eldszor beszélt kifejezetten pozitiv értelemben az idegen vallasokrol. Az 1965-
ben kozzétett Nostra aetate kezdett, a katolikus Egyhaz és a nem keresztény val-
lasok kapcsolatarol szolo nyilatkozatukban (declaratio) — miutan a zsinati atyak
kifejezetten beszéltek a hinduizmusrol és a buddhizmusrol (késobb, a 3. pontban
pedig az iszlamrol is) — egyértelmiien leszogezik, hogy ,,a katolikus egyhaz sem-
mit sem vet el abbol, ami ezekben a vallasokban igaz és szent”, sot: ,,[6]szinte
tisztelettel szemléli ezeket a magatartasi formakat és életmodokat, parancsokat és
tanokat” (NA 2). Az eddigi hivatalos szemlélethez képest hatalmas jelentGségii
fordulatrol van tehat sz6.'® A Zsinat szovegében masutt is soha korabban nem hal-
lott,"” emfatikus, elismerd szavakat olvashatunk: a dokumentumok szerint a val-
lasokban talalhatok ,,igaz és jo dolgok™ (Optatam Totius 16), ,¢rtékes vallasos és
emberi dolgok” (Gaudium et Spes 92), ,,a szemlélddés magvai” (4d Gentes 18),
,,az igazsag és kegyelem elemei” (4d Gentes 9), s6t ,,az Ige magvai” (4d Gentes
11, 15), valamint megtalalhatok ,,azon lgazsag (illius veritatis) sugarai, mely
megvilagit minden embert” (Nostra Aetate 2). Ezek tehat figyelmet és elismerést
érdemelnek, a nem keresztény vallasok spiritualis hagyomanyai pedig hatékony
meghivasként a parbeszédre szolitanak (vo. Nostra Aetate 2, 3, Ad Gentes 11).*

A békiilékeny zsinati iranyvonal persze nem folytatodott toretlentil. Bar a pa-
pak késobb is lathatd gesztusok formajaban fejezték ki a vallasok iranti elisme-
résiiket — csak néhany emblematikus eseményt emlitve: 1986-ban, amikor II. Ja-
nos Pal kozos imatalalkozora hivta Assisibe a nagy vallasok képviseldit, majd
meglatogatta a romai Zsinagogat, 2001-ben pedig a Damaszkuszi Ommajad me-
csetet; XVI. Benedek 2005-ben a kdlni zsinagdgaban tett latogatast —, a tanitohi-
vatal pedig igen pozitiv hangvétellii dokumentumokat is kozz¢ tett (Isd. Redemp-
toris missio enciklika, 1990; Parbeszéd és hirdetés cimi dokumentum, 1991) —,
2000-ben azonban az akkor még Ratzinger biboros alairasaval a Hittani Kongre-
gacio kiadta a Dominus lesus kezdetli dokumentumot, melyben sokan vélték fel-
fedezni a visszarendezddés jeleit. A folyamat természetesen maig sem zarult le.
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Bér a nem keresztények egyéni lidvosségének lehetésége nem kérdés tobbeé, a
vallasok teologidjanak mai nyitott kérdése: vajon a nem keresztény vallasok,
mint olyanok jatszhatnak-e pozitiv szerepet ebben az iidvosségben??!

Milyen végsé tanulsagokat vonhatunk le méarmost a fentiekbdl kérdésiink
megvalaszolasa érdekében?

6. Lehetbleg nekiink kell tanitanunk! — A vallastudomany elkdtelezett/felekezeti
oktatasanak sziikségességérol

»Barmennyire értékmentes ¢és szandéka szerint szigortan leird, tényrégzitd
modszer is a vallasfenomenologia — irja a vallastudés Horvath Pal —, nem men-
testilhet annak szellemi kockazatatol, hogy maga is valamilyen hallgatélagos
lényegmeghatarozasbol, és valamilyen vallasfeletkezési elgondolasbol induljon
ki.”* A fentiek alapjan immar vilagos: egyfeldl a teologus aligha keriilheti meg,
hogy behatoan foglalkozzon a vallasokkal, masfeldl a vallastudos sem mentesiil-
het a targyaval kapcsolatos személyes allasfoglalastol. Amiként nincs ,,értékmen-
tes” vagy ,semleges” oktatas, Uigy nincs — lévén elvileg lehetetlen — minden
szempontbol ,,objektiv’ megkozelités a vallastudoméany miivel§je szaméra sem.
A vallastudomany oktatasa ugyanis csak valamilyen szempontbol torténhet; ok-
tatdja nem tekinthet el tulajdon vilagnézetétdl, vallasi hovatartozasatol. Mindez
nem kell, hogy sértse a Magyar Akkreditacios Bizottsagnak (MAB) a vallastu-
domanyi szakok semlegességére vonatkozé gyakorlati elgirasat. Hiszen minden
diak tudja, hogy egyetlen vizsgajegy sem mentes az elfogultsagtol, azaz semle-
ges vagy objektiv a sz6 szigorl értelmében, am ez még nem mentesiti a tanart a
korrekt értékelésre valo torekvés (diakok altal is messzemenden méltanyolt) ko-
vetelménye alol. Mutatus mutandis, ez — és csakis ez — a korrektség a feladat a
vallastudomanyi szakokon is.

A vallastudomanyt tehat akkor (és csak akkor) nem kell a , liberalisok trojai
falovanak™ tekinteni a keresztény szellemiségli oktatasi intézményekben, ha tu-
databan vagyunk: a vallastudomany implicite mar mindig is egyuttal vallasteolo-
gia (amennyiben immar onként bucsit mondott az objektivitas illuzidjanak); a
vallasteologianak pedig — hacsak nem akar tulajdon XXI. szazadi szintje ala visz-
szaesni — magaba kell olvasztania a vallastudomany eredményeit.

A fent elmondottak alapjan a bevezetésben feltett kérdésre (,,Erdemes- vagy
szabad-e a vallastudomanyt felekezeti oktatasi keretben tanitani?”) a magam ré-
szérdl tehat igenl valaszt javaslok (amennyiben az anyagi és személyi feltételek
biztositottak, és hosszu tavon biztosithatok). Nem mintha engedniink kellene a li-
beralis ideologia altal a vallasokkal kapcsolatban erdltetett ,el8itéletmentes”,
.objektiv” és ,semleges” oktatdseszmény kulturalis diktaturaja nyomasanak — ez
az eszmény, a szigora neutralitas igénye, a fentiek alapjan amugy is teljesithetet-
len elvarasnak bizonyult. A fakultdsainkon a vallastudoméany miivelésére vonat-
kozo igenl§ valaszt, — az aktudlpolitikai relevancian: a vilag jovojéért érzett ag-
godalmon tal* — mégis kettds indok alapjan tartom kivanatosnak. (1.) Az els6 ok
inkabb kiilsddleges. Arra vonatkozik, hogy — ha mar tanitani kell, legalabb — mi
tanitsuk ezt a tudomanyt, bizva abban, hogy személyes keresztény elkotelezett-
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séglinkbdl, értékitéleteinkbdl (vallasteologiankbol) valami atmegy a hallgatoink
szamara is. (2.) A masodik argumentum ellenben mar inkabb bels6 természetii. A
vallastudoménnyal, a vallasokkal valo foglalkozas révén mi magunk és teologi-
ank is mélyebb, jelenkori tudatossaggal itatodhat at: globalis érzékenységgel a
kortérs teologiai reflexio kontextusat illetéen, amely ma elkertilhetetlentil vallds-
kozi megjellegzettségli. Roviden: a vallasok ismerete nélkiil ma egyre kevésbé le-
het teologiat miivelni. Ez pedig éppen nekiink, egyhazi kotédési (hivé) kutatok-
nak jelent kihivast.

Es nem csak nekiink. Nem meglepd, hogy egységesiil§ vilagunkban korunk
emberét altalaban is hallatlan érdekl&dés jellemzi a vallasok irant. Hadd idézzem
egy alapvetd ¢lményemet a kozelmultbol: a Faludi Ferenc Akadémia (a Magyar
Jezsuitak Ifjusag- és Feln6ttképzési Intézete) szervezésében idén eldadassoroza-
tot hirdettiink meg Par(huzamos)beszédek cimmel. A megjelolt hosszi tava cél a
vilagvallasok intellektualisan igényes és teologiailag korszer(i bemutatéasa, vala-
mint a vallaskozi dialégus elémozditasa. A kidolgozott program értelmében — a
paritas-elv alapjan — két, egyenként 45 perces eldadas hangzott el kiilonb6z6 val-
last el6adok, teologusok részérdl, majd az el6adasok igazi parbeszéddé boviiltek
azaltal, hogy az Gsszejovetel végeén a podiumon Gl6 résztvevok 5-5 percben ref-
lektalhattak egymas mondanivalojara, kiemelve azokat a pontokat, amik a sajat
vallasuk szempontjabol is valodi értéknek, érvényes igazsagnak tlintek. Els6ként
idén a Tan Kapuja Buddhista F6iskolaval vettiik fel a kapcsolatot. A témakat a két
vallas kozds pontjai, vagy ¢éppen jellemzd kiilonbségei figyelembe vételével ko-
zosen valasztottuk ki.* A program minden véarakozast feliilmulo sikerrel zaj-
lott; olyannyira, hogy az szre vonatkozo tervek — a muzulman vallassal valo
Par(huzamos)beszédek — megvaldsitasahoz egyenesen egy nagyobb terem kibér-
lésének lehetdségeit fontolgatjuk.

Természetesen lehet egy ilyen jellegli kezdeményezést rosszalldan ezotéria-
nak, New Age-nek, szinkretizmusnak aposztrofalni. De vajon nem inkabb ,az
idok jeleit” kellene-e felismerniink abban az érdeklédésben, amellyel Isten népe
a vallasi/vallaskozi témak felé fordul? S védekezé magatartas helyett nem kelle-
ne-e inkabb, éppen nekiink, teologusoknak arnyalt és atgondolt vallasteologiai
principiumok alapjan hiteles tajékoztatast és eligazitast nyujtani éppen a valla-
sokhoz valo keresztyén/keresztény viszonyulas terén (is)? Valahogy ugy, ahogy
tisztelhetjiik masok igazsagat és leirhatjuk masok vallasat anélkil, hogy gorcso-
sen igyekeznénk ,,zarojelbe tenni” sajat hitiinket, mikdzben vallastudomanyt ok-
tatunk sajat felekezetiink oktatasi intézményeiben.
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