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TANULMANYOK

POROSZ TIBOR

A Buddha szubsztanciaellenes
negativ ontoldégidja

A z irds arra hivja fel a figyelmet, hogy a Buddha szemlélete a létezés hidnyos, szubsztancia
nélkiili voltat hangsulyozza, és ezzel egy a negativ teologiaval szembenallé negativ onto-
logiat képvisel. E negativ ontologia f6bb jellegzetességei: (1) a valdsag és a fogalmak valtozatlan
6nazonossiga helyett a dinamikussag kiemelése; (2) az elvont dichotémiak, a ,,1ét” és a ,nem-1ét’,
a,van” ésa,nincs” helyett a kozép, vagyis a keletkezés és az elmulas folyamatainak a bemutatasa;
(3) az egyes folyamatok funkcionalis kapcsolati rendszerének a feltardsa; (4) a szubsztancianélkii-
liség kimondasa; (5) a megismerés negativ, dekonstruktiv utja; (6) a szubsztancialis tamasz hia-
nya miatt ki nem elégité emberi 1ét megallapitasaval egy negativ antropoldgiai szemléletet nyujt;
(7) az elégtelenséget alapul vevd, azonban azt produktiv médon felhasznal6 etika.

Kulcsszavak: buddhista filozofia, dtman, szubsztancia, ontologia, negativ dialektika, tudat,
személyiség, buddhista pszichologia, szatipatthdna, buddhista etika

»Nem én vitazom a vilaggal, hanem a vilag
vitatkozik velem.
(Nahari lokena vivadami, loko va maya vivadati.)
(A Buddha: A virdg-szutta; SN 22, 94/iii, 138)

1. A veszélyes Buddha

A Buddha radikalisan szubsztanciaellenes. A ,radikélis” jelz6 egyesek szamara altalaban is talsa-
gosan szélsdséges, ezért rémisztonek tlinhet, a Buddha kapcsdn meg egyenesen tulzonak, érthetet-
lennek latszhat. E kifejezés azonban csupan a Buddha tanitasainak azokra az egyediilallo jellegze-
tességeire kivan rdmutatni, amelyeket éppen e masokétol alapvetéen kiillonbozé mivolta miatt
értetlenség 6vez, igy azok elhallgatdsok, félreértések dldozataivd valnak, illetve megszeliditésiik,
a féaramlatd vagy a hétkoznapi gondolkodds szamara befogadhatobbad - ha tetszik ,,érthet6bbé” -
tételiik érdekében a kiilonbozdségek elkenésére torténnek kisérletek. A jelen iras bemutatja és
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kiemeli a Buddha felfogasanak szubsztanciaellenes, negativ ontoldgidval megalapozott legfonto-
sabb sajatossagait, melyeket azonban nem titkoztet kozvetleniil az ezeket vitatd nézetekkel és sze-
mélyekkel, e helyett inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy a Buddha egyes kijelentései és gondola-
tai miként allnak 6ssze egy tobbszordsen is tagolt szemléletté. Ugyanakkor az alabbiakban az egyes
témak kifejtése kapcsdn csupan rovid attekintésre van mod, ez viszont tobb esetben is messzeme-
nden tdmaszkodik azokra a részletes — és a vonatkozo bdséges irodalmat is idéz6 - leirasokra,
amelyek a korabban megjelent publikdciéimban megtalalhatok'.

A Buddha gondolatainak egyedi sajatossagait elvitato torekvések jellemzden f6ként a nyugati
vagy/és a modern kori interpretatoroktol szarmaznak, bar tanainak a megértése, befogadasa mar
a kortdrsai szamara is nehézséget, vagy akar megoldhatatlan feladatot jelentett. De vajon miért?
Ugy gondolom, hogy azért, mert a Buddha tanai mindenkit a legérzékenyebb pontjén taldlnak
el. A biztonsagosnak vélt 6nazonossagok megkérddjelezé6dnek, barmilyen egyéni vagy kozosségi
formaban és valtozatban élik is meg azt az emberek, mikozben a helyiikbe felkinalt alternativa —
anirvana - elérésére semmi garancia nincsen, bar a megvalositasara iranyul6 1épések és eréfeszi-
tések a még csak térekvok szamara is a kevesebb szenvedéssel jar6 kiegyensulyozott mindennapi
életvitelt adhatjak.

A nyugati vagy modern kori ember 6nképe szdmara a Buddha radikalizmusa sokkal t&bb és
nagyobb veszélyt jelent, mint a korabbi korok embere szamara. A modern kor embere kiszakadt
a természetes kozegeibdl, a kozosségi 1ét altal meghatarozott dnazonossagabdl, a személyes face
to face viszonyok kapcsolataibdl, a természeti kornyezettel meglevé egységébdl, igy egy ezektél
fiiggetlen, 6nmagaban — a sz6 minden értelmében - egyediilallo individuumnak kezdte magat ér-
telmezni. Az egyediilallésdganak ezt az élményét szabadsagnak képzeli, noha valéjaban ezzel vol-
taképpen egy a valosagtdl elvont absztrakt individuumot hozott 1étre, aki sokkal sériilékenyebb,
mint amilyen az egyén az el6tte levé korokban valaha is volt. Kiszolgéltatott a tarsadalmi kérnye-
zetében létrejové hatasoknak, manipulacioknak, eldologiasodott, elidegenedett viszonyoknak és
kapcsolati rendszereknek, amelyek eldl kiilonboz6 téves identitasokba, mentalis betegségekbe
menekiil, mint egyebek mellett példaul a depresszid, a szorongas, a neurdzis, a borderline, a bi-
poldris zavar, az 6nmagat és a vilagot eltargyiasito, dologiasité deperszonalizacié és derealizacio,
a defetizmus, vagy az 6nmagat tulértékel6 ember narcisztikus személyiségzavara. Jelen korunk-
ban az egyes embernek ez a kiszolgaltatottsaga, sériilékenysége akadalyozza az egészséges, érett,
stabil személyiség kialakulasat, ezért szimara a Buddha tanitasa is — mar ha egyaltalan talalkozik
vele - fokozottabb veszélyt jelenthet. Ennek oka az tigynevezett ,nem-En” tana, ami tobb szem-
pontbdl egyébként is problematikus lehet.

El6szor is, a Buddha tanitdsa eredetileg azt a kérdést veti fel, hogy a normalis vagy stabil sze-
mélyiséggel rendelkezd, amde szenvedéseibe bonyolddé emberek miként tudnak ezen allapotu-
kon tallépni. Viszont a létezés bizonytalansagat megélé modern kori labilis személyiség esetében,
a koheziv, integralt szelf hianyakor az identitdsanak megkérddjelezése kifejezetten karos lenne,
ezért ehelyett elsdként az egészséges személyiség kialakitdsa lehet a feladat. Masodszor, a koheziv

1 Porosz Tibor. 2013. ,A Buddha nyelvhasznalata az antik nyelvértelmezések kozéputjan” Keréknyomok 7: 41-
74; Porosz Tibor. 2018. A buddhizmus lexikona - A Buddha tanitdsa és a théravidda buddhizmus szakszavai.
Madsodik, javitott és illusztrdciékkal bévitett kiadds. Budapest: A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz; Porosz Tibor. 2019.
A buddhista filozofia kialakuldsa és fejlédése a théravdda irdnyzatban. Mdsodik kiadds. Budapest: A Tan Kapuja;
Porosz Tibor. 2021. A buddhista pszichoterdpia. Egy 6si hagyomdny a modern és a posztmodern gyégydszatban,
valamint azokon is tul. Budapest: A Tan Kapuja; Porosz Tibor. 2022. Pdrhuzamos [élektanok. A buddhista
pszicholdgia alapjai, f6bb irdnyzatai és taldlkozdsai a nyugati gondolatokkal. Budapest: A Tan Kapuja.
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és tobbé-kevésbé stabil személyiség a folytonos En-megerdsitéseibe ragad, igy az egyén narcisz-
tikus sziikségleteit, a patogenikussé valo En-keresését esetenként még intellektudlis formaban is,
a szubjektum jelentdségének talhangsulyozasaval elméletekben is megfogalmazza. E szandékok
hivatkozasi alapként egyes spiritualis hagyomanyokban (pl. brahmanikus vagy hindu eszmék,
gnosztikus tanok) szovetségesre lelhetnek, vagy/és a nyugati gondolkodast lényegében maig
széles korben meghatdrozé kartezidnus dualizmus alapjan talédlnak ra a testi-anyagi vildgon ki-
viili tudat vagy szubjektivitas szubsztancialis entitasdra, netdn Immanuel Kant nyomdokaiban
jérva egy transzcendentdlis, vagy éppen transzcendens En alanyisigéra. Harmadszor, a Buddha
»nem-En” tanat szémos forméban értik félre, amely értelmezések végiil is sokkal tébbet drulnak
el a szerzék sajat vilagnézetérél, mint a Buddha alldspontjardl. A kovetkezé felsorolas csupan
jelzésszertien utal e nézetek néhany f6bb tipusara, azonban képvisel6ik neveit nem sorakoztatja
fel, mivel e helyen csak e gondolkodasmddok altalanos elveinek, modellszerti jellegzetességeinek
a felvillantdsa a fontos, mikozben részletes elemzésiikre, az egyes szerz8k nézeteinek a megvita-
tasdra itt amugy sincsen lehetdség.

A nem-En tanénak egyik félreértelmezése a hindu idealista monizmus szemléletén alapszik,
amely a partikuldris, individualis En korltoltsagit ontoldgiailag egyfajta végsd univerzélis,
szubsztancidlis szubjektumban latja feloldhatonak. Ennek sémdjaban, ha az ,6nmagam” kifeje-
zés a Buddhandl pozitiv osszefiiggésben szerepel (pl.: ,Onmagad menedéke legyél!”), akkor az

»onmaga” kifejezés konnyen egy abszolitum szubsztancialis tartalmaval ruhazhaté6 fel, mintha
a Buddha egy univerzélis Onvalé elfogadésat javasolnd. Amikor viszont a Buddha egyértelmi-
en egy szubsztancidlis értelemben vett Onval¢ 1étét tagadja, akkor az csupdn a transzcendenciat
nélkiilozé partikularis empirikus ,En” tagaddsaként lesz értelmezhetd, mintha a Buddha nem
utasitotta volna el egy univerzalis transzcendens létezését. A félreértés e két eljarasaban tehat
kozos az a szemléleti elem, hogy az egyén végs6 soron nem mds, mint részesiilés az univerza-
lisbSl. Ezzel szemben az univerzélis En tagadasit képviseld materialista monizmus - manapsag
jellemz8en féként a tudoményos gondolkodds keretein beliil - egyuttal az egyéni En, az indivi-
dualis szubjektum fogalmaval sem tud mit kezdeni, hiszen mindenhol csupan a végs6 materialis
alkotoelemeket és azok ,kotegeit”, kombindcidit 1atja, emiatt szerinte az ,,En” valéjéban nem 1¢é-
tezik, csak feltételezziik, hogy létezik, tehat voltaképpen illuzid, és ezt az ,,éntelenség” allaspontot
tulajdonitja a buddhizmusnak is. Ezek mellett tobbféle modon fejezédik ki az En-nek a mentalis
és a fizikélis entitdsok dualizmusa talajan all6 ontolégiai felfogasa is. Ennek alapja tobbnyire a

»test-tudat’, vagy az ,alany-targy” viszony észleléspszicholdgiai vagy/és nyelvtani kettésségének
ontoldgiai dichotomiaként valé értelmezése. Vannak azutdn olyan nézetek is, amelyek szerint
a Buddha tanaban nincsen ontoldgia, az inkabb csak etikai, illetve szoteriol6giai itmutatds, ezért
a nem-En tana sem egyéb, mint csupan valamiféle gyakorlati stratégia, igy teht eszerint ugy-
mond nem is veti el egy szubsztancialis szubjektum gondolatat. Végiil szembesiilni kell azokkal
a megfogalmazdsokkal, amelyek - akdr a buddhizmus berkeiben is megjelenve - az En jelentés-
tartalmadt azonositjak a létezését tekintve kétségbe nem vont tudat miikodésével, vagy éppen az
En valds voltarol szolnak. Rdadasul, ha a nem-En tanét elfogadjuk, akkor magyarézatra szorul
az En folytonossaganak a kérdése, vagyis az, hogy a hétkdznapi tapasztalds sorén az észlel6 miért
észleli a dolgokat és 6nmagat is folytonos létezésiinek, miként lehetséges a multra emlékezés, és
mi médon értelmezhet6 a halal utani kovetkezo életbe jutds folytonossaga?

Mindebbdl az kovetkezik, hogy e kérdések atgondolasahoz mindenekel6tt a Buddha és a kor-
térsai altal haszndlt ,,En” kifejezés jelentéseit sziikséges felidézni. Az ugyan nem ismeretes, hogy
a Buddha milyen nyelven tanithatott, de a beszédeinek rank hagyomdnyozott szovegei koziil
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a legrégebbi pali nyelvi, mig a buddhizmuson beliil legelterjedtebb a terminoldgidk szanszkrit
nyelvii hasznélata. Marmost a kérdéses nem-En tan megnevezése fosztoképzével péliul anatta
(anatta), szanszkritul pedig andtman (anatman), vagyis az ,.En” kifejezés péliul attan/attd (attan/
atta) és szanszkritul atman (atman).

2. A szubsztancialis Atman doktrinaja

A Buddha kortarsai altal hasznalt arman kifejezés etimoldgiailag visszavezethetd a ,,1élegzet” jelen-
tésre, amit az ,0nmaga’ visszahaté névmasként is hasznaltak, majd erre épiil ra a ,,1élek” és az
empirikus egyén, a ,,személyiség” vagy ,,En” értelem. Ezek mellett az dfman fogalménak jelentése
a Védakban mar nem csupan a légzéssel, igy az élettel, az egyéni lélekkel azonos, hanem végsé
soron tgy tekintik, mint ami metafizikai ,,szubsztancia’, ,Onval¢” (RV X.97.11; AV X.8.44), amit
az egyéni l¢lektSl megkiilonbeztetve Nyugaton gyakran nagybetivel irnak: Atman. A Brahmandk
ezt a szubsztancialis Onvalot (4fman) mar a Brahmannal azonositjak (SBr. XIV.), miként az Upa-
nisadok is ezt teszik (Brhad. Up. IV.4.5; Ch. Up. II1.14). E nézet szerint az Onmaga - vagyis az
Onval6 - nem hal meg, nem szomoru (Ch. Up. VIIL7.1), az az igazsag és elpusztithatatlan, nem
oregszik, nem szenvedd, nem éhezd, nem szomjaz6 (Ch. Up. VIIL.1.5; VIII.3.4). Az Upanisadok
allaspontja szerint a mindenség a Brahman, amivel az egyéni lélek, az ,6nmagam” (atman) azonos
(Ch. Up. VIIL3.4; Brhad. Up. IV.4.5), ezért az ember célja ennek az azonossagnak a felismerése és
megtapasztalasa (Ch. Up. II1.14; V1.8.7), mondvan: ,,Brahman vagyok!” (4dham brahma asmi')
(Brhad. Up. 1.4.10). A nem-tudas az Atman nem ismerete, ezért a feladat tudni azt, mi az Atman és
mi nem az (Brhad. Up. I1.3; I11.4.5). Az Atmant megismer6 tudja: ,,En ez vagyok!” (dyam asmi!) - és
ezzel hatalmat szerez a vilag f6l6tt (Brhad. Up. IV.4.12-13). A Brahman teljes kibontakozasa az
egyetemes végs6 Valosag (szanszkrit: dharma) vagy Torvény, a Valdsag torvénye pedig nem mas,
mint az igazsdg (Brhad. Up. 1.4.14), ezért az igazség, illetve a dharma azonos az Onvaldval, az
Atmannal (Brhad. Up. IL.5.11).

A Buddha allaspontja szerint a valosag (pali: dhamma) legfontosabb ismertet6jegye az, hogy
onmagatlan (anatta), vagyis szubsztancia nélkiili. A Buddha mar a médsodik nagy tanitébeszé-
dében felhivta a figyelmet arra, hogy egy 6nallé 6nmagam (atta) léte esetén lennie kellene vala-
minek, ami nem betegszik meg, nem szenved és allando, azonban ilyet talalni nem lehet, hiszen
minden létez6 allandétlan (anicca), emiatt ki nem elégitd, tehat szenvedd (dukkha), igy végiil is
voltaképpen mindenrdl csak az mondhatd: ,,Ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem énma-
gam” (Netarii mama, neso’ham asmi, neso me atta.) (SN 22, 59/iii, 67). Az ember elsédleges célja
és feladata ezért ennek a nem-azonossagnak a felismerése és megtapasztaldsa.

A Buddha felhivja a figyelmet arra, hogy szokasosan amilyen médon nyelvileg kifejezziik a va-
lésagot, azt olyannak is latjuk, tehat egyaltalain nem mindegy, hogy milyen szavakat hasznalunk,
mert azok sajat valdsdgot teremtenek. Eppen ezért viszont innen nehéz eljutni arra a szintre, ami-
kor amilyen a val6sag, azt olyan médon fejezziik is ki. Az atlagember - aki lehet nem buddhista
vilagi vagy pap éppugy, mint buddhista vilagi vagy szerzetes — az egyedi tapasztalatanak nézé-
pontjahoz ragaszkodik, ezért mar a puszta észleletét is kiterjeszti, a kiterjesztés (paparica) révén
avildg a szamdra olyan, amilyennek azt gondolja (Snp v. 874; MN 18), és ezzel az ember végiil az

»€n vagyok” onteltségébdl létrehozza a kiterjesztésen alapuld individualitds énképzetét (papari-
ca-nama-ripa) (Snp v. 916 és v. 530). Azonban az ,,0nmagam” kifejezés csupan a vilag megjelolé-
se (loka-samanifia), a vilag koznyelve (loka-nirutti), a vilag szokasos szohasznalata (loka-vohara),
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a vilag megnevezése (loka-paniatti), amit még egy megvildgosodott is hasznalhat a hétkdznapok
soran, de ezek nem vezetik 6t félre, vagyis példaul az ,én” sz6 kimondasakor jol tudja, hogy
az ,én” valtozatlan szubsztancidlis entitasként nem létezik (DN 9). Ehhez képest viszont ami-
kor a Buddha sajat magarol egyes szam harmadik személyben szolt, akkor ezzel mar nyelvileg
is kiilon érzékeltette, hogy megvaltoztatta kortarsai arra iranyulé szubsztancialista torekvéseit,
miszerint az ,6nmagam” (attan/attda) a multban, a jelenben és a jovében valtozatlan létezéként
legyen felfoghato.

A szavak korldtozod, lehatarold, targyiasitd mivoltanak egyik legkorabbi példdja az ind antik-
vitds kezdetén taldlhaté szubsztancializmus. A szubsztancializmus szerint a jelenségvilag vala-
milyen végsd, minden véltozds kozepette valtozatlannak megmaradé lényegi egységre vezethe-
t6 vissza. A védikus irodalomban az a szemlélet bontakozott ki, mely szerint a nyelv alkalmas
a legfelsdbb valdsag és a 1étezés kifejezésére, helyes hasznalatakor a referencidja végsé soron nem
is mas, mint az univerzélis szubsztancia. Akinek nincs része az univerzalisban, az nem ismeri
a helyes cselekvést, és a nyelvet rosszul hasznalja (RV X.71.2-10). E gondolatokkal megsziiletik
a klasszikus szubsztancialista nyelvértelmezés, mely szerint a nyelv nem a gondolkodas eszkoze,
még csak nem is els6sorban a gondolatok kifejezdje, illetve érvényességének alapja nem is a kom-
munikdcid, hanem a részesedés az univerzalisban, tehat a nyelv a legfelsébb 1étezés nyelve. Ez az
univerzalisztikus szubsztancialista felfogas feltételezi, hogy a ,,nyelv” referencidja lehet a végsé
val6sag, tehat az univerzalisat reprezentalhatja, ezért viszont a helyes nyelvhasznalat folytonosan
a problémajava valik, mivel a végs6 adottsag ,,statuszat” kell nyelvileg kifejezni. Ennek a kérdés-
nek a megoldasa a szubsztanciabol részesedés. A ,,nyelv” az abszolut, illetve szubsztancidlis érte-
lemben vett ,1étezés nyelve”, és ezzel a ,,1étezés” és a ,,nem létezés”, valamint ehhez kapcsoléddan

az »igaz” és ,hamis” dualizmusa jelenik meg, amelyet az 6rok, egyetemes végs6 szubsztancidban
kell feloldani.

3. Az ontoldgia néhany f6bb modellje

A nyugati lételméletek tobb ezer éves torténete sordn rendkiviil sokféle véltozatban sziilettek onto-
logiai eszmefuttatasok. Ezek szambavételére e helyiitt nem keriilhet sor, igy az aldbbiak arra szorit-
koznak, hogy néhany kiemelt elmélet gondolkodasi sémajat, modelljét szemléltesse, tulajdonkép-
pen csak a cimszavaknal alig tobb rautalassal.

A nyugati filozéfiai hagyomany szerint a ,,1ét” a leguniverzalisabb, legatfogobb kifejezés, és
a sajat kategoridkkal megnevezett egyes ,,1étez6k” mind a 1étbdl részesednek. Ez alapjan a fogal-
makat rendszerbe rogzit6 ontologia elsddleges targya az altalaban vett 1étezés, valamint a 1étez6
dolgok és tulajdonsagaik, egyben ezek identitdsanak, 6nazonossaganak a folytonossaga, illetve
mindezek alapvetd strukturalis elrendezettsége. Az 6nazonossag folytonossaganak egyik sajatos
modozata az 6rokké tartd, valtozatlannak megmarado lényegi egység, a szubsztancia, amelyhez
képest minden mas létez6 csak annak moédusza vagy attributuma. Az el8bbieket kritikaval illet6
telfogasok felvetik, hogy a vilag megértéséhez alkalmazott kategériaink mesterséges tarsadalmi
konstrukciok, melyek a mindenkori hatalom eszkozrendszeréhez tartoznak, és tarsadalmi hely-
zetektdl fiiggden valtoznak, ezért megkérddjelezhetd a fogalmak jelentésének egyezése a tény-
leges valosaggal. A szubsztancializmust szintén birald relativizmus a dolgok egyediségének és
Osszemérhetetlenségének, a partikularizmusnak, a heterogenitasnak, a pluralizmusnak, az ek-
leticizmusnak és a kiillonbozdségeknek az egyoldaltl abszolutizalasa, ami szélsGséges szubjek-
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tivizmushoz, és a szemléletek magukba zart identitasdhoz vezet. A hagyomanyos ontoldgiaval
szemben ezeken tul egyebek mellett megsziiletik még a l1étezésnek azon atfogoé fogalma is, amely
az ontoldgiai differenciat emeli ki, a valosagot fokozatos rendnek latja, tehat amely szerint az
empirikusan érzékelhet6 dolgok pusztan a tokéletesség fokanak a gyenge, tokéletlen, elégtelen
masolatai. Mindemellett az esszencialista, szubsztancialista ontoldgia egyik alternativajaként
megfogalmazddik a folyamat ontoldgia, amely a meglevo szervezddések iddbeliségét és létrejové-
sének folyamat jellegét hangstlyozza. Az iménti gondolatot is magaban tartalmazhatja egy masik
alternativ lételmélet, a teljesség és tokéletesség hianyat kimondd, a nem-azonossag szerepét ki-
emeld negativ ontoldgia.

A negativ ontoldgia szerint az 6nazonosnak tekintett létezés valéjaban elvalaszthatatlan attol,
ami 6 maga nem. Az identitasok tehdt csak olyan mesterséges megallapitasok, amelyek abbol
a benniik foglalt implicit referenciabol sziiletnek, hogy azok micsoddk nem, ezzel a negativ on-
tologia a nem-azonossag felismerését fejezi ki. A negativ ontologiaban a negativitas logikai-on-
tologiai meghatdrozottsaga nincsen egyértelmiien rogzitve. Itt a massdg, a masmilyenség, a kii-
16nbo6z6ség, a lezaratlansag, a valtozas, a megfosztottsag, a hiany immanens dinamikdja teljesedik
ki. Negativitdsa nem stabilizalhat6, hanem lényegét illetéen hatarozatlan, igy végiil is a ,,1ét” és a

»nem-1ét’, az ,igen” és a ,nem” kozé helyezhetd. A negativ ontoldgia a létezés-deficitre ramutatva
egyaltalan a szubsztancianélkiiliséget és az ember rogzitett, allandd, stabil 1ényegének a hianyat
is hangsulyozza. Ezéltal az emberi 1ét megfosztottsaganak, kiszolgaltatottsdganak a kimondasa-
val egy negativ antropoldgia szemlélete is tetten érhetd. Ezeken tdl — amint az alabb lathat6 lesz

- a Buddhanal megtalalhaté a gyakorlati negativitds is, amely egyrészt a megismerés negativ, de-
konstruktiv ttja, mdsrészt az ontoldgiai negativitast, a valosag ki nem elégitd voltat, a szenvedést
alapul vevé, azonban azt produktiv médon felhasznald etika. A Buddha negativ ontologidjanak
sajatossaga az, hogy egyarant elveti a szubsztancializmus és a relativizmus szélsGségeit. Ugyan
emliti a valésag dltalanos jegyeit, de elvet mindenféle abszolutizalé nézetet. Sz4l a jelenségek
szitudcidhoz kotott, konkrét, egyedi mivoltarol, de ekdzben sem feledkezik meg a kozottiik levo
funkcionalis kapcsolatokrol, a puszta egyediségen tilmutat6 viszonylatok halézatardl.

Végiil ehhez kapcsolodva megemlithetd, hogy a keleti - illetve a tradicionalis — gondolkodas
szamara az egyes dolgok nem magukban, mas dolgoktdl elkiiloniilten 1éteznek, hanem mindig
csak valamilyen kapcsolati haldzat egyik elemeként értelmezhet6k, miként mondjuk az egyes
emberek is csak természeti és szocialis kornyezetitknek egyik tagjaként, az ott betoltott szerepitk
alapjan jonnek szamitasba, anélkiil voltaképpen nem is léteznek. Ebbdl kovetkezéen az e szem-
1életre épiild viszonylatok ontoldgidja is az egyediek kapcsolati haldzatara, és az egyediek ott be-
toltott funkcidira kérdez ra.

4. A Buddha ontologidjanak legfontosabb jellegzetességei

4.1. Az alapvet6 iranyvonalak

Mindezeket is szamitasba véve a Buddha ontoldgidja — egyeldre csak f6bb vondsaiban - a kovet-
kez8k szerint vazolhato fel. MindenekelStt nem a dolgok és a tulajdonsdgok ontoldgidja, a vald-
sag nem redukélhaté arra, ami ugymond ,1étezik”. Ugyanakkor a ,1ét” sem absztrakt entitas,
hanem leginkabb a konkrét emberi lét. Altalénosabban fogalmazva, amiként a ,,szubjektum”
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értelmezhetetlen az ,,objektum” nélkiil, ugy az ,objektum” sem mas, mint a ,,szubjektum” tevé-
kenységének a része, vagy éppen annak eredménye. Az objektum elsédlegesen a szubjektum
érzékelésének, észlelésének a targya, az objektum a szubjektum viszonylataban létezd, miként
egyébként a szubjektum is az objektum, a vilag része. A személyiség képzetét nyujté 6t halmaz
(khandha) sem egyéb, mint a ,yvilagban levé vildg valésaga” (loke lokadhamma) (SN 22, 94/iii,
139), amelynek belsé tagozddasa, a halmazt alkot6 tényezok kapcsolati hdl6zata a viszonylatok
ontolégidjanak egyik példaja. Egy masik példa erre az emberi 1ét és a kdrnyezé vilag 6sszetett
kapcsolati rendszere.

A Buddha kifejtéseiben a kozmoldgiai leirasokbol kideriil, hogy ott az elsé szint az érzékszer-
vekkel tapasztalok vilaga, vagyis az alvilag, az allatvilag, az eltavozott szellemek és az ellen-istenek
(aszurak) létallomasai, valamint az emberek és az istenek vildga. Az emberek [étdllomasa a fizikd-
lis formak vildga, az 6t érzékszerv tapasztalasa, tehat az érzékszervek, az érzékszervek targyai, és
az érzékelési tudatossdgok, valamint az egyéb hétkoznapi tudatallapotok és tudattényezok vilaga.
Az érzékiség folotti felsébb létszintek egyeznek az elmélyedés (jhdana) killonbozé szintjein ta-
pasztalhaté nem fizikalis ,, formai” és ,,formanélkiili” vilagokkal, azaz tudatszintekkel. Igy azutdn
sztikitett értelmében a vilag (loka) nem is mds, mint az a — szubjektumra vagy objektumra nem
szétszedheté — metaforikus értelemben vett ,hely”, vagyis végsé soron az emberi élet szintere,
ahol az események megtorténnek, de ezzel a vilag semmiképpen nem pusztan szubjektiv tapasz-
talas, nem a ,,kiils6” vilag tagadasa. Viszont a kiilsé vildg elégtelensége egybeesik az emberi 1ét ki
nem elégitd (dukkha) voltaval, a vilag keletkezése ennyiben azonos a szenvedés keletkezésével,
a szenvedés megsziinése pedig nem mas, mint a vilag megsemmisiilése (SN 12, 43-44). Szavainak
megfeleld értelmezése érdekében a Buddha egyértelmien leszogezi a vilag szubsztancianélkiili-
ségét, mondvan, hogy ,,a vildg tires” (suifia loka), mert iires az ,,En”, és minden, ami része, ami
hozz4 tartozik (SN 35, 85).

A Buddha végiil is alapvetéen kétféle létmodot kiilénboztetett meg, melyek ontolégiailag az
ember létének két egymasra épiilé lehetséges szintjét képviselik. Az egyik a késztetettségek vi-
laga, a masik a késztetettségektdl mentesség. Az el6bbi az ismételt tjrasziiletéseknek alavetett
szenvedésteli emberi létformat, és rajta kiviil lényegében valamennyi élettelen és él6 létformat
jelenti, kivéve persze az utobb emlitett nem-késztetettet. A nem-késztetett azonban nem valami-
lyen szubsztancialis entitas, hanem a szenvedésektdl és az Gjrasziiletést6l megszabadult megvila-
gosodott ember. A kétféle 1étmod fokozati killonbségét a Buddha egy hasonlattal teszi érthetébbé.
Eszerint ahogyan a létusz a vizben keletkezik, a vizben né fel, de azutan a viz f61¢ emelkedik, és
a viz szennyezddéseitdl érintetlen marad, ugyanigy - mondja magarol - ¢ a vilagban sziiletett
és ott nétt fel, de meghaladta a vilagot, és a vilag szennyezddéseitdl mentes (SN 22, 94). Itt tehat
az ontoldgia érvényességi terepe mar kizarélag az emberi létforma, csakhogy immar egy maga-
sabb szinten, egy 1j mindségben. Ebben az ontoldgiai szemléletben ily médon a valésag mint az
emberi tapasztalds egésze nem egy valamiféle rajta kiviili ,,objektivitassal” szembeallitott ,,szub-
jektivitas” Ezen tul e felfogasban nem talalhaté sem valamilyen végsd, tovabb nem redukalhato

»individualis”, sem egyfajta végs6, elpusztithatatlan ,,univerzalis™

Az egymassal antindmikusan szembeallitott elvont kategériak elutasitdsaval a Buddha ontolo-
gidja mindezek mellett a kozép ontoldgidja is, mivel a statikus ,,1ét” és ,,nem-1ét” fogalmai kozotti
kozép kifejezése, ami a keletkezések és a megsziinések valésaganak a dinamikdja. Ennek egyik
konkrétabb megfogalmazasa a ,1élek” (jiva) és a ,test” (sarira) dualis felfogasanak az elvetése,
amikor is a Buddha nem megfeleld (na kalla) felvetésnek mindsiti azt is, hogy a ketté azonos,
meg azt is, hogy a kettd kiilonbozik egymastol. Ezzel kapcsolatban magdarol azt allitja, hogy
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»mindkét végletet elkeriilve a kozép tanat fejti ki” (ubho ante anupagamma majjhena dhammam
deseti) (SN 12, 35/ii, 61). Kérdésfelvetése ezért nem a kategériakba merevitett 1étezés dologi mi-
voltara vonatkozik, hanem inkébb a dolgok kéz6tti viszonylatokban levé egyes tényezék miiko-
dését, funkcidjat hangsulyozza. Az igy kibontakozé dinamikus szemlélet szubsztanciaellenessége
egyfajta negativ dialektikaval kétségbe vonja az dltalanos fogalmak és a valdsag egybeesését, azo-
nossagat, amiképpen egyaltalan a fogalmak és a létezések onazonossagukba rogziilését is, ezzel
a folyamatok, a viszonylatok és a funkcidk a nem-azonossagot feltaré negativ ontolégia gondolati
kereteibe illeszkednek.

Osszességében tehat a Buddha negativ ontoldgidjanak f6bb sajatossagai a kovetkezdk:

(1) avaldsag és a fogalmak valtozatlan 6nazonossaga helyett a dinamikussag kiemelése

(2) azelvont dichotomidk, a ,,1ét” és a ,nem-1ét”, a ,,van” és a ,nincs” kozotti kozép, vagyis
a keletkezés és az elmulas folyamatainak a hangsulyozasa

(3) azegyes folyamatok funkcionalis kapcsolati rendszerének a feltdrasa

(4) aszubsztancianélkiiliség létezés-deficitjének a kimondasa

(5) amegismerés negativ, a képzeti és fogalmi konstrukciékat lebontd, dekonstruktiv utja

(6) anegativ antropoldgia szemlélete

(7) aszubsztanciamentességet, a szenvedést alapul vev, azonban azt produktiv médon
telhasznal¢ etika.

A Buddha ontoldgiai felfogasa valéjaban nem 6nallé elméletként fogalmazddik meg, de éppen
ezért nem valaszthato el sem a nyelvhasznalati mddjatdl, sem a megismerésre vonatkozé és az al-
tala megtalalt szatipatthdna-vipasszand meditaci6 gyakorlatatol, sem a logikai szemléletétdl, sem
pedig a hétkoznapi élet és a megvilagosodasra torekvés gyakorlati erkolcsétol.

4.2. A dinamikus ontoldgia

A szokasos hétkdznapi jozan ész, valamint a kiilonféle vallasi és filozofiai rendszerek gondolkodasi

modja a Buddha szdmara t6bb szempont miatt sem volt elfogadhato. Egyrészt a fogalmi gondolko-
das eleve elvonatkoztat az empirikus valdsagtol, azonban a madr tulzottan absztrakt kifejezések
végképpen nem képesek visszaadni a konkrét valdsag egyedi jellegzetességeit, masrészt ezéltal

a valosag merev, statikus képzetét nyujtjak, harmadrészt elvont jellegiiket felhasznalva az egymas-
sal mereven szembeallitott kategéridk képzését eredményezik, és végiil az egyedi dolgokon tuli

univerzalis, valtozatlan 6nazonossagu létezés, a szubsztancidlis [ényegiség gondolatdhoz vezethet-
nek. Végtére is a ,,1étezés” a hétkoznapi és a vallasi meg a filozofiai gondolkodds szamara els meg-
kozelitésben a folytonos fennmaradas, fenndllas. Mindezekkel a szemléletekkel, és kiilondsen

a szubsztancializmussal szemben a Buddha a ,,1étezés” hagyomanyos nyelvét félretette. A valdsag-
rol szélva a Buddha nem a ,[étezés” (atthita) vagy ,,nem-létezés” (natthita) elvont, egymassal

szembedllitott fogalmait alkalmazta, ezek hasznalatat elutasitotta, hiszen az, aki a valsagnak meg-
felelden (yathabhiitarin) helyes tudassal latja a vilag keletkezését, annak szamara nincsen értelme a

»nem-létezés” kifejezésnek, és az, aki a valdsagnak megfelelen helyes tudassal latja a vildg megszii-
nését, annak szamara értelmetlen a ,,1étezés” fogalma (SN 12, 15). A Buddha ekkor is a kettd kozot-
ti kdzepet, a valdsag dinamikus természetét, a fiiggd keletkezést tanitotta. Hasonloképpen elvetet-
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tea ,,minden egység” (sabbari ekattam) és a ,minden sokféleség” (sabbari puthuttar) szélsGsége-
itis, és ezek helyett ugyancsak a kozéputat, a fliiggé keletkezést tanitotta (SN 12, 48).

A Buddha a taléltalanositott ,van-nincs’, illetve ,,igen-nem” dichotémiajaban megfogalmazott
kérdéseket nem valaszolta meg, teljesen fiiggetleniil attol, hogy azok metafizikai tételek, vagy
a hétkoznapi gondolkodas eredményei. Az ilyen kérdések logikaja a szokasos gondolkodas sza-
mara teljességében egy tetralemma sémajat koveti, melynek a formdja a kovetkezé (DN 9; MN
63; MN 72):

»van”, illetve ,igen”

. »hincs”, illetve ,nem”

. »van is, meg nincs is”, illetve ,,igen is, nem is”

»Sem nem van, sem nem nincs’, illetve ,,sem igen, sem nem”.

Ll

Ezek a kérdések latszolag az osszes logikai lehetdséget tartalmazzak, a Buddha azonban az ily
modon felkinalt logikailag lehetséges Osszes valaszt elutasitotta. Néla a valdsag statikus allapotai-
ra utalds, az absztrakt fogalmak helyett a dinamikusan valtozé viszonylatokra és az idSbeliségekre
helyezddik a suly, amit a feltételezettség és a fiiggd keletkezés gondolata képvisel (MN 26).

Amikor a Buddhatdl egyszer megkérdezték: ,Van én?” (Atthi atta?) - a Buddha hallgatott.
Amikor azt kérdezték: ,,Nincs én?” (Natthi atta?) - a Buddha ismét hallgatott, és a kérdezd végiil
valasz nélkiil tavozott. A Buddha késdbb az egyik tanitvanyanak kifejtette, miért nem valaszolt.
Ha azt mondta volna, hogy ,,van én’, akkor félreértették volna, és azt gondoltak volna, hogy azok-
kal ért egyet, akik egy 6rokké ujjasziiletd, valtozatlan ,,én” tanat, az 6rokkévaldsag tanat képviselik.
Ha azt mondta volna, hogy ,nincs én’, akkor félreértették volna, és azt gondoltak volna, hogy
azokkal ért egyet, akik szerint az egyén a haldlakor teljesen megsziinik, és a jelen élet tettei nem
hatnak majd tovabb egy kovetkezd életben, tehat a megsemmisiilés tanat képviselik. A Buddha
az idealista monizmus drokkévalosdg tanat és a materialista monizmus megsemmisiilés elméletét
egyarant elvetette, és helyettiik ekkor is a kozepet, a keletkezés és az elmulas dinamikus folyama-
tat, a fliggl keletkezést tanitotta (SN 44, 10).

A Buddha a fentieknek megfeleléen az En létezésének elképzelésével nem az En nem-1étét alli-
totta szembe, azt éppoly téves nézetnek tekintette, mint az En és a nem-En egyéb, az alabbiakban
felsorolt értelmezési lehetéségeit (MN 2):

(1) Van Enem (atthi me attd).

(2) Nincs Enem (natthi me atta).

(3) Enemmel észlelem Enem (attana’va attanam safijanami).

(4) Enemmel észlelem nem-Enem (attana’va anattanar safijanami.

(5) Nem-Enemmel észlelem Enem (anattana’va attanari safijanami).

(6) Az En élland6, maradando, 6rok, nem véltozo, drokké tartd (ayam atta nicco dhuvo
sassato aviparinamadhammo sassatisamari tatheva thassat).

A Buddha szerint az, aki ilyen nézeteket vall, a szenvedésekbe bonyolodik. O egyszertien nem
ilyen kategériakban gondolkodott, vagyis az efféle megfogalmazasok vagy kérdésfelvetések a sza-
mara tévesek, értelmetlenek, értelmezhetetlenek. Ezért azutén amennyiben az ,,En”-t valamilyen

elvont, statikusan ,1étez8” univerzélis Onvaloként vagy csupan latszolagos, ,nem-létez8” parti-
kularis entitdsként értelmezték, ugy ezeket a nézeteket a Buddha egyértelmiien elutasitotta.
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4.3. A funkcionalis ontoldgia

Hagyomanyosan azt a nézetet szokas lételméletnek tekinteni, amelyik arra kérdez rd, ,mi” az, ami
létezik, milyen annak a felépitése, strukturaja, mik a létez$ alkotdrészei. Lényegesen nem tér el
ettdl a hétkoznapi gondolkodds sem, igy mindkét néz8pontbdl a személyre vonatkoztatva értel-
mesnek tlinhet mondjuk az a kérdésfelvetés is, hogy ,,Mi az ember?”, ,,Ki az, aki érzékel?”, ,,Ki az,
aki érez?”, ,,Ki az, aki sévarog?”, ,,Ki az, aki szenved?”, vagy ,,Ki vagy?” stb. Ekkor a vélasztol elvar-
haté az ,,ember” vagy az ,,egyén” szétboncoldsa, vagyis a személyiség dsszetevéinek a szambavéte-
le, a rész és az egész kapcsolatanak bemutatasa.

Kétségtelen, hogy a Buddha tanitasaiban csak kevéssé talalhaté olyan megfogalmazas, amely a

»Milétezik?” vagy a ,,Ki vagy?” kérdést boncolgatna. Ebbdl azonban egyaltalan nem az kovetkezik,
hogy a Buddhdnak ne lenne ontolégiai felfogasa. S6t, olyan ontoldgiaja van, amelyik a tényleges
valdsagot jobban visszaadja, mint a statikus dologisagba merevités, vagy éppen a szubsztancia-
litdsba rogzités esélyét hordozo ,,Mi?” ontoldgia, mert a Buddha ontolégidjanak kérdésfelvetése
a ,Hogyan?” vagy ,Hogyan mikédik?”. Nem azt kérdezi ,,Ki vagy?”, hanem azt: ,Hogy vagy?” —
a mondat tobbféle jelentésével egytitt. E18szor is az érdekli, hogyan érzed magad, mit lehet tenni
a szenvedéseid csokkentése érdekében? Ez persze tulsiagosan is gyakorlati ontoldgianak tiinik,
azonban elvalaszthatatlan az altalanosabb ,,Hogy mukodik?” ontologiatol.

A Buddha hatarozottan visszautasit, tévesnek, nem megfelelének (na kalla) tart minden olyan
kérdést, amely arra kérdez ,,Ki?”, vagyis mondjuk ,,Ki az aki érzékel, érez, sévarog szenved?”, és
e helyett azt tartja megfelel6 (kalla) kérdésfelvetésnek ,,Milyen feltételek teljesiilésekor (kimpac-
caya) torténik az érzékelés, az érzés, a sévargas, a szenvedés?” (SN 12, 12). E szemlélettel a szemé-
lyiség ekkor egy olyan funkcionilis egység, amely részeinek megléte és azok miikodésének kap-
csolatai révén jelenik meg. A Buddha ontolégiaja tehét ily modon elsésorban nem a targyi-dologi
strukturak lételmélete, hanem egy funkcionalis ontolégia. Alkalmasint természetesen szdl bizo-
nyos elemi tényezékrél, melyek a valosagot alkotjak, mint példaul a négy nagy alapelemrdl (f6ld,
viz, tliz, levegd), vagy a testi és pszichikai miikodések elemi tartomanyainak (dhatu) egészérdl
(fold, viz, tiz, levegd, tér, tudat), illetve az érzékelési alapokrdl (dyatana), tehét az elmével egyiitt
a hat érzékszervrol, azok targyairdl és azok érzékelési tudatossdgardl stb. Azonban a ,,Mi?” ekkor
is alarendelt szerepet kap az alkotéelemek funkcidinak a bemutatasa mellett.

A funkcionalis szemlélet tovabbi példajaként emlitheté mondjuk a 12 tagu fiiggd keletkezés
(nem-tudas > késztetés > tudatossdg > név-és-forma > érzékszervek > érzékelés > érzés > szomj
> ragaszkodas > létesiilés > sziiletés > Oregség és haldl). Ez voltaképpen a személyiség egyik
funkciondlis modellje, amely a Buddhanal - a késébbi buddhizmus felfogasatdl eltéréen - teljes-
ségében az egyén jelen életére vonatkozik, annak egy-egy meghatdrozé mozzanatat jelzi, azokat
a funkciokat irja le, amelyek jelentdsége az életszakaszoktdl, illetve az élethelyzetektdl fiiggden
valtozik, tehat a stlypont hol az egyik, hol a masik funkciéra helyezddik. Kétségtelen ugyanis,
hogy itt nem egy olyan linedris oksagi sorozatrol van szo6, amikor az egymast koveté tényezok az
el6z6t meghaladjék, igy az mar nem jut szerephez. A lancolat inkabb az egymasra épiil6 feltételek
sora, vagyis amelyik feltétel mar jelen van, az a tovabbiakban is mindig kifejti hatasat, hiszen
példaul a nem-tudas nem csupan a lancolat kezdetén jatszik szerepet, hanem a Buddha szerint —
amig meg nem vildgosodunk — egész életiink soran a halalunkig meghatarozé feltétele és eleme
a viselkedéseinknek és gondolkodasunknak, miként az ezt kovetd tobbi tényezd is.

Figyelemre mélté még a Buddhanak az a gyakorlata is, amely egyes alapveté kifejezéseit akar
tobb fogalomcsoport részeként is emliti, egyuttal azonban az adott szavakkal leirt jelentéstarta-
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lom vagy funkcié mindegyik helyen ugyanaz marad. Igy példaul a , késztetés” (sarikhara) a fiiggd
keletkezés lancolataban és az 6t halmazban egyarant egyfajta organizator szerepet tolt be, viselke-
dési sémakba rogziti és szabdlyozott szerepekbe szervezi a személyiséget. A fiiggd keletkezés lan-
colataban a ,,sziiletés” funkcidja nem mas, mint hogy az dregség, a betegség és a halal feltétele. A

»szomj~ funkcidja mindig a létezésbe kotés, viszont a ,,ragaszkodas” mar egy kovetkezd 1étezésbe
atvivo szerepet tolt be. Hasonloképpen, a Buddhdnak a tudati miikodésekre alkalmazott kifejezé-
sei — amennyiben nem éppen egyaltalaban a ,,tudat” szinonimaiként hasznalatosak - valamennyi
el6fordulasi helyiikon megdrzik sajatos, egymastdl eltérd funkciodikat. A ,tudatossag” (vififiana)
mindig valamilyen tartalmazas, hordozas funkciot képvisel, legyen szé akar az érzékelési benyo-
masok felvételérdl, tehat az érzékelési tudatossagokrdl, vagy akar a karmikus hatasok befogada-
sarol. A ,tudatallapot” (citta) a gondolkodas és a hangulatok aktiv, dinamikus tudatmiikodése,
ezért miikodési mechanizmusa formailag mindenkor kiilénféle mozgaspalyakkal irhaté le. Az

»elme” (manas) az eléfordulasi helyein a tobbi tudati funkciéval fel nem cserélheté modon reflek-
tiv racionalis képesség, rendezd, kapcsolatokat létrehozd, szintetizalé értelmi miikodés.

De voltaképpen mit is valaszol a Buddha a valésag ,Hogyan?” miikodésének a kérdésére, mik
ontoldgiajanak az erre vonatkozo alapvetései? A valdsag természetérdl dltaldnossagban voltakép-
pen keveset mond, csupan azokat az alapvet6 funkcionalis elveket allapitja meg, amelyek nyoman
a valosag jelenségének a miikodése megismerhet6vé, érthet6vé valik. Ontoldgidjanak ezen alapel-
vei ,,a valosag harom ismertetdjegye’, valamint ezeknek némileg részletesebb kibontasa, tehat ,,a
valdsag feltételezettsége” és ,,a fliggd keletkezés” viszonylatrendszerei.

4.4. A valésag harom ismertet6jegye

A Buddha negativ ontoldgiajanak legnyilvanvalobb megfogalmazasa a valésag harom ismertetdje-
gye (tilakkhana). E tulajdonsagok voltaképpen egymas szinonimai, a valdsag egyazon jellegzetes-
ségének harom eltérd oldalrdl torténd bemutatasai. Ezek jelentéstartalma azzal a gondolatmenet-
tel demonstralhatd, hogy csak az lehet valamilyen modon 1étez8, ami létrejott, keletkezett, ezért

aztan ami létrejott, az meg is fog szlinni. A létrejott jelenségek egyenként nem dnmagukban allnak,
mindegyik létrejottének, fennmaraddsanak és megszlinésének rajta kiviili mds jelenségek is

a kivalto tényezdi, tehat valamilyen médon azok hatésait, késztetéseit kénytelen elviselni. Igy pél-
daul még akdr a legkeményebb kdszikla is valamiképpen 1étrejott, azutdn ki van téve az idéjaras,
asz€l, a hideg, a hdség, az esd, a foldrengés stb. altal keltett deformald ,,késztetéseknek’, mig végiil

bizonyos hatdsok nyoman megsemmisiil. Ez a késztetettségnek kitettség azt jelenti, hogy kényte-
len mintegy ,elszenvedni” a kiilsé hatasokat, ezért mondhatni nem tokéletes, l1étezése ilyen érte-
lemben véve ki nem elégit6, hiszen 6 maga nem viéltozatlan 6rok szubsztancia, ami mas létezékt6l

érintetlen. A valésag harom ismertet6jegye tehat feltérja, hogy mivel a létezés 6sszes forméja vala-
milyen mdédon késztetett (sankhdra), keletkezésnek és elmuldsnak alavetett, ezért mindegyik

»allandétlan” (anicca), mas széval szubsztancianélkiili, ,6nmagatlan” (anatta), emiatt azutan ilyen

értelemben véve hianyossdg, elégtelenség, azaz késztetéseknek kitett ,,szenvedés” (dukkha) termé-
szetli (MN 22; SN 35, 43-45; AN 3, 136; Dhp v. 277-279).

A valésag harom ismertetdjegyét azonban korantsem magatdl értet6dd felismerni. Egy al-
kalommal a Buddha azokrol szolt, akik a tudatukkal azonositjadk magukat, noha - élcel6dott
a Buddha - akkor mar inkabb az akdr a szaz évig is megmarad¢ testiikkel kellene azonosulniuk,
hiszen a tudat rendkiviil gyorsan véltozik, csapong (SN 12, 61). Természetesen valojdban akar
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a testtel, akar a tudattal azonosulas barmely moédozata téves, az a valdsag torzitott felfogasa. Az
atlagembernél - f6leg a vagy, a gytilolkodés és a zavarodottsag hatasara — a tapasztalas mindha-
rom szintjén, vagyis az észlelés, a gondolkodas és a nézet létrejottekor automatikusan négy tor-
zulas, a valosag kiforditasa (vipallasa) kovetkezik be: a mulandé allandénak tartasa, a szenvedés
boldogsagnak vélése, az onmagatlan 6nmagamnak gondoldsa, és az undorit6é vonzoénak talalasa
(AN 4, 49). Aki azonban a valdsag tényleges természetét belatta és maga is megtapasztalta, az
valamennyi helyzetben képes azt felismerni. A Buddha ezt az alapelvet minden kériilmény kézott
altalanos érvény sziikségszerd torvényként is megfogalmazta, kijelentve hogy ,,mindig megma-
rad azon dllapot, a valdsdg azon megalapozasa, a valdsag azon szabalyszertisége” (thitava sa dhatu
dhammatthitata dhammaniyamata), hogy ,,minden késztetett allandétlan..., minden késztetett
elégtelen-szenved®..., minden valdsagos onmagatlan” (sabbe sankhara anicca..., sabbe sankhara
dukkha..., sabbe dhamma anatta) (AN 3, 136/i, 286).

Ebben az éltalanos torvényszertséget kimondé megfogalmazdsban minden szava tobb értel-
met hordoz, és egyarant vonatkozik az un. ,szubjektiv” és ,,objektiv” oldalra. A sabbe (,minden”
kifejezheti azt az egészet, ami az emberi tapasztalas vildganak osszessége, és utalhat valamennyi
ettd] fuggetleniil 1étezd ,,objektiv” 1étezére is. A dukkha jelentheti az ember testi, lelki szenvedé-
seit és ragaszkodasokba rogziiltségét, vagy dltalaban minden létezés fogyatékossagat, elégtelen-
ségét, az allanddtlansag miatti tokéletlenségét. Az anatta értelme egyarant tartalmazza az 6nallo,
valtozatlan egyéni személyiség 1étének hianyat, és egyetemlegesen mindenféle — individualis
vagy univerzalis — szubsztancialitas hianyat. A sankhara jelezheti a ,bels§” pszichikai, tudati
0sztonzé erdket, inditékokat, késztetéseket, vagy barmely ,kiilsé” 1étez6 mas 1étez6ktdl fiig-
gését, az altaluk valo késztetettséget, a dolgok kozotti kapcsolatokat, viszonylatrendszereket.
Végiil a dhamma kifejezés ugyantigy vonatkozhat az emberi tudat tartalmaira, targyaira, mint
a ,kiils8” targyi-dologi vilagra, sét, a legatfogobban egyszert(ien ,valdsag™-ot, ,valdsdgos”-at je-
lent, hiszen 6sszefoglaléan a lehetséges valdsagok mindegyikét jeloli. A gondolatmenet a végén,
a szubsztancianélkiiliség megallapitasakor a ,minden késztetett”-rél azért tér at a ,,minden
valdsagos”-ra, mert a szubsztancianélkiiliség érvényes a valdsag teljességére, tehat még a kész-
tetésektél megszabadult megvilagosodottakra is, vagyis azokra, akiknél a - mondjuk példaul
a taplalkozasra vagy a ruhazkodasra vonatkoz6 - felmeriilé szandékok, motivaciok mar nem
a ragaszkodas targyai és eszkozei.

4.5. A fiiggd viszonylatok

A Buddha a valdsdg ontoldgiai jellegzetességei kozott a leggyakrabban a valdsag feltételezettségét
és a fiiggo keletkezés kapcsolatrendszerét emliti. E két kifejezés voltaképpen a fent emlitett készte-
tettség (sankhdara) gondolatanak kibévitett ujrafogalmazasa. A ,feltételezettség” (idappaccayata)
megnevezés arra utal, hogy ha valamely tényezé 1étéhez egy feltétel vagy feltételek csoportja sziik-
séges, akkor az az egyiknek a masik dltali feltételezettsége. A Buddha két jelenség kozotti kapesolat
ténylegességét — egyben mintegy logikai sziitkségszertiségét — ezzel kiilon is nyomatékositja. Igy
példaul a fliggo keletkezés tizenkét tagu lancolatdnak kezdetérdl kijelenti: ,,Szerzetesek, a nem-tu-
das feltétele a késztetéseknek” (Avijiapaccaya, bhikkhave, sankhara). Ugyanakkor a lancolat
bemutatasanak minden egyes 1épésénél még azt is hozza teszi: ,,Szerzetesek, ez az olyansag, a nem
nem-olyansag, a nem masmilyenség, az ezt feltételezettség” (Iti kho, bhikkhave, ya tatra tathata
avitathata anarinathata idappaccayata.) (SN 12, 20/ii, 26). A Buddhanal a feltételezettség avagy az



Porosz Tibor: A Buddha szubsztanciaellenes negativ ontologiaja 15

»olyansag” (tathata) azt fejezi ki, hogy valami olyan, mint a tényleges valdsag, vagyis a fiiggé kelet-
kezés az, ami valdsagos és igaz, mds szdval ez egy ontoldgiai ismertetGjegy, amit még a kettds taga-
dassal (nem nem-olyansag, nem masmilyenség) kiilon is hangsulyoz.

Ennek kapcsan ismét érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Buddhanak ez a fiiggé keletke-
zés (paticcasamuppada) torvényszeriségeként formulazott alapelve nem a targyi-materialis vagy
a dologiasitott mentalis tényezék kozotti mechanikusan érvényesiilé oksagi, ok-okozati hatdsu
kapcsolatokat keresi és mutatja meg, hanem a kétetlenebb feltételrendszer viszonyait tarja fel.
A fiigg6 keletkezés feltételrendszerében a ,létesiilés” iranyulhat allati vagy mas, mondjuk emberi
Ujrasziiletésre is, de a ,sziiletés” nem az oka az Oregségnek, a betegségnek és a haldlnak, csu-
pan ezek létrejottének sziikséges feltétele. Mindennek tidvtani jelentésége is lesz, hiszen akkor
mondjuk a ,nem-tudds’, vagyis a valdsag téves kognitiv feldolgozasa — vagy az 6t halmaz gondo-
latkorén beliil a valdsagot konstrudlé ,,észlelés” — pusztan eléfeltétele a késztetéseknek, azonban
megfeleld gyakorlas utdn ez folilirhatd, és elérhet6 a késztetésmentes megvilagosodas, ami altal
mar a nem-tudas - vagy a konstruald téves észlelés — sem lesz tobbet az illetd egyén létezésének
és miikodésének a talaja.

A Buddha a fiiggé keletkezés elvét tobb téma kapcsan is megemlitette, igy tobbek kozott
a nem-tudas keletkezésének feltételeirdl, a léthez koté szomj vagy a tudassal torténé megszaba-
dulas feltételeirdl szélva (AN 10, 61-62), a karos tudatallapotok (AN 2, 78-87 ), a vagy és a harag,
a téves és a helyes nézet keletkezésének feltételeit feltarva (AN 2, 124-127) stb. A késdbbiekben
azutan a Buddha altal tobbszor elmondott tizenkét tagu fiiggd keletkezés lancolatanak formuldjat
fogadtdk el ,,klasszikusnak”.

A fentiekbdl végiil is az az eredmény ad6dik, hogy a Buddha a fiiggé viszonylatokat egyébirant
még annak illusztraldsaként is emlitette, hogy mennyire helytelen a valosag eseményeit kiilonféle
statikus végpontu dichotom felosztasokban megérteni, igy azok a feltételezettségek egymast ko-
vet6 lancolatanak dinamikus sorozatava bonthatok fel (SN 12, 15).

4.6. A spektralis szétterités

A dichotom felfogas 1étrejottét taldn egy a fényképezéssel kapcsolatos példan lehet érzékletesen
szemléltetni. Ha mondjuk a gazdag szinvilaggal rendelkez6 természetrdl késziilt szines fotot feke-
te-fehérbe konvertéljak, akkor a fekete, a fehér, valamint a sziirke szimos arnyalata lesz lathaté. Ha
viszont ezt a képet még kontrasztosan csak fekete és fehér szintivé is alakitjak, akkor a szinek két
sz€&1s6ségébdl allo kép adddik, amikor a képen valami vagy fehér, vagy fekete, harmadik lehet8ség
nincsen, igy végeredményként a szinarnyalatok elvésznek, a szinek spektruma megsztinik. Ez
lehet akar egy miivészeti absztrakci6 kivalo eszkoze is, de nem a valdsag sz6 szerinti sokszintiségé-
nek a megmutatdsa. Ugy tiinik, hogy a Buddha inkébb a szinskala teljességét igyekszik lattatni.
A dichotém szemlélet elégtelenségének illusztralasira a Buddha a fentebb mar emlitetteken tul
a fogalmak egyéb spektralis szétteritését is alkalmasnak talalta. Szerinte a tanulatlan atlagember
ugy véli, hogy 6nmaga a ,test” és a ,tudat” megnevezésekkel értelmezhetd, a nemes tanitvany
azonban e helyett a fliggd keletkezést és az 6t halmazt latja (SN 12, 61). A fiiggd keletkezés 12 tagja
az egyén mukodési folyamatainak és alaptényezdinek a spektralis szétteritése, mégpedig olyan
elrendezettségben, amely mindenekeldtt a szenvedésteli léthez k6t és az Gjrasziiletések lancolatat
tovabb vivé szerepet mutatjak be, ezért az itt levé egyes tényezdék sorrendje nem teljesen egyezik
a személyt a strukturalis szervezettség szintjén is bemutat6 ,,6t halmazban” talalhatdval.
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Az 6t halmaz szintén egyfajta szétteritése a személyiségiinket alkoto tényezéknek, amivel
a test-tudat dualitas tévképzete feloldhaté. Ezek a tényezék sem statikus entitdsok, hanem egy-
masra épiilé mikodési modok, tehat a ,,forma’, vagyis az érzékelés targyai altal adott érzékszervi
benyomas, majd az altala el6idézett kellemes, kellemetlen vagy semleges ,,érzés”, amit a benyo-
masok képzeti és fogalmi feldolgozasa, az ,,észlelés” kovet, ezutan a tapasztaltak iranti elfogadd
vagy elutasitd viselkedést szervezd ,késztetés” vagy motivacié talalhatd, végiil kovetkezik a ,tu-
datossag” reflexivitasa, a hitek és nézetek, illetve a személyiség karaktervondsainak a rendszere.
E fazisok miikodési mechanizmusai a hétkoznapok soran sematizdlodva, automatikussa vélva
az identifikaciok szintereivé valnak, ami nyoman az atlagemberek szamadra az 6n-azonossag és
a folytonossag immar komplex egészként jelenik meg, ezzel az ,,6nmagam” egységes és statikus
tér-idébeli organizmusaként lesz tapasztalhato.

E téves benyomassal szemben a Buddha az 6t halmaz valamennyi tagjara vonatkozéan altala-
nos - a szubjektiv és az objektiv valosagot egyarant atfogo — érvényességgel kijelenti: ,Barmilyen
is ..., multbeli, jovébeli vagy jelenlegi, belsé vagy kiils6, durva vagy finom, alacsony vagy magas,
tavoli vagy kozeli, valamennyit ... Ugy kell nézni igaz tudassal, amint az van: Ez nem az enyém,
ez nem ¢én vagyok, ez nem 6nmagam” (Yari1 kifici ... atitanagatapaccuppannam ajjhattam va
bahiddha va olarikam va sukhumari va hinari va panitam va yarm dire santike va, sabbam ...

»Hetam mama, neso’ham asmi, na me so atta’ti evam etarir yathabhitasammappaiifidya datthab-
bam.) (SN 12,70/ii, 125).

A Buddha ontolégiailag az egyén létének harom szintjét is megkiilonboztette, melyek hasonlit-
hatok a jég, a viz és a g6z jellegti allapotvaltozasokhoz, mely esetekben valéjaban ugyanaz a dolog
jelenik meg egyre szubtilisebb mddon. Megfogalmazasa szerint a személynek ez a harom szintje
a haromféle tapasztalati élményvildg sikjaival azonosithato. Az els6 a négy nagy anyagi alape-
lembdl (f6ld, viz, tiiz, levegd) allo és az 6t érzékszervi érzékeléshez kapcsolddd ,,durva” (olarika)
benyomasok, a masodik az elme altal teremtett (manomaya) ,,formai” képzetek sikja, és végiil
a harmadik a durva érzékelést6] mentes, immar az észlelés altal teremtett (sarifiamaya) ,,forma-
nélkiili” tapasztalasok élményvilaga. Hasonloképpen fejezte ki a személyiség spektralis szétte-
ritését a hat elemi tartomany (dhatu) fogalomcsoportja is, tehat az egyre szubtilisebb jelentésti
szavakat hasznal6 felsorolas (f6ld, viz, tiiz, leveg6, tér, tudat), melyben a ,,tér” fogalma a ,fizikai”
és a ,tudati” jelenségek atfedésének teriiletét is érzékelteti. Egy ennél egyszeriibb szerkezetben
fejezi ki az individualitds spektralis jellegét a késztetések és a cselekvések besorolasa a ,test’, a

»beszéd” és a ,,tudat” miikodési szinterei szerint.

5. A valésag dekonstruktiv megismerése

A Buddha szdmadra az érzéki tapasztalas megfelelé megértése meghatarozé jelentéségti volt (SN
35, 151-2). Az objektiv valdsag, illetve a fiigg6 keletkezés ndla nem egyfajta érzéki tapasztalassal
megismerhetetlen tényez6, sokkal inkabb mindig jelenlevé empirikus tapasztalat, és egyuttal
a megismerés kovetkeztetése. A tapasztalds és a fogalmi megértés nem két kiilonboz6 dolog,
atapasztaldsbdl ad6do tudas és a megismerésbél fakadé tudas nem kiilonboztethetd meg élesen.
A ,tapasztalas” a fiiggéen keletkezett dolgok (paticcasamuppanna dhamma) ismerete, amikor is
a jelenség a hangsulyos, ezért ez a valo jelenségek tuddsa (dhamme fiana). A ,,fogalmi megértés”
a fliggd keletkezés (paticcasamuppada) ismerete, ahol maga a fliggés viszonya keriil megvilagi-
tasba, ezért a neve kovetkeztetett tudas (anvaye fiana), kovetkeztetés a multra és a jovore
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(atitanagate nayari neti) vonatkozéan (SN 12, 33). E tudasok megszerzésében nincsen semmifé-
le misztikus vonds, hiszen az a Buddha altal feltalalt éber készenlét (satipatthana) meditacié
itt-és-most jelenben 1étének az eredményeképpen sziilet$ belatas (vipassana) tapasztaldsai nyo-
man valik lehetévé.

A Buddha az éberség készenléte (satipatthana) meditéciot voltaképpen a kortdrsai altal ismert
és a kiilonboz6 misztikus élményekhez is elvezetd dsszpontositas (samadhi) tipust meditacio al-
ternativajaként alkalmazta és ajanlotta. A szamddhi végzésekor a gyakorlé megkett6zi a valosagot
megtigyelére és megfigyeltre, alanyra és targyra, és ezt a kettdsséget mindaddig fenntartja, amig
végiil targyaul egy olyan legfelsébb entitast nem taldl, amelyben az alany a misztikus egyesiilés
tapasztalataval feloldodhat. A Buddha szatipatthdna gyakorlataban - de még az elmélyedés (jha-
na) gyakorlatsora esetén is — a szamddhi 6sszpontositasa csak egy kezdeti 1épés, és az elmélyedés
egyes szintjein megélt tapasztalatokbol mindannyiszor ki kell 1épni, majd az atélt élményekre
a valésag harom természetének a belatasat, a vipasszandt kell alkalmazni, nehogy bekovetkezzen
az adott szintbe ragadas vagy az azzal levé azonosulas (AN 9, 36). A Buddha meditaciés rend-
szerében nincsen végsd entitds, amiben fel kellene oldédnia a gyakorlénak, mert ennek a hite
a tapasztalast éppugy tévitra vezetné, mint a szokdasos hétkoznapi észlelés.

A becsapott tapasztalds egy tovabbi valtozata fordul el6 a mindennapok észlelésében, a kez-
d6 medital6 érzékelésében és a raciondlisan okoskodok spekulativ élménye sordn, amikor nem
csupan a megfigyelt targy és a megfigyeld alany dualitasa jon létre, hanem targgya téve elkezdik
megfigyelni a figyel6 alanyt is. Ezzel valéjaban egy végtelen lancolat sorozatdba bonyolédhat az
ember, mert a figyeld alanyt megfigyeld ,valaki” is megfigyelhetd, de persze ez utobbi figyeld is
megtigyelhetd és igy tovabb akar a végtelenségig. A tanitvanyaimmal folytatott beszélgetésekbol
lesziirt észrevételeim szerint ekkor a meditalé vagy a spekulal6 szamadra az lehetett a megoldas,
ha azt javasoltam, hogy el3szor is minél jobban bonyolddjon bele e gondolataiba, faradjon ki az
agyaldsakor, ezutan pedig - esetleg az el6z6 1épés nélkiil is — egyszertien ne t6r6djon vele, 1épjen
tal rajta, minden tovabbi nélkiil csak végezze, folytassa az éberség készenléte meditdciét. Ekkor
egy idé multan a gyakorlottabbak szdmaéra valéban megsziinik a ,tant tudat” képzetének kény-
szere, a megfigyel6t megfigyel6k sora, s6t, haladd szinten végiil mar az alany-targy kettésség be-
nyomasa is véget ér, érthetetlen lesz. Példaul a hosszas gyakorlas soran a térekvé ldba fajhat, még-
sem az alany-targy viszonylatot nyelvtanilag is kifejez6 ,,Fajdalmat érzek a ldbamban” gondolata
és tapasztalata meriil fel, vagyis nincsen alanyi figyeld, aki a labat targyként kezeli és a fajdalmat
targyként észleli, hanem egyszertien a ,,1abfajas” benyomadsa van jelen. Az éberség készenlétének,
a szatipatthdndnak a tudatos puszta figyelme esetén sehol nincsen valamilyen ,,néz8” pont, a né-
zO8pont alanyi perspektivatol mentes, szubjektum nélkiili, igy persze a ,targyak” sem szubjektu-
mon kiviiliek. Alany és targy feloldédik a ,,nézés” aktusaban. Ez az élmény ahhoz a felismeréshez
vezethet, hogy a szokasos tapasztalds és a valosag nem egyezik, mas a hétkoznapok soran vagy
a meditaciéban észlelt, tapasztalati En, mint a kiterjesztésektl lecsupaszitott, valdsigos, ha tet-
szik ontolégiai En vagy személyiség.

A Buddha a koznapi tapasztalds soran létrejové asszociativ téves gondolati konstrukciot, a fo-
galmi megsokszorozast vagy kiterjesztést (paparica) egyértelmiien karosnak, szenvedéshez veze-
tének tekintette. A konstruktiv készités motorjai a motivaciok, a dolgokra iranyultsagok, a bir-
toklas és az En-képzet irdnti hajlamok, dsszességében a késztetések (sarnkhara). Ezek hatésara az
atlagember olyan f6losleges spekuldcidkba keveredik, hogy ,,Léteztem a multban? Nem léteztem
a multban? Mi voltam a multban? ... Leszek a jovében? Nem leszek a jévében? Mi leszek a jovo-
ben? ... Vagyok? Nem vagyok? Mi vagyok?” (MN 2; MN 38).
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Ezzel szemben a nemes tanitvany a gyakorlatai révén sem idébeli tavlatban, sem a jelenben
semmirél nem gondolja, hogy ,,Az vagyok’, ,,Az az enyém’, ,,Az bennem van” vagy ,,Abban
vagyok”, mert szamadra a latottban csak a latott van, a hallottban csak a hallott van stb., tehat
az észlelés soran nem teszi bele a tapasztaltakba a személyiségérol és a dolgokrodl alkotott téves
képzeteit (Ud I, 10). A megfelelden gyakorlé - itt nem pszichopatoldgiai értelemben hasznélt
kifejezéssel élve - a disszocidcié dekonstruktiv médszerével mindettdl mér mentesiil. O az, aki

»lerombol, és nem felépit” (apacinati, no acindti), a karos dolgokat elhagyja és nem ragaszkodik
hozzajuk, szétszorja és nem Osszeszedi azokat, kiolt (vidhiipeti) és nem meggyujt (sandhiipeti).
Ezzel azonban még nem jut el a kialvashoz, a nirvanahoz. Amikor viszont mar az eréfeszité-
sei eredményeképpen minden Kiterjesztéstdl mentes (nippaparica) és eléri a megszabadulast
a szenvedést6l, akkor mar nem épit és nem rombol, hanem romboltként 1étezik, elhagyon, nem
ragaszkodva, szétszorén, kioltva létezik (SN 22, 79). O az, aki megszabadult tudatd, a konst-
ruktiv asszocidcion és a dekonstruktiv disszocidcion is tal van, az En és a nem-En gondolatat
meghaladta. Minden jelenségben az dnmagatlant észleli (anattasarifia), identifikdciétol mentes
(atammaya), esetében az En-csinalds, az enyém-csinalds megszlinik, és minden jelenség okat
vildgosan latja (AN 6, 104).

A Buddhénak a kdros tudattartalmak, bedllitédasok és konstrukciok elhagyasara iranyulé de-
konstruktiv eljarasat az éberség készenléte (satipatthana) meditacié gyakorlataban az a moédszer
tamasztja ald, amely valamennyi bejové ingert és informadciot ragaszkodas vagy elutasitds nélkiil,
pozitiv vagy negativ itélett6l mentesen egyenlének tekint, és pusztan tudomasul veszi azokat. Ez
a nem-reaktiv percepcid passziv, ,,semleges’, pusztan receptiv, a meditacié targyat reflexié nél-
kiil pusztan decentrélt figyelemmel kiséri, azt mentalisan nem manipuldlja, a tapasztaltakra nem
reagal, azokat nem elemzi, nem értékeli, nem mindsiti, nem sorolja be, hanem csupan az ,,itt-
és-most”-ban levd éber figyelemmel tudomasul veszi keletkezésiiket, létezéstiket és elmuldsukat.

Ennek az élménynek kiteljesedett megélése az a tapasztalds, amely magas foku figyelem mel-
lett dekoncentralt, tehat az érzéki benyomasokra még csak decentraltan (a koncentralds fokuszat
valtogatva) sem Osszpontosit, a tapasztalati mez6 mindegyik benyomadsat sztirés és valogatas nél-
kiil egyenlének tekinti. Mivel ekkor a sokféle, am dekoncentraltan egyenld ,,sulyt” érzéki benyo-
mas miatt a meditacionak mar semmilyen benyomadscsoport sem targya 6nalldan, igy ez egyfajta

»nem-meditacio” allapotnak is nevezhetd. Ekkor nem csupan a tapasztalat targyai kozott nincsen
kiemelt sulyozast, de az ugynevezett megfigyeld alany sem kiemelt sulypontja az élménynek,
és immdr nem a tapasztalt targyaktdl elkiilonilt 6nall6 entitas, igy mar értelmetlenné vélik az

»alany” és a ,,targy” megkiilonboztetése is. Ezzel az élménnyel voltaképpen egy tjfajta személyiség
sziletik, vagyis egy ex-centrikus személyiség jon létre.

Az ezt az élményt elérdé meditacio jellegzetesen buddhista, és a buddhizmus killonb6z6 irany-
zataiban mds-mas el6készit6 gyakorlatok utdn, mas-mas gyakorlati és elméleti kdrnyezetben, kii-
16nb6z6 neveken gyakoroljak: a théravdda irdnyzatban mint éberség vagy az éberség készenléte
(pali: sati, satipatthana), a mahdjdana zen gyakorlatai kozott mint csupan iilés (japan: shikantaza),
a tantrikus buddhizmus vadzsrajdna gyakorlataiban mint nagy pecsét (szanszkrit: mahamudra)
vagy mint a nagy beteljesiiltség jelentésti dzogcsen (tibeti: rdzogs-chen; szanszkrit: mahasandhi)
ismeretes. Minthogy e perceptualisan nyitott, egyuttal nem-reaktiv élmény strukturalatlan, tehat
minden korabbi mentalis strukttrat és sémat széttor, ezért gyakran ,,kozvetlen Gtnak” is nevezik,
mert egy hirtelen attoréssel vezet el a buddhista meditacié egyik legfontosabb eredményéhez,
a gondolkodasi és cselekvési automatizmusok dekonstruktiv lebontasahoz, hogy végiil megta-
pasztalhatova tegye a valdsagot, amint az van, illetve atélhetdvé tegye a buddhista tanitas lényegét,
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a szenvedéstdl térténé megszabadulds élményét, azaz minden dolog szubsztancianélkiiliségét, az
»onmagamnélkiiliséget”

6. Az ontologia nyelvi kifejezése

Miutan a Buddha szerint a tényleges valésagot a hétkoznapi szokdsos tapasztalatok és fogalmak
elfedik, kérdéses, hogy a belatas (vipassana) segitségével a valdsagnak megfeleld (yathabhiitarir)
tapasztalas és tudas miként fejezhet6 ki fogalmilag, a nyelv eszkozeivel.

A fiiggd keletkezéssel kapcsolatban a Buddha nagyon tudatosan kétféle nyelvi formulat hasz-
nélt. A f6név formdju ,,fliggd keletkezés” (paticcasamuppdda) az idébeli lehatdroltsag nélkiili tor-
ténés folyamatara utal, mig a passziv mult ideji melléknévi igenevii forma, a ,,fliggéen keletkezett”
(paticcasamuppanna) a mar megtortént és befejezett eseményeket fejezi ki (SN 12, 20). A Buddha
modositotta az idébeliség kifejezésének nyelvét. Noha az indiai hagyomanyos kifejezés a jelenre
(szanszkrit: vartamana; pali: vattamana) ,1étezést” jelent, a Buddha e helyett a jelenre a ,keletke-
zett” (péli: paccuppanna) mult ideji melléknévi igenevet hasznalta. Amig a ,,1étezés” jelen ideju
melléknévi igenév - a ,,paticcasamuppada’ kifejezéstdl eltéréen — dichotémiat hoz létre a jelen és
a mult kozott, mint 1étezd és nem-1étez6 kozott, addig a malt ideji melléknévi igenév egy folyto-
nos aktivitast tartalmaz a multbdl a jelenbe. Mas szdval a jelen oly médon mutatkozik meg, hogy
a ,fennmarado jelen” nem a mar jelenlevd folytonossaga, hanem az, ami a feltételek alapjan jon
létre. Ez a magyarazata annak is, hogy ha csak mdd volt rd, a Buddha keriilte az aktiv igéket, és
a passziv igék, az aoristos, valamint a mult ideji melléknévi igenevek hasznalatahoz folyamodott.

Amint tehat a ,,paticcasamuppanna” és a ,,paticcasamuppada’ kifejezések kapcsan lathaté volt,
amikor a Buddha a mult ideji melléknévi igenevet parban hasznalta egy melléknévi igenévvel
vagy fénévvel, akkor ezzel egyarant utalt a multbol a jelenbe tartd befejezett folyamat eseménye-
ire és a jovobe nyuld torténés folyamatdra. Ugyanez mutatkozik meg a valds, a ,,1étesiilt, létrejott”
(bhiita) kifejezés hasznalatakor is. A bhiita a ,létesiil, 1étrejon” (Vbhii, bhavati) passziv mult ideji
melléknévi igeneve, igy a befejezett valtozas és atalakulas id6beliségét fejezi ki, miként mas oldal-
rol az ,elmult” (vibhiita) kifejezés is (Snp v. 872 és v. 874). A ,1étesiilt, létrejott” (bhiita) a ,tény-
szerl” (taccha) szdval egyiitt (DN 29) a valdsag valtozasat és atalakuldasat is tartalmazzak, vagyis
ezzel a valosagot kifejezd igazsag nem statikus mivoltara is utalnak. Emiatt az ,,igaz” szintén bhii-
ta, mig a ,hamis” az abhiita. Aki a valésagnak megfelelen (yathabhiitar) latja a dolgokat, annak
van igaza. Az igazsag ugyanakkor nemcsak azt fogja at, ami késztetett (sarnkhata) eseményként
megtortént (paticcasamuppanna), hanem azt is, ami a késztetés (sankhara) kovetkeztében létre-
jon (paticcasamuppada). A ,1étestilés, 1étrejovés” (bhava) mindkettét tartalmazza (SN 12, 15), igy
a bhiita és a bhava kifejezésekkel a valtozas folytonossaga, egy eldre nem jelezhetd jové tavlata,
egy Uj élet létesiilése, egy nyilt végl folyamat bontakozik ki. A Buddha logikéja tehat nyelvileg
kifejezve sem a valtozatlan ,1étezés”, hanem a dinamikus ,,1étrejovés” (bhava) logikéja, amely nem
az egymast vagylagosan kizard ,létezés” és ,nem-létezés” dichotomidjat tartalmazza, hanem az
egymasba atalakul6 ,,létrejott/nem jott 1étre” (bhiita/abhiita) megkiilonboztetését fejezi ki.

A Buddha a mult ideji melléknévi igenevet és az aoristost a fentiekhez hasonld értelemben egyiitt
is alkalmazta. Sajat megvilagosodasarol, a nirvana elérésérdl beszamolva az ,.eléri” (adhigacchati)
igét hasznalta, mégpedig el6szor annak aoristos véltozatat (ajjhagamari), amivel egy olyan él-
ményre utalt, amelynek folyamatos vagy befejezett voltat nem jelezte, csupan annak tényét kozol-
te, majd kés6bb a sz6 mult ideji melléknévi igenevii formajaval (adhigata) talalkozhatunk, ami
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egy befejezett cselekvést tartalmaz, tehat a kordbban emlitett élmény reflektiv dtgondolasat, igy
tobbek kozott a feltételezettség és a fiiggd keletkezés (idappaccayata-paticcasamuppada) nyelvi
kifejezését. A Buddha ekkor arra utalt, hogy a vagytol vezérelteknek nehéz meglatniuk az esemé-
nyeknek ezt az idappaccayata-paticcasamuppada allapotat vagy ,,statuszat” (thana), illetve nehéz
meglatniuk a kialvas (nibbana) éllapotat (MN 26). Ebbdl kovetkezden tehdt — a kortarsaitol el-
téréen — nala a ,statusz” sem mas, mint a feltételezettség, a valtozas, a keletkezés és az elmulas
dinamizmusa.

A fliggd keletkezés feltételezettségeinek bemutatdsa egyben a ,,ha—akkor” tipusu hipotetikus
allitasok kézenfekvé példdja is. Eszerint: ,,Ha A jelen van, akkor B is jelen van; ha jelen van B,
akkor C s jelen van stb” A feltételezettség és a tiiggd keletkezés elvét a Buddha nemcsak konkrét
ontologiai megallapitasként, de a hipotetikus allitasok elvontabb logikai formuldjaként is meg-
fogalmazta, mondvan, hogy ,ha ez/az létezik, akkor az/ez keletkezik, ha ez/az nem létezik, ak-
kor az/ez sem létezik, annak megsztintével az/ez is megszlinik” (imasmir sati idari hoti, imas-
suppada idam uppajjati, imasmim asati idari na hoti, imassa nirodhd imam nirujjhati.) (MN
38/i, 262-263). E mondat jelentésének értelmezésekor a kulcsszé az ,ez” (ayar/idarin) mutatd
névmas, amely itt hol locativusban (imasmiri), hol semleges nemii alanyesetben (idari) szerepel.
Amennyiben ezt a mondatot Ggy értelmezik, hogy ,,ha ez van, akkor az lesz”, ugy egy el6érejelzést
tartalmazé deduktiv kovetkeztetés adodik. Amennyiben a mondat jelentése az, hogy ,,ha az van,
akkor ez lesz”, igy a multbol a jelenbe mutat6 induktiv kovetkeztetés olvashatd. Mindkét értel-
mezés megengedhetd. A Buddhanal a megismerés logikai utja nem vélaszthato el az ontoldgiatol.
A fenti kijelentésben a logikai kovetkeztetés az ontolégiai tartalomnak megfelel6en nemcsak azt
fejezi ki, ami megtortént, hanem azt is, ami létrejon.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a Buddha az érvelései soran a kategorikus éllitasok helyett szi-
vesebben hasznal feltételes allitdsokat, vagy — mint a fentebb adott idézet is mutatja — kett8s
tagadast. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy keriili a kategorikus szillogizmusok alkalmazasat, helyettiik
inkdbb feltételes itéletekkel érvel, amelynek logikai formaja lehet a kovetkezé: ,ha valami allan-
détlan, akkor az elégtelen-szenvedés; és ha valami elégtelen-szenvedés, akkor az 6nmagatlan”.

A szubsztancia nélkiili ontolégia nyelvi kifejezéseinek tovabbi szambavételekor tekintettel kell
lenni arra a sajatossagra is, ahogyan a Buddha a nyelvet, az egyes szavak jelentéseit kezelte. Ko-
ranak szellemiségével egyezGen szamara is minden tovabbi nélkiil megengedhetd volt az egyes
szavak tobb jelentésii, poliszémikus tartalma, tehat amikor mindig szituacidhoz kététten, a mon-
danivald kontextusatol fiigg, hogy éppen melyik jelentés az érvényes. Példaul a dhamma kifejezés
jelentései kozott megtalalhato a ,valdsag’, a ,jelenség’, a ,vildgrend”, a valésagot leird ,Tan”, a va-
lésaggal 6sszhangban levé ,,igazsag’, a vildg természetes rendjét tekintetbe vevé viselkedés, vagyis
az ,erkolcsosség” E szemlélettel azonban egyuttal nem csupan egy-egy adott kifejezés jelentései
kozott konnyt az atjarhatosag, hanem egyaltaldban is jellemzd az analogias gondolkodas, amikor
a legkiilonbozobb jelenségek pusztan a f6bb jellegzetességeik hasonlosagai miatt egymas 1étét
igazoljak, igy valésnak vagy igaznak bizonyul az, ami egy mar létezé valamire hasonlit. Mindez
magaval hozza azt is, hogy a Buddha a tankifejtései, érvelései soran gyakran alkalmazott meta-
forakat, amivel nem csupan kijelentéseinek igazsagat igazolta, hanem az atlagember szamara is
ismert és érthetd szoképekkel a példazatokon keresztiil az egyébként nehezen érthetd jelensége-
ket is kénnyebben befogadhatéva tette. Mindebbdl csak akkor keletkezik félreértés, ha a metafo-
rakat sz6 szerint értik, ontoldgiai statuszinak tekintik, mert akkor az eredeti gondolat helyett egy
masik felfogas addédik. Tipikus példai ennek a tudatra vonatkozd jelzék, melyek alapjan a tudat
latszdlag statikus, 6nalld, vagy éppen végsé entitasként jelenhet meg. Kiilondsen a mahdjdna és
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a tibeti buddhizmusban kedvelt a tudat ,,fényl6” vagy ,fény” jellegli természetének kifejezése,
illetve gyakoriak a téri metaforak.

A Buddha beszédeiben tehat a képletes abrazolas és a logikai érvelés, illetve a valésag viszony-
latainak leirasa és a jelenségek logikai kapcsolata gyakran egybe esik. A szavaknak és azok jelenté-
seinek fent emlitett rugalmassaga alkalmas arra, hogy feloldja az egyes kifejezéseknek a valdsagot
sziik keretek kozé szorito tulajdonsagat.

A Buddha altal hasznélt fogalmak elvonatkoztatasi szintjét az dltaldnositds kozépfoka jellemzi,
vagyis kifejezései éppugy keriilik a partikularis egyedi sajatossagok hangstlyozasat, mint az em-
pirikusan tapasztalhatd valdsagtol elvonatkoztatd altalanositast, hiszen még a legaltalanosabb je-
lentésti fogalmai, mint a ,,fliggd keletkezés”, a ,.feltételezettség” és a ,valdsag” (dhamma) is a koz-
vetlen érzékelés és a mindennapi élet tartomanydba tartozo jelenségeket fejeznek ki. Ugyanakkor
a kategoriaképzés soran egy fogalom jelentését szamara a legtobb esetben nem a fogalmak tar-
talmainak hierarchikus ala-folérendeltsége (genus proximum és differentia specifica), tehat nem
a kifejezés esszencialis elemi egységeiként kezelt un. ,,kozos tulajdonsagok” adjak meg, ebbdl
kovetkezden nem is feltétleniil egyértelmiien meghatarozhatd, mi tartozik egy kategéridba, és mik
az egyes kategériak hatarai, tehat a fogalmak belsé és kiils6 hatdrai is gyakran elmosédottak. Ezek
szerint a fogalmak funkcidja nem a kiils6 adottsagnak tekintett ,,1étez8”, a pontosan koériilrajzolhat6

»dolgok” belsé mentalis reprezentacidja vagy visszatitkrozése, és mivel igy egy bizonyos fogalom
jelentéstartomdnya nem is feltétlentil csupan egy bizonyos meghatarozott adott dologra szoritkozik,
ezért e helyett egy kategodria inkabb a valdsag spektrum jellegti értelmezhet3ségét, illetve iddbeli val-
tozékonysagat és dinamizmusat mutatja meg. A Buddha dltal hasznalt kategériak belsd szerkezetére
jellemz6, hogy egy az altalanositas kozépfokan levo tipikus jelentés koré, mint kozpont koré egyfajta
centrum-periféria skalan csoportosulnak a fogalom jelentései. A fogalmak szerkezetének ezt a fel-
épiilését a kognitiv nyelvészet Gn. ,,prototipus elmélete” a mindennapi nyelvhasznalatunk kapcsan
mutatta ki, ennyiben tehat ezzel kapcsolatban nem a Buddha egyedi sajatossagardl van szé.

Viszont amiként a Buddha keriilte az egyes kategdériak merev lehatarolasat, ugy a tanitasainak
még akar legfontosabb fogalomcsoportjait sem feltétleniil tekintette egyszer s mindenkorra kész
taxondmiai besorolastinak. Bizonyos fogalomcsoportjai gyakran instabilak, képlékenyek, inkdbb
tampont jellegtiek, mintsem valamiféle klasszifikalt besorolast tartalmaznanak. Az egyes foga-
lomcsoportok kozott lehet nagy az atjards, de maguk a besorolasok sem mindig véglegesen és
egyféleképpen rogzitettek, ezen kiviil ekkor sem a fogalmi ala- és folérendelések hierarchizalasan
alapulnak.

A Buddha mondanivaldjanak logikai kifejtésében dltalaban jellemzd és meghatarozé a negativ
gondolkodas, ami azonban nem csupdan a nyelvhasznalat - fentebb leirt — altalanos sajatossaga-
iban érhetd tetten. A nem-azonossagra ramutat6é negativ ontolégia mar az egyes szavak alkal-
mazasakor is megmutatkozott. Gyakran hasznalta a tagadds és megfosztds nyelvi eszkozeit, mint
amilyenek a prefixumok (a-, an-, na-, vi-, nis-) vagy a tagadészok (na, no, ma). A valésag harom
ismertetGjegyét harom negacidval fejezte ki, melyek az allandétlansag (a-nicca), az elégtelenség
(sz6 szerint: ,rossz lyuk”: du-kkha) és az 6nmagatlansdg (an-atta). Ehhez hasonldan a pozitiv er-
kolesi tulajdonsagok is tagadas formajaban jelennek meg, igy tobbek kozott az érzékiségtdl men-
tesség (a-kama), a vigymentesség (vi-raga), a mohosagtol mentesség (a-lobha), a gytiloletmentes-
ség (a-dosa) és a zavarodottsdgtol mentesség (a-moha). Negativ jelz6 illeti a nirvanat (nibbana) is,
ami sz6 szerint ,,kialvas”-t jelent. Ezt a kialvast, a Buddha szamos ,,van™-ra utalé kifejezés tagada-
saval jellemezte, mint amilyen a ,nem sziiletett” (ajata), ,nem létestilt” (abhiita), ,nem készitett”
(akata), ,nem késztetett” (asankhata) (Ud 8, 3). Végiil, amint az lathatd volt, allaspontjat gyakran
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a mar bemutatott kettés tagadds alkalmazasaval is nyomatékositotta, amely formalizalva mondjuk
ugy hangozhat, hogy ,,nem nem-olyansag, nem masmilyenség” (a-vi-tathatd, an-afifiathata). Ezek
a példak a Buddha negativ gondolkodasanak azt a vonasat mutatjak, amellyel nem kategorikus,
dogmatikus kinyilatkoztatasokat tett, hanem voltaképpen elkeriilte azt, hogy egy kategorikus ki-
jelentéssel egy masik kategorikus kijelentést allitson szembe.

7. A Buddha negativ dialektikaja

7.1. A negativ dialektika szemlélete

A dialektika gondolata arra hivja fel a figyelmet, hogy maguk a dolgok nem azok, amik, hanem

azok, amik nem, minthogy minden valésagos dolog potencialitast hordoz, tudniillik az 6nazonos-
saganak a megvaltozdsat, a jovoben mas valamivé valas lehet8ségét. A dialektika ezzel egy ,,pozitiv”
létrehozasa a negacio eszkozével, a ,van” és a ,,nincs’, a ,,1ét” és a ,,semmi” ellentéteinek az egysége.
A negacid ily médon a tagadds tagadasa, aminek dialektikdja a korabban tagadottal levé szintézis-
hez vezet, és ez igy pozitiv végsé befejez6dést eredményez.

Ezzel szemben a negativ dialektika nem vezet szintézishez, pozitiv véghez. Itt is dialektikarol
van sz6, mivel a valdsag ontologiai negativitasara, azaz a dolgok nem-azonossagara és ki nem
elégitd voltara utal, de anélkiil, hogy egyben valamilyen automatikusan vagy logikai sziikségsze-
riiséggel bekovetkezd pozitiv végkifejletet prognosztizalna. Ebbél kovetkezGen a helyes gondol-
kodas és a helyes cselekvés nem is lehet mas, mint negativ, aminek meghatdrozé mozzanata az
identitasba rogziilés elutasitasa. Itt voltaképpen az eldologiasodas és az elidegenedés folyama-
tanak a megforditdsardl, mintegy visszavételérdl van sz6. Elséként is az otlik szembe, hogy az
altalanosité fogalmisag eldologiasitja a 1étezéket, de a dologiasitasnak csak egyik mddja a fogal-
mi elvonatkoztatas, egy masik valtozata az alanyisagtol elvalasztott targyisag 6néallonak tekintése,
vagy akar elidegenedettként szembedllitasa a szubjektummal. Mindehhez hozzateheté az az eset
is, amikor magat az alanyt kezelik targyként, dologként, vagyis az alany egy identitasba, a valto-
zatlan 6nazonossagaba rogziil.

A negativ dialektika allaspontjardl a dolgok nem azok, amiknek gondoljuk, fogalmainkkal
megjeloljiik vagy akar aminek érzékeljiik. A negativ jelentése tehat egyfeldl az eleve adottsag ,,po-
zitivitdsanak” elvetése, tagadasa azaltal, hogy felhivja a figyelmet annak hiany-természetére, mu-
landdsagara és ki nem elégité voltara, illetve masrészt megszabadulas a valosag egyedi sajatossa-
gait elfedd fogalmi altalanositasoktol, és ezzel a nyelvileg is és élmény szinten is 1étrehozott dualis
alany-targy viszony tévképzetét6l. Ennek nyoman a negativitas azt is jelenti, hogy az ily médon
mesterségesen keletkezett kiilonallé alany és targy kozé folytonosan beékelt és egyre inkabb bé-
viilé képzetek, gondolatok, fogalmak, nézetek kiterjesztett sokasagat ez a szemlélet lebontja, hi-
szen ezek egyrészt elfedik a tényleges valosagot, masrészt ezek a konstrualt adottsagok is a veliik
levé téves azonosulas alapjat képezik.

A negativ dialektika szemléletében a gondolkodas szamara megkeriilhetetlen a fogalmi alta-
lanositas megtorése, amivel persze nem csupdn az ontoldgiai negativitas nyelvi kifejezhetésége
valik nehézzé, de sajat logikajabdl kovetkezik, sajat 1ényegéhez tartozik, hogy végképpen megkér-
dojelezddik a negativ dialektika 6nalld nézetté vagy elméletté formalasa is. Ebbdl az 6nreflexiobol
azutan nem csupan minden absztrakt elmélet elvetése kovetkezik, hanem az is, hogy e logikai
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zsakutcdbol a kivezetd utat a gyakorlati tapasztalat valdsag-élménye adhatja meg. A kozvetlen
megtapasztalds soran ugyanakkor nem csupan a konkrét, a dinamikusan valtozé egyediek érzé-
kelhetdk, hanem azok egymdssal levé kapcsolatai, viszonylatai is megmutatkoznak. A gyakorlati
tapasztalat viszont csak akkor jut el a val6saghoz, ha nem egyszertien megéli a valosag hiany-ter-
mészetét, hanem egytttal ebbdl az élménybdl hidnyzik a térténeti vonal is, illetve az id8beliség
mellett egyaltalaban nem iranyul semmiféle mas 6nmagan tulira vagy azon kiviilre sem. Aki az
itt-és-most jelen valds tapasztalataira osszpontosit, az mentesiil a mult nyomasanak és a jovo
elvarasainak a terheit6l, megszabadul a mult hordalékaitdl és a jovére vonatkozé képzelgésektdl.
S6t, a tudatos jelenlét az ,,itt-és-most”-ban kiemel még a jelenbe torténé passziv belestippedés-
bél is, mindezért ennek a tapasztaldja a valos helyzeteket komplexebben atlatja, igy szamara egy
adott konkrét helyzetben a kitlizott célnak a leginkabb megfeleld cselekedet vélasztasa kinalkozik,
és ezaltal egy az automatizalédott megszokottdl eltéré ujnak a belatasa kovetkezhet. A negativ
dialektika voltaképpen a szabadsag letéteményese.

7.2. A negativ antropologia

A Buddha negativ dialektikaja azonban nem csupdn a fentiek szellemiségével 6sszhangban, a sajat
logikajabol kovetkezden nem lépett fel az 6nalld elmélet igényével, de mds szempont miatt sem.
Szerinte a tapasztalds osszfolyamataban kezdetként az érzékszervi benyomas (phassa) emlithetd,
ami kivaltja az érzést (vedana), majd az észlelés (sarifia) és a gondolkodas (citta) utan kovetkezd
tazis a nézet (ditthi) lehet, amikor a gondolkodas sematizalédva egy szemlélet rogziiléséhez, meg-
merevedéséhez vezet. A jelz6 nélkiil hasznalt ,,nézet” sz6 nala val6jdban téves nézetet jelent, mig
ellentéte jelz6t kap, vagyis ,,igaz” nézetnek (samma-ditthi) nevezi, bar olykor kiilon is hasznalja
atéves nézet (miccha-ditthi) kifejezést is. A kovetkez6 1épés mar a ,,nézethez folyamodas” (ditthigata),
magyardn az absztrakt spekulativ elmélet kialakitasa és az ahhoz ragaszkodas lehetne, amivel kap-
csolatban azonban a Buddha kijelenti, hogy ez a nézet béklyéja (ditthisarinyojana), amit 6 mar félre
dobott (apanita) (MN 72).

A Buddha negativ dialektikdja ugyanakkor nem meriil ki abban, hogy szemléletével az identita-
sokat megkérddjelezi, nem pusztan annak megallapitdsat jelenti, mi az, ami nem valdsdg, hanem
e mellett egyuttal — természetesen szintén nem egy 6ndllé elméletben - a valamilyen el8zetesen
meglevének feltételezett, mindenkiben kozos ,emberi lényeg” vagy ,,pozitiv” szubsztancialitas
altali meghatarozottsag hidanyan alapuld negativ antropoldgiai felfogast is megfogalmaz. Ezzel
nem csupan ramutat az emberi [ét valésaganak altalaban vett hidnyossdgaira, az elégtelenségre,
hanem még azzal is szamol, ami nem olyan, amilyennek szerintiink lennie kellene, vagy azzal,
hogy valami van, aminek szerintiink nem kellene lennie. Az elégtelenség negativitasa végiil is
megmutatkozhat a (1) a testi fajdalom és a mentalis gyotrelem szintjén; (2) a vonzalmak szintjén,
amikor is ki nem elégit a nem kedvelttel 6sszekapcsolddva lenni, a kedvelttdl elvalasztva lenni,
a vagyottat el nem érni; (3) abban a korlatozottsagban, amely a személyiségrél alkotott iden-
titasképzetekbe rogziilés kovetkezménye (SN 56,11). Ez utébbi korlatozottsag megmutatkozik
a nem-tudasban (avijja), vagyis a tapasztalatok téves kognitiv feldolgozasaban, ezzel egyaltaldan
az érzékelés és a gondolkodas korlatoltsaganak a hianyossagaban. Mindemellett az atlagember
viselkedésének és gondolkodasanak alapvet$ motivacioi és mozgatderdi is negativak. A Buddha
valamennyi negativ motivaciot harom tényezdre, az alapjaikra vezet vissza, amelyek a mohdsag
(lobha) vagy vagy (raga), a harag (dosa) és a zavarodottsag (moha) (AN 3, 34 és 69-70).
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Feltiin6, hogy a Buddha megfogalmazasdban még az 6ntudatlanul meglevé veliink sziiletett
hajlamok mindegyike is idvtanilag negativ minéségii. A csecsemének nincsen tuddsa a szemé-
lyiségrol (sakkdya), igy nincs is nézete réla, de hajlama van a személyiség (tév)képzetének (sak-
kaya-ditthi) kialakitasdra. Nincsenek eszményei, tehat kételye sincs, de a hajlam erre megvan
benne. Nincsenek erkolcsi szabdlyai, de hajlam van benne a szabédlyokhoz és szertartasokhoz
valo6 ragaszkodas irant. Nincsenek érzékszervi élvezetei, ezért érzéki vagy sincs benne, de hajlama
van az érzéki vagyra. Nem tud a lényekrdl, tehat nincs is rosszakarattal irantuk, de a rosszindulat
hajlama megvan benne (MN 64).

Mindebbdl a sok negativitasbol azonban egyaltalan nem valamiféle depressziv pesszimizmus
kovetkezik, hiszen ezek csak a negativ dialektika modszerével bemutatott negativ ontoldgia jel-
legzetességei, és ezek megfelelé feldolgozasa éppen hogy a szenvedésektél megszabadité meg-
vildgosodas felé vihetik a gyakorldt. A kulcskérdés az, hogy a valdsag ki nem elégité voltabol
(dukkha), vagy az alkalmasint el6fordulé kellemetlen, fajdalmas (dukkha) érzésekbdl milyen ma-
gatartas kovetkezik, a képzeti és fogalmi kiterjesztésekkel a szenvedés (dukkha) keletkezik, vagy
a téves ,,pozitivitdsok’, identifikdcidk lebontasaval a szabad 6nmeghatdrozottsag valik lehetévé.
Mindemellett azért a szenvedés, a negativitas megtapasztalasa tamogatdja is lehet a szenvedések-
bél kivezetd Gt megtaldlasanak. Ez utobbi lehetdséget nem csupan a Buddha vette észre, hanem
példaul gorog kortarsa, Aiszkhiilosz is, amikor tragédidjaban a mdBet pabog (a szenvedés révén
tanulas) gondolatat fogalmazta meg (Agamemnon 177).

7.3. A Buddha és a frankfurti iskola

E ponton érdemes kitérni arra, hogy a Buddha gondolkodasaban fellelheté negativ dialektika —
amely kifejezést természetesen 6 nem hasznalta - minden hasonldsag vagy éppen egyezés ellenére
sem teljesen azonos a frankfurti kritikai iskolaban a Herbert Marcuse és Theodor Wiesengrund
Adorno altal megfogalmazott negativ dialektikaval. Az eltérések sokasagai koziil roviden kiemel-
hetd néhany fontosabb elem.

Mindenekel6tt is a frankfurti iskola képvisel6inél a negativ dialektika kifejezésnek alapvet-
en meghatarozo vonasa a szocioldgiai, politikai bedllitddas, a tarsadalomkritikai él, a kapitalista
tarsadalom totalis elnyomasaval szembe allitott totalis tagadas, a Nagy Megtagadas, a rendszeren
kiviili erék felértékelése. A tarsadalombiralat a Buddha esetében nem ebben a formaban érhetd
tetten. Igaz, a maga mddjan 6 is mintegy kivonult a tdrsadalombdl, és csatlakozott a vandorre-
meték sramana mozgalmahoz, akik mintegy labbal szavaztak az adott tarsadalmi allapotokrdl, de
nem is volt mds valasztasuk hiszen koziililk sokan — mint példaul a mindenféle népekkel érint-
kezd vandorlé orvosok (caranavaidya) — az uralkodé brahmanikus tarsadalomideolégia szerint
tisztatalanok voltak, ezért a brahmanikus tarsadalmi struktirabdl és vallasi gyakorlatbol kizartak
6ket. Csakhogy ez a kivonulds a tarsadalombol akkor és ott a tarsadalom miikodésének, a spiritu-
alis utkeresésnek egyik egyre inkabb elfogadott — kés6bb mar szokasossa vélt - viselkedése is volt,
még ha nem is feltétleniil olyan fiatal korban, mint ahogyan azt a Buddha tette. Mindemellett
azért a Buddha a szerzetesi Gyiilekezet létrehozasaval olyan alternativ kozosségi miikodési mo-
dellt is 1étrehozott, amelynek elveit a vilagi hatalomgyakorlds szamara is ajanlotta, és pontokba
szedve kifejtette a megfeleléen miikéds tarsadalom alapjait (DN 16). Ezen tl még hatdrozottan
biralta koranak ideologikus tarsadalomképét is, és az empirikus hattért nélkiil6z6 brahmanikus
tarsadalomrétegz6dési ideoldgiak helyett valos szocioldgiai helyzetleirast adott.
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Azutan megemlithetd, hogy bar a kritikai iskola is és a Buddha is elveti az empirikus egyedisé-
get elfed6 ideoldgiai, metafizikai, elméleti absztrakcidkat, ezzel a tulaltalanosité fogalmi gondol-
kodast, azonban a Buddha ezeket nem tekinti az elnyom¢ tarsadalmisag eszkzének. Ugyanakkor
mindkét dllaspont belatta, hogy a negativ dialektika gondolata sajat magara is vonatkozik, igy
nem kredlhat6 belSle 6nallo elmélet. A kritikai iskolaban ezzel egyiitt megfogalmazoédik minden
korabbi ontolégia tagadasa is, mert azok rendszereinek kereteibe a valésag nem fér bele, illet-
ve mert azok eldologiasitjak a létez8ket. Masfel6l viszont Adorno nézeteiben egyfajta negativ
ontologia mégiscsak tetten érhetd, amennyiben tugy véli, a létez6k hijan vannak a tulvildginak.
Minden ami van, csak evilagi, igy valamennyi fogalmanak a tartalma a valésagnak megfeleléen
a transzcendens tavolléte, azonban nala ez egytttal a ,mds” vagy a ,totalitas” tagadasat is maga-
val hozza. A Buddha a valdsagot statikus dolgokként kezeld ,,Mi?” ontoldgiat szintén elvetette,
de helyébe a ,,Hogyan?” ontologiat allitotta. Ennek ugyan nem adott valamiféle rendszeralkotd
targyiasité filozofiai kifejtést, azonban az egyediségekbdl 6sszedlld viszonylatok teljességét még-
iscsak bemutathatonak tartotta.

Ehhez kapcsolddik, hogy a frankfurtiak szerint az egyediség fogalmilag megragadhatatlan,
ezért a valosagot meghamisito elméleti, altalanosité fogalmi gondolkodas elkeriilésére kinal-
koz6 megoldds az, ami veliik ellentétes, vagyis a fogalomt6l mentes érzékelés, a tudat kozvetlen
tapasztalasa, az egyéni tapasztalas. Adorno szerint ennek a kézvetlen megismerésnek az igaz-
sagat a fogalom nélkiili, az egyedi, az esetlegességgel mikodd — valdjaban az avantgard — ma-
vészet képviseli, ezért elméleti kifejezése mégiscsak lehetséges az esztétikai elmélettel. Ezzel
szemben nyilvanvald, hogy a Buddha szerint hétkoznapi szinten 6nmagéban az egyéni empiri-
kus tapasztalas még nem eleve fogalom nélkiili, ezenkiviil a fogalommentes érzékelés letétemé-
nyesének nem a miivészetet latja, hiszen azt is inkabb a valdsagtol eltavolit6 aktusnak értelmezi,
jollehet a késobbi tantrikus buddhizmusban a vizualis mivészet szimbolikus képi eszkozokkel
a valosag természetének kozvetlen megtapasztalasat nydjtja. A Buddha gyakorlati megoldast
kinal, vagyis egyrészt a szatipatthdna-vipasszand gyakorlatat, masrészt az etikat, a gyakorlati
ontoloégiat.

Kovetkezéként megkeriilhetetlen a szenvedés kérdéskore, mivel az a frankfurtiaknal is és
a Buddhdnal is meghatdrozd jelentéségii. A kritikai elmélet ugy véli, hogy minden fdjdalom és
minden negativitds a dialektikus gondolkodas motorja, minthogy valdjaban a fogalmisdg ellen-
fele, hiszen a fizikai fdjdalom olyan egyéni kozvetlen tapasztalat, amely nem racionalizalhato,
a fogalmisaggal nem fejezhetd ki. Ehhez képest a Buddha éltal hasznalt dukkha kifejezés a széveg-
koérnyezettdl fiiggden jelenthet fizikai fdjdalmat, jelentheti a fogalmakkal, képzetekkel feldusitott
szenvedést, és jelenti még egydltalan a valdsag ki nem elégitd — vagyis biztos tdmpontot adé6
szubsztanciat nélkiil6z6 - voltat. Szerinte szembesiilni ez utobbi elégtelenséggel kiindulépontja
lehet annak, hogy a gyakorlo megszabaduljon a szenvedéstél, amikor az elégtelenségb6l nem
kreal szenvedést, ami mellett persze még alkalmasint megmaradhat a fizikai fdjdalom is, amelyet

»csupan” fajdalomnak ¢l meg, és nem duzzasztja szenvedéssé. A Buddhanadl tehat a funkcidjat
tekintve a dukkha egyik jelentése sem a fogalmisaggal szembedllithatd tapasztalat, mi tobb, az
elégtelenség belatasa is lehet akar fogalmi is, amit azutan a fogalmi kiterjesztések dekonstruktiv
lebontasanak gyakorlata kovethet.

Arra is érdemes felfigyelni, hogy a kritikai iskola az elfogadhatatlan, mindent totalisan urald -
tehat a fogalmisag, az absztrakt, a nem-igaz altalanossag altal dominalt, elnyomo - jelenben nem
lat jovSbe vezetd dinamikat, ezért a jovét nem pusztan a multtal, hanem sokkal inkabb a jelennel
szembendll6 tagadasként fogja fel, azaz csak a jelennel torténd totalis szakitas vezethet a jovébe.
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Ezzel szemben a Buddha alldspontjaban egyrészt a jelenben mar meglevé tidvtanilag pozitiv ké-
pességek — egyéni és tarsadalmi szinten egyarant — nem megtagadni valok, hanem a jové taptala-
jai, mdsrészt egyéni szinten a gyakorl6 szamara a kivanatos jov6 nem is mas, mint az itt-és-most
jelenlevé valosaga, ami kulcsmozzanat a szenvedésektél megszabadult 4j személyiség kibontako-
zé4sa szdmdra.

Végiil annak megallapitasa adddik, hogy a frankfurtiaktdl eltéréen a Buddhdnal nem lathato
az egyedi antindmikus — mondhatni abszolutisztikus - szembeallitasa az altalanossal. Az egyedi-
ség redukcionista uralma helyett teret enged az egyediek kozotti viszonyok, kapcsolati halézatok
racionalis megértésének, a helyes vagy igaz nézetnek (samma-ditthi), vagyis az egyes és az altala-
nos kozotti kozepet, a kiilonosséget képviseli.

8. Negativ ontologia versus negativ teologia

A Buddha negativ dialektikdjaval jar6 negativ ontoldégia ugyan a nem-azonossag elvét képviseli,
viszont félreértés lenne a Buddha negativ gondolkodasat egyfajta negativ teolégianak tekinteni.
A transzcendens szubsztancia létezésének ,igazolasara” egy sajatos mdd az ugynevezett negativ
teologia. A negativ teoldgia szerint a transzcendens szubsztancia vagy az Isten valésagos ugyan,
de nem irhato le pozitiv fogalmakkal, ezért azzal jellemezhet6, hogy mi minden nem. Istennek
nincsen neve, nincsen formdja, kimondhatatlan, megragadhatatlan, nem elgondolhat6. Ez
a tagadas implicit formaja, ami ugy utal az egyedin és a fogalmi gondolkodason tdlira, hogy
a transzcendens 1étez6é misztikus megismerését (fel)tételezi, és azt a tagadasok révén hallgatola-
gosan elfogadja. A negativ teoldgia tehat egyaltalan nem negativisztikus a végsé valdsag vonat-
kozasaban.

Felmeriilhet a gondolat, miszerint a Buddha 4ltal alkalmazott negacidk valéjaban a negativ
teoldgia logikajat kovetik, mondvan, hogy az egyesekre vonatkozé negacidk indirekt médon,
implicit tartalmukat tekintve, mintegy hallgatélagosan jovahagyjak vagy elismerik az univerzalis
szubsztancia 1étét. Csakhogy a Buddha éppen a barmilyen — akdr transzcendens — szubsztancidlis
végsd létezd valosagossagat tagadja. Szamara a tényleges valosag nem az egyediség, a konkrét,
a partikularis valamiféle transzcendens meghaladdsa, ami éltal valamilyen - esetleg akar nyel-
vileg ki sem fejezhet$ — legfels6bb valdsdghoz lehet eljutni, hanem a tényleges konkrét valosag
akkor tarul fel kozvetleniil, ha a tapasztalas mentes a fogalmisdgtol, az alany-targy dualitasatol és
a képzetek, a fogalmak kiterjesztésétdl, és ez nem mas, mint a valdsag itt-és-most. A végsd, leg-
felsGbb valosag létezését igenld negativ teoldgiaval tehat szoges ellentétben all a negativ ontologia,
amely éppen mindenféle szubsztancialitds létezésének a tagadasa.

Ha a Buddha szubsztanciaellenességét a negativ teoldgia logikajaval értelmezik, akkor volta-
képpen annak a gondolatmenetnek kellene adédna, hogy a szubsztanciat (atta/atman) azzal irja
le, ami az nem, csakhogy a Buddha altal alkalmazott legalapvetébb negacié éppen a ,,nem-szubsz-
tancia” (anatta/anatman), ami tehat nem egyszertien explicit tagadasa a szubsztancianak, de nem
is utalhat implicit médon sem valamiféle szubsztancia valdsagossagara. Amennyiben viszont ezt
a negaciot csak az egyéni individualis létre tartjak érvényesnek, de nem vonatkoztatjak az univer-
zalis szubsztancidra is, és ezzel foltételezik, hogy azt a Buddha mintegy hallgatolagosan mégiscsak
elfogadta, akkor ezeknek az 6tleteknek azt a gondolatmenetet is érdemes lenne megfontolniuk,
hogy a Buddha nem azért nem tagadja az univerzalis szubsztanciat — bar amint az lathaté volt,
ez nem igy van -, mert elfogadja, hanem azért, mert nem volt sziiksége annak eldzetes feltéte-
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lezésére, hogy azutan tagadja azt. Raaddsul amikor az individualis szinten a ,,Mi?” vagy ,,Ki?”
kérdésekre egyaltalan nem valaszolt, akkor szintén nem azért tagadta meg a valaszt, mert azt
hallgatolagosan szubsztanciaként elismerte. Ha egyszer az egyedi 1étezék valdsagat képes min-
denféle univerzalis — és egyedi — szubsztancia nélkiil megmutatni, akkor ugyan milyen értelme
vagy szerepe lehetne a szamadra egy univerzalis szubsztancia akar hallgatélagos elismerésének?
Mindemellett amennyiben a Buddha foltételezné egy univerzalis szubsztancia létezését, ugy
pusztan gyakorlati szempontbdl is kifejezett érdeke lenne azt nem elhallgatni, hanem nyiltan
szo6lni roéla, mivel akkor a spirituélis gyakorlat [ényege, végs6 célja éppen ezzel a szubsztanciaval
val6 azonosulas elérése lehetne.

Ezzel kapcsolatban esziinkbe juthat Pierre Simon Laplace valasza Napodleonnak arra a kérdésé-
re, hogy miért nincs az égi mechanikarol sz616 konyvében a Teremtd megemlitve: ,,Je navais pds
besoin de cette hypothése” (Nem volt sziikségem erre a hipotézisre).

9. A negacid logikaja

Arra mar Arisztotelész is felfigyelt, hogy a tagaddsnak alapvetSen kétféle modozata lehetséges.
A kétvaltozat példajaként a ,,fehér” negaciojat hozta fel: (1) efvau ui) Aevkdv ([van] nem-fehér); (2)
) elvat Aevkov (nem [van] fehér). Ervelése szerint az elsd esetben van alanya annak, amit tagad,
tudniillik masvalami, a masodik esetben semmilyen alanya nincsen. A példéjat érthetébbé teszi,
amikor azt nyelvtanilag egy alannyal egésziti ki. ,Tovabba: a nem-fehér fa’ és a ‘nem fehér fa’ nem
egyszerre érvényes. Mert ha van nem-fehér fa, akkor van fa; ami viszont nem fehér fa, az nem fel-
tétlentll fa” (11 10 €0ty 00 Aevkov EOAoV kal 00k E0Tt AevkOV EVAOV 00Y Gy DTTapyeL. €l yap ot
EVNoV 00 Aevkov, Eatan E0Nov- TO 62 pn) Ov Aevkov EOAov odk dvdaykn EOAov eivar.) (Organon; Elsé
analitika, 51b30).

Mindehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a negacié az eltéré viszonylatrendszereken beliil is mast
és mast jelenthet. Amennyiben példaul a negaci6 a csak fekete és fehér szinekbdl 4llé rendszeren
beliil fordul eld, akkor a ,,nem-fehér” azonos jelentésii azzal, hogy ,fekete”, mig egy nyitottabb,
tobbszinli rendszerben a ,,nem-fehér” lehet mas szin is, egy ennél is nyitottabb, nem csupan
szinekbdl all6 rendszerben pedig lehet a rendszer barmely masik eleme, ami nem is feltétleniil
valamelyik szin. Ugyanakkor viszont a ,,nem fehér” lehet e harmadik lehetdség, vagy akar éppen
barmilyen létezd jelenlétének a tagaddsa is.

Az indiai filozéfiai hagyomanyban - a buddhizmuson beliil kiilénésen Santaraksita és Ka-
malasila - szintén kétféle negdciot kiilonboztetnek meg. Az egyik esetben a tagado partikula
az igére vonatkozik, a mdsik esetben a fénévre. Az igét - példankban a kopulat - tagadja pél-
daul az ,ez nem [van] alma” kijelentés, amikor az is lehetséges, hogy egyaltalan nincs is ott
semmi, de az is lehet, hogy valami mégiscsak van ott. Ez a tagadas a nem-implikativ negacié6
(prasajya-pratisedha), mivel nem eléfeltételez, nem allit, és nem is kinal semmit a tagadassal
kizart helyébe. A fénevet tagadd ,ez [van] nem-alma” kijelentés viszont egyértelmivé teszi,
hogy valami van ott, ami viszont mds, mint egy alma. E masodik tagadasi format implikativ
negacionak (paryudasa-pratisedha) hivjdk, mivel magaban hordozza valami pozitiv kijelentés
vagy létezd lehetdségét.

A buddhizmuson beliil érdekes sajatossag, hogy a mahdjdna két £6 iranyzata koziil a madhja-
maka a valosag liresség természetére vonatkozd gondolatait a nem-implikativ negacid segitsé-
gével alapozza meg, mig az dltala biralt csak-tudat iranyzat az implikativ negacidt alkalmazza,
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mondvan, hogy a jelenségek iiresség természetének a kimonddsa magéval hozza a durva jelen-
ségek negaciodjat, ami pedig magaban pozitive implikdlja masnak, az egyre finomabb létezésnek
a moédozatait, és végsé soron a legfelsébb valdsagot, vagyis a nem-dualis tudat folytonossagat.
Persze a nominalista madhjamaka szerint az implikativ negacio, tehat a pozitiv alternativak fel-
allitasaval és a fogalmisaggal kifejezett negacio nem vezethet a léthez két6dés megszlinéséhez,
ezért spiritudlisan haszontalan. Olyan ez, mintha valaki azzal kivannd eloszlatni a hazdban levé
kigy6 iranti félelmét, hogy nincs a hazban egy elefant. Ezzel szemben a nem-implikalt negacié
gyokerestiil kiirtja a 1éthez ragaszkodds minden formajat, és nem csupan egyes jelenségek, ha-
nem minden jelenség végso, tehat tires (Siinya) és nem Kiterjesztett (nispraparica) természetének
a megismeréséhez vezet.

A hétkoznapi jozan ész logikajaban és a formalis logikaban e kétféle negacid és jelentéseik kii-
16nbo6zdsége nem teljesen magatol értetddd. A formalis logikaban a ,,(x) ~AX” egyarant jelenthet
egy tagado itéletet (S non est P), vagy egy un. végtelen itéletet (S est non-P). A tagad¢ itélet bar
semmit sem mond alanya allitmanyardl, de el6feltételezi annak 1étét (S est P), amit azutan tagad.
A végtelen itélet olyan allitas, amely tagadast tartalmaz ugyan (,~Ax’, ,non-P”), de alanyanak
allitmanya a tagadotton kiviili végtelen teriileten barmire vonatkozhat.

Kérdéses, hogy mindezek fényében logikailag miként értelmezhet6 az Arisztotelész kétértékii
logikajanak keletkezése el6tt és a buddhista logikai elméleteknél is kordbban élt Buddha eredeti

»szubsztancia nélkiili” vagy ,nem-En” (an-attd) tana. Ez a nyelvi kifejezés ugyanis latszélag egy
logikailag kénnyen formalizalhaté tagadas, amit ezért azutdn nem nehéz a szimbolikus logika
jeleivel leirni, igy az an-atta az atta (,,A”) egyszerii negacidjanak (,,~A”) tlinhet. Ekkor a ,minden
valdségos szubsztancia nélkiili/nem-En” (sabbe dhamma anatta) kijelentés - a dhammadt ,Dx”-el
jelolve - a logika nyelvén leirhatonak latszhat:

(x) (Dx D ~Ax)

Az itteni negaciot egyszer( tagad¢ itéletként (nem-implikativ negacionak) értelmezve a kije-
lentés ugyan nem eldfeltételez semmit a tagadassal kizdrt helyébe, viszont eléfeltételezi azt, amit
azutdn tagad, igy a mondat a kovetkezd lenne: ,Minden nem [van] szubsztancia/En”. Ez azon-
ban annyiban nem a Buddha alldspontja, amennyiben 6 a tagadasakor sajat gondolatmenetében
elézetesen nem feltételezi a szubsztancialis atta meglétét, és nem megengedd azirant sem, hogy
esetleg ,valami mégiscsak van ott”, hanem mintegy e logikabdl kilépve a masok 4ltali el6feltétele-
zettséget veti el. A negaciot végtelen itéletként (implikativ negacionak) kezelve a kijelentés meg-
kett6zi a vilagot ,,Ax”-re (,,P”-re) és ,~Ax”-re (,non-P”-re), amibdl az kovetkezik, hogy akar ko-
zelebbrél meg nem hatarozottan, de van ,,non-P”, ami egyfajta 6nallé entitasként tagadva létezik,
tehat létezik ,,~Ax” (,,non-P”), vagyis példankban az szubsztancianélkiiliség (an-atta): ,,Minden
[van] nem-szubsztancia/nem-En”. Természetesen a Buddha ezt sem 4llitotta. Gondolkodasmédja
tehat e formalis logikan talinak bizonyul.

A negaci6 tartalmanak értékelésekor a Buddha tekintettel van egy tovabbi szempontra is, mely
szerint egy kijelentés értéke aszerint modosul, hogy elvont vagy konkrét (empirikus) allitasrél
van-e sz0. Az elvont, abszolutisztikus kijelentések nemcsak értelmetlenek, értelmezhetetlenek, de
logikailag sem érvényesek, nincsen igazsagértékiik, igy negaciojuk sem jelent semmit. Szerinte
az a puszta két kijelentés, amelyek szerint valami ,van” (atthi) vagy ,nincs” (natthi), egymassal
homlokegyenest ellentmondé (ujuvipaccanika) viszonyban all. Példaul:
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1. Van masik vilag (atthi paro loko).
2. Nincs masik vilag (natthi paro loko).

Ezzel szemben ,hogyha van masik vildg”, akkor az a kijelentés, mely szerint ,,nincs masik
vilag”, csupan az ellentét (paccanika) viszonyaban all azzal az allitassal, hogy ,van masik vilag”
Ebben az esetben téves nézetrdl (miccha-ditthi) és igaz nézetrdl (samma-ditthi) van sz6, melyek
egymasnak csupan ellentétei. Ekkor a téves nézet csak ellentétes azok nézetével, akik tudjak, hogy
van masik vildg (MN 60). Mivel egy konkrét dllitas tagadasa nem ellentmondas, hanem ellentét,
ezért a téves vagy az igaz allitdsoknak van igazsagértékiik. Ezek szerint téves (miccha) és igaz
(samma) nem kibékithetetlen ellentmondasok, hanem az tidvosség fokozatai, miként a koznapi
(sammuti) és a fels6bb értelemben vett (paramattha) igazsagok is csupan az ismeretek pszichi-
kai-tudati fokozatainak az eltérései.

Még inkabb érvényes ez a szempont a negacio6 fentieken tuli, tovabbi eseteinek a kezelésekor,
amikor nemcsak a ,van” és a ,nincs” talalhaté meg, hanem formalisan 6sszesen négy lehetdség
adodik. A tetralemmanak az elvileg lehetséges, alternative igaz valaszokat kellene jelentenie, de
formallogikai értelmezése problematikus. A szamos variacié koziil példaként alljon itt most kettd.
A legegyszertibb valtozat kijelentéslogikai lehetne:

L.p

2.~p
3.p&~p
4. ~p & ~~p

Ebben az esetben a formalis logika szerint a harmadik kijelentés mindenkor csak hamis lehet,
igy tehat elvileg sem adhat érvényes valaszt a kérdésfelvetésre. Emellett a kettés negaci6 szabalya
szerint ~p & ~~p © p & ~p, ezért a negyedik tétel sem lehet igaz. Kérdéses tehat, hogy a négy
tétel logikailag értelmes-e egyaltalan.

A probléma megolddsat nyujthatja esetleg annak feltételezése, hogy ,,p” és ,,~p” nem ellent-
mond6 (kontradiktdrius), hanem ellentétes (kontrarius) viszonyban all. Ekkor a harmadik tétel
azt kivanja kifejezni, hogy valami bizonyos értelemben - vagyis részlegesen - 1étezik, bizonyos
értelemben viszont nem létezik (példaul a vildg 6rokkévalosaga vagy végessége, a test és a tudat
azonossaga vagy kiillonbozdsége). Mivel itt az els6 és a masodik tétel kontrarius viszonyban all
egymassal, azaz lehet mindkett6 hamis, ezért logikailag megengedhetd a harmadik tétel, azonban
a Buddha ezt az allaspontot is hatarozottan elvetette (DN 1). A negyedik tétel a kettés negacié
alapjan nem mas, mint az els6 kettd konjunkciodja, azonban a kontrarius viszony nem engedi meg,
hogy mindkett6 igaz legyen, a negyedik tétel tehat hamis.

Az latszik, hogy a Buddha szamara a kijelentések kontradiktérius vagy kontrarius viszonya
a tetralemma kapcsan sem az elvi-logikai séma keretén beliil jon szamitasba. Ugyan gyakran
alkalmazta a tetralemmat annak illusztralasara, hogy az elvont kijelentések pusztdn logikailag is
érvénytelen tartalmakat hordoznak, ugyanakkor masfeldl azt is bemutatta, mennyire értelmét
vesziti még az a valamilyen konkrétra vonatkoz¢ allitas is, amelyet a tetralemma sémajaban értel-
meznek. A rendkiviil sok példa koziil emlithetd az az egyébként teljesen artatlannak latsz6 kérdés,
hogy ,,Ki okozza a szenvedést?” A Buddha a tetralemmaban logikailag lehetséges 6sszes valaszt
elutasitotta (SN 12, 17):
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- A szenvedés magam altal okozott (sayarir katari)?

- Nem igy (ma hevar).

- A szenvedés mas altal okozott (param katarin)?

- Nem igy (ma hevar).

- A szenvedés magam altal okozott és mas altal okozott (sayam katari ca paraw katam ca)?

- Nem igy (ma hevar).

- A szenvedés sem nem magam altal okozott, sem nem mas éltal okozott (asayarkarari apa-
ramkaram)?

- Nem igy (ma hevar).

A Buddha magyarazata szerint itt két szélséséges téves nézet lathat6. Az egyik szerint az, aki
cselekszik, azonos azzal, aki megtapasztalja a cselekedet kovetkezményeit, a masik szerint pedig
masvalaki az, aki tapasztal. Minthogy mindkét 4llitas téves, a tetralemma tovabbi kijelentései
is azok. A kontinuitas és a diszkontinuitas szélséségei helyett a Buddha ismételten a szenvedés
keletkezésének a feltételeit szamba vevd szemléletet nevezte meg a szélséségeket elkeriild kozép
allaspontjanak.

Végiil is az lathato, hogy a Buddha szerint a szélséségekbe merevitett, illetve elméletté valo
nézépontok formaéllogikailag téves kovetkeztetésekhez vezetnek, és a veliik valé azonosulds miatt
helytelen valdsagértelmezéseket eredményeznek, viszont mindezek tényleges negacidja nem a té-
ves szemlélet sajat logikajan beliil lehet érvényes, hanem e logikan kiviil. Amit a Buddha tagad, az
egyszertien sz6lva mindenekel6tt az identifikdcid és a ragaszkodds ahhoz.

10. Amit a Buddha nem-En tana tagadott, és amit nem

10.1. Az En (atta/atman) jelentései a Buddhdnal

Miutan a Buddha negativ gondolkoddsa nem logikai tagadas, felmeriil az a kérdés, hogy a Buddha
nem-En tana voltaképpen mit, és hogyan is tagad? Ennek tisztazésahoz a tagadéssal kapcsolatos
Osszes fent emlitett szempont mellett megkeriilhetetlen a poliszémikus széhasznélat figyelembe
vétele is, hiszen egy adott kifejezés szitudciotol vagy szovegkornyezetétdl fliggben mast és mast
jelenthet, igy annak tagadasa is masra és masra vonatkozhat. Tobbek szdmaéra a leginkabb zavarba
ejtd kérdés a Buddha legfontosabb, kozponti gondolatat képviseld atta és anatta kifejezések jelen-
téstartalmainak a sokfélesége. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt arra sziikséges figyelni, hogy
e szavak jelentése nem értheté meg egy-egy kiragadott mondat alapjan, hanem mindig a tagabb
kontextus, s6t, egyaltalin a Buddha gondolkoddsdnak a szemléleti kerete adja az értelmiiket.
A kovetkez6k ennek szem el6tt tartasaval igyekeznek rekonstrudlni az atta és az anatta jelentéseit.
(1) Amint az a védikus és a brahmanikus szovegekben, valamint a hétkoznapi szokasos nyelv-
hasznélatban kifejez6détt, a Buddhanal is megmarad az atta/atman, pusztan visszahaté névmas-
ként torténd hasznalata (,magam”), ami mell6z mindenféle tovabbi értelmezést vagy elméletet.
A ,magam” kiejtésekor az ember gyakran sajat testére, mellkasara mutat, igy nem is véletlen, ha
az attd ilyen ,0nmagam” értelemben véve akar testet is jelenthet, mint mondjuk amikor valaki
»magdra veszi” a ruhdjat. Mindenesetre a ,,magam” egy térben hatarolt individualis egységre utal,
ami kiilonbozik a ,masok’-tol. Ilyen értelemben fordul el a Buddhanal példaul akkor, amikor



Porosz Tibor: A Buddha szubsztanciaellenes negativ ontologiaja 31

ugy fogalmaz: ,Magadra vigyazva masokra vigyazol, masokra vigydzva magadra vigyazol.” (Atta-
nam rakkhanto param rakkhati. Param rakkhanto attanam rakkhati) (SN 47, 19), illetve amikor
hasonléképpen azt hangstlyozza, hogy ,,Amilyen én vagyok, olyanok 6k is, amilyenek 6k, olyan
vagyok én is. Aki 6nmagat masokkal azonosnak tekinti, az nem fog 6lni vagy 6letni” (Yatha
aham tathd ete yatha ete tatha ahari. Attanari upamari katva na haneyya na ghataye.) (Snp 705).

(2) A Buddha ezt a hatarolt individualitast egy kovetkezd szinten a visszahaté névmadson tul
mér a gyakorlatok végzésének megkeriilhetetlen alapjaként, terepeként is kezeli. Ugy véli: ,, Aki
a helyénvaloban el6szor 6nmagat alapozza meg, és utana tanit masokat, az nem szennyezett
boles” (Attanam eva pathamam patiriipe nivesaye, athanifiam anusdseyya na kilisseyya pandito.)
(Dhp 158). Megfogalmazasa szerint a test mint hatérolt onmagam a szenvedés végéhez, a megvi-
lagosodashoz vezet6 hely: ,, Azt mondom testvér, nem lehetséges gyalog a vilag végét megismerni,
meglatni, elérni, ahol sem sziiletés, sem Oregség, sem halal nincs, sem elmulds, sem keletkezés.
Viszont azt is mondom testvér, a vilag végének elérése nélkiil nem lehet a szenvedésnek véget
vetni. Azt mondom testvér, éppen ebben az 6lnyi nagysagu, észleléssel és tudattal ellatott testben
van a vildg, a vilag keletkezése, a vildg vége és a vildg végéhez vezet$ at” (Attha kho avuso na
jayati na jiyati na miyati na cavati na uppajjati, naham tarir gamanena lokassa antawm fiateyyam
dattheyyarir patteyyam ’ti vadami. Na cahariv avuso appatva va lokassa antam dukkhassa anta-
kiriyarih vadami. Api cahari avuso imasmim yeva byamamatte kalebare sasaniiimhi samanake
lokar ca pafifiapemi lokasamudayam ca lokanirodhari ca lokanirodhagaminim ca patipadari ti.)
(AN 4, 45).

Mivel az ember csak 6nmagit fejlesztve, csak a sajat tapasztalataira tamaszkodva érhet el a gya-
korlataiban elérehaladast, ezért a gyakran a végrendeletének nevezett utolsé beszédei egyikében
azt tandcsolja: ,,Sajat magatok szigetén tartozkodjatok, sajat magatok legyetek a menedék, mas
menedék nélkiil, a Tan legyen a szigetetek, a Tan legyen a menedéketek, mas menedék nélkil!”
(Attadipa viharatha attasarand anafifiasarand, dhammadipa dhammasarana anafiniasarand.). Az
esetleges félreértések elkeriilése érdekében tisztazza is azt, hogyan élhet valaki egy szigetként:
éber atlatassal kell figyelni a testet testként, az érzést érzésként, a tudatot tudatként, a tudattar-
talmakat tudattartalomként, feladva a vildgban sovargdst és a szomorusagot (DN 16/ii, 101). Igy
nyilvanvaldan a latottban csak a latott van jelen stb., tehat a gyakorlat levalaszt minden f6losleges
sallangot, nem iranyul semmiféle kiilsére, amiként egyuttal nem is valamiféle kiils6 erd idézi elé
az el6bbre jutdst. Mindezzel 6sszhangban fogalmazddik meg, hogy a torekvd szerzetes éjjel és
nappal tiszta atlatassal figyeli az 6t halmazt (khandha), igy elvet minden bilincset, és maganal ke-
res menedéket (saranattano) (SN 22, 95/iii, 143). A Buddha a haléla el6tt még 6nmagara vonat-
koztatva is kijelenti, hogy eltavozom t6letek menedéket véve magamban (saranamattano) (DN
16/ii, 120), és valoban, kozvetleniil a halala el6tt végigmegy az elmélyedés fokain. Az atta tehat
ezekben a helyzetekben éppugy a gyakorlatok végzésének terepéiil szolgalé 6nmagamat jelenti,
mint amikor a Buddha a holmijaikat eltulajdonité kurtizan holléte utdn érdekl6dé harminc ifja-
nak azt javasolja, hogy a tolvaj helyett inkabb 6nmagukat keressék (attanam gaveseyyatha) (Vin i,
23), és az ifjak megfogadva a tanacsot, valdban a Buddha tanitasait kovették.

Ezekbdl az idézetekbdl, valamint a Buddha fentebb bemutatott dllaspontjaibdl egyértelmtien
az latszik, hogy a Buddha egyaltaldn nem vonta kétségbe a személy valdssagat. Ekkor ,,személy”
értelemben szerepel az attd, de ugyanigy az 6t halmaz és a fliggd keletkezés viszonylatrendszere is.
S6t, ugyanebben az értelemben egy még ezeknél is konkrétabb jelentéssel alkalmazza a Buddha
az eredetileg is személy jelentést puggala kifejezést is, mondvan, hogy ez a névvel ellatott és egy
meghatarozott nemzetségbdl szarmazo személy az, aki a ragaszkoddas 6t halmazanak terhét fel-
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veszi, hordozza és a harom szomj (az érzékiség, a létezés és a nem létezés iranti szomj) megsziin-
tével leteszi azt (SN 12,22). Mindezekre tehat egyértelmtien érvényes, hogy a ,nem-En” (anatta)
tagaddsa nem az individuumra, nem az emberi személyre vonatkozik. Ha viszont a ,,nem-En” fo-
galmat nyelvtanilag kiegészitjiik egy fénévvel, egy alannyal, tudniillik a ,,személlyel”, akkor ,,a sze-
mély az nem-En” gondolat ad6dik, ami azt jelenti, hogy maga a személy nem-szubsztancia, vagy
hiényzik beléle a szubsztancia, tehdt a Buddhdnal a ,,nem-En” kifejezés hasznalatakor semmilyen
értelemben nincsen sz6 a személy valdssagat elvetd ,éntelenségrél”. Ebbél az is kovetkezik, hogy
a Buddhanak tévesen tulajdonitott ,éntelenség” gondolataval kapcsolatban felmeriil6 kérdések
és valaszok megmaradnak a puszta spekulacié szintjén. A ,,Ki az aki..?” tipusu felvetések igy nem
csak amiatt értelmetlenek, mert — mint fentebb lattuk - a ,,Ki?” vagy ,,Mi?” éppoly statikus je-
lentést hordozé absztrakt fogalmakra utalnak, mint a ,van” és a ,,nincs”. E felvetések ezeken tul
még amiatt is talajukat vesztik, mert az eldbbivel szemben az empirikusan val6sagosnak tekintett
konkrét, dinamikus, valtozékony ,,személy” viszont mar megadja a valaszt az emlékezd, a tapasz-
tald, a szandékozo, a cselekvd, a torekvd, a megvilagosodd stb. alanyra vonatkozd kérdésekre.
Maskiilonben egyébként is a ,,Hogyan?” a megfeleld kérdés.

Ez a személy tobb folyamat eredményeképpen épiil fel. Hogyan? A Buddha e vonatkozasban
az egymasra kovetkezd, egymast kiegészité feltételeket metaforikusan taplaléknak nevezi. Min-
denekeldtt az anyagi taplalék az 6t érzékszerv érzékelési vagyat (raga) taplalja, az érzékelés — tehat
az érzékszervek talalkozasa az érzékelés targyaival - téplalja a kellemes, kellemetlen és semleges
érzéseket (vedand). A kellemes keresésére és a kellemetlen keriilésére iranyul6 akarat a szomjat —
ami itt az érzékelés targyaihoz ragadas, a jelen élethez kotédés — taplalja, és a tudat (vififiana) az
érzéki benyomasok tudatossagaként (mint latastudatossag, hallastudatossag stb.) a személyiség,
azaz a ,név-és-forma” (nama-ripa) taplaldja (MN 38; SN 12, 63-64).

Valdjaban ez a menet az alapja az 6nazonossag érzésének, s6t, az 6nazonossag folytonossaga-
rol alkotott képnek is. A személyiséget alkotd tényezdk valtozékony, dinamikus eseményekként,
folyamatként miikodését a vagy megkoti, azok megakadnak, megallnak, a személyiség egésze
vagy egy-egy része statikussa merevedik, igy konnyen a valtozatlan én-lényegiség képzetét adhat-
jak. Ennek a végkifejletnek az alternativaja a pszichés folyamatok szabadon engedése, az akada-
lyok eltavolitasa. A Buddha példaja szerint, ha egy haz keleti ablakan belép a fény a hazba, akkor
az megall a nyugati falon. A nyugati fal hidnyaban a fény a talajon all meg, és ha az sincs, akkor
a vizen, de ha nincsen viz sem, akkor a fény egyaltalan nem all meg. Tehat, ha nincsen vagy, ak-
kor a tudat nem all meg, nem névekszik, akkor nem keletkezik a statikus ,,személyiség” képzete,
a késztetések 6zone, és nem lesz tobb ujrasziiletés a szenvedések létforgatagaba (SN 12, 64).

(3) Végtére is tehat megtaldlhato az atta azon jelentéstartomanya is, amikor az valamilyen
szubsztancialitast fejez ki. A szubsztancialis atta/atman létezésének elmélete megfogalmazddhat
partikularis, individualis szintre éppugy, mint univerzalis entitdsként. A kulcsmozzanat minde-
gyikiik esetében a véltozatlansag feltételezése.

A fentiek szerint az egyéni szubsztancialitas képzete akkor jon létre, ha vagy keletkezik a tapla-
1ék utan, és az 6romet okoz, ezért a tudat megall, és ndvekedni kezd, majd az ily mdédon létrejott
személyiség rogziil, megmerevedik. Marpedig ahol a tudat megall és novekszik, ott a statikus

»személyiség” jelenik meg. A személy egészére vonatkozé valtozatlan 6nazonossigaba ragadas
(sakkaya) képzete a Buddhanal nem mads, mint az 6t halmazhoz ragaszkodas (SN 22, 103). Ha
viszont mar kialakult a valtozatlan, statikus személyiség képzete, akkor a személyiség mégiscsak
megtorténd valtozasai lényegtelennek tlinve belevésznek az én-lényegiség ,,allanddsagaba” A sze-
mélynek vannak emlékei, van sajat torténete, sajat narrativaja, amivel egy koherens képet alkot



Porosz Tibor: A Buddha szubsztanciaellenes negativ ontologiaja 33

magardl, és a végbemend aprobb-nagyobb valtozasai — akdr kiilsé megjelenésében is — tobbnyire
fokozatos és folyamatos atmenetek, melyek inkabb a korabbi allapottal meglevé hasonldsagokat
emelik ki, vagy éppen csak azokat lattatja meg. Innen mar csak egy 1épés egy olyan belsd alanyi
»nézépont” krealasa, amihez képest mindaz, ami ,,mas’, az rajta kiviili targy. Itt azonban valéjaban
a lényeget illetéen nem talalhatd egy eldfeltételezett, eleve adott kiilondlld ,valaki’, aki igymond
azonosul masvalamivel, hanem inkdbb a folyamat jellegi miikodések megmerevedése lathatd,
aminek végeredményeképpen végiil is a kiilonalld azonosul6 szubjektum élménye jon létre, legyen
az akar az absztrakt ,,En”, vagy éppen akar a ,tudat”. Ez a valtozatlan szubsztancialités élmény
nem all meg egy élet hatarandl, mert olyan erdteljes lehet, hogy részben egy kovetkezd tjra-
sziiletéshez vezet, részben pedig ezt az Gj létezést ugyancsak egy véltozatlan, az el6zével azonos
szubjektum tapasztalataként teszi megélhetévé.

A Buddha széméra azonban nem csupén egy véltozatlan, szubsztancidlis En j létesiilésbe
vandorlasa értelmezhetetlen, de hatarozottan cafolta azokat a nézeteket is, amelyek az 6 szavait
félreértve ugy vélik, hogy 1étezésrdl létezésre ugyanaz a tudat vagy tudatossag (virifiana) vando-
rol az egyik sziiletésbdl a masikba. E helyett azt hangstilyozza, hogy valdjaban a tudat mindig
a létrejottének kiilonbozo eltérd feltételei szerint folytonosan valtozik (MN 38). Amikor tehat
a Buddhanal a hordozas, a tartalmazas tudatfunkcid, a vififidna az Gjrasziiletés ,,0sszekotd” ele-
meként fogalmazodik meg, vagyis metaforikusan szélva a fogantatdskor az anya méhébe ,,1ép”
(DN 15; MN 106), akkor ez nem egy valtozatlan entitdsra vonatkozo kifejezés. Ez abbdl is latszik,
hogy Buddha az 6t halmaz (khandha) koziil a tudatot és a karmikus hatdst kivalté késztetéseket
(sankhara) egyiittesen létesiilésnek (bhava) nevezi (AN 4, 75), amivel azt a folyamatot jelzi, mely
szerint a késztetések és a tudat ,hatdsai” (kamma) azok, amik tovabb élnek, tjrasziiletnek. Mai
megfogalmazdssal élve talan az mondhatd, hogy egy egyénileg strukturalt, az élet soran folytono-
san dinamikusan médosuld informdciécsomag hatdsanak a tovabbélésérdl van sz6. A Buddha ezt
a szavakkal nehezen kifejezheté eseményt egy szubtilis, az illattal kapcsolatos, vagyis a fak, a no-
vények illataiban €16 (SN 31,1-22) - a védikus hagyomanyban pedig a fak, a névények illatait evo,
maskiilonben sok jelentésti, de egyebek mellett az asszonyok termékenysége felett hatalommal
rendelkezd, illetve a férfiti termékenységet képviseld (AV IV.37.7 és VIIL.6.18-19) — ,,szellemlény”
(gandhabba) metaforajaval érzékelteti, mondvan, hogy ennek jelenléte sziikséges a sziiletendd
gyermek megfoganasahoz (MN 38; MN 93).

Mindezeken tal a Buddhanak az individualis szint(i szubsztancialitds hidnyat bemutaté ma-
gyarazatai megegyeznek az univerzalis szubsztancialitast elvetOkkel. Egyenként szamba veszi
a személyiséggel kozvetlen kapcsolatba hozhaté tényezdéket, mint példaul a szem, a forma, a la-
tastudatossag, a fiil, a hang, a hallastudatossag és igy tovabb mind a hat érzékelési teriileten, illet-
ve mind az 6t halmazt emliti, melyek mindegyikérél megallapitja, hogy mivel ezek keletkeznek
és elmulnak, igy nem lehetnek valamilyen folytonosan 6nazonos attda (MN 148; SN 22, 59). Egy
tovabbi érve szerint semmi nem lehet olyasmi, ami nem betegszik meg, nem szenved és allandd,
de amint az még fentebb lathatd volt, e szemlélet kozvetleniil és sz6 szerint ellentmond az 6sszes
egyéni szinten tulinak mondott, univerzélis szubsztanciaként értelmezett brahmanikus Atman
koncepcidjanak is, melyre érvényesnek kellene lennie annak, hogy nem betegszik meg, nem
szenved és 4llandd, és amire kimondhaté lenne: ,,En ez vagyok”.

(4) E ponton feltétleniil szitkséges leszogezni, hogy az egyéni lélek, az ugynevezett kis dtman,
és a nagybetlis Atman Nyugaton bevett megkiilonboztetéséhez semmi koze sincsen a Buddha
altal hasznalt ,,mahatta” kifejezésnek. Ez a megnevezés nem valami individualitason kiviili vagy
mogotti, netdn egyetemleges és végsd szubsztanciat jelent, hanem azt a gyakorlasdban mar el6-
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rehaladott kiemelkedd ,,nagyszert” (mahanta) vagy nagy embert jel6li, aki a testét, az erkolcsét,
a tudatat és a bolcsességét kimtivelte, ezért 6 nem korlatozott (aparitta), hatartalan (appamana)
(AN 3, 100). Amennyiben a kifejezés — bar ez bizonytalan - etimoldgiailag mégis az atta/atman
szoval lenne kapcsolatos, akkor az el6zbéek értelmében szintén nem jelent egyebet, mint hogy
valaki olyan értelemben vett ,,nagy 1élek”, miként azt mondjuk joval kés6bb Mahatma Gandhira
is szokas lett mondani.

A Buddha szemlélete az Upanisadok nézeteivel mds pontokon is szemben 4ll, noha a feliiletes
szemlélé szamara megint csak az latszodhat, mintha azokkal a nézetekkel egyezd lenne az éllas-
pontja. Az Upanisadok gyakorlatanak magvéhoz tartozik a ,,Brahman vagyok!” kijelentés, és lam,
a Buddha 6nmagardl, illetve a teljesen megvilagosodottakrol ugy nyilatkozik, hogy ,,brahmdva 1é-
vén magaval id6zik” (brahmabhiitena attand viharati) (MN 51/i, 341). Azonban e mondat, illetve
a brahmabhiitena jelentése az, hogy a ,legkivalobba valt”. Ezen a helyen tehat — nem egyediilallé
moédon - a kortarsai dltal hasznalt kifejezések sajatos kezelésérdl, azok buddhizaldsardl van szé.
A Buddha olykor egyes szavakat dtértelmezett, s6t, akdr a hallgatésdga szamara vélhetGen nem
idegeniil hangzo bizonyos etimoldgiai levezetést is adott. E gyakorlat részeként a Buddha a ,,brah-
ma” kifejezést is buddhizalta, igy jelentése az erkolcsileg és tidvtanilag ,,legjobb”, , tiszta”. Ez az 1j
tartalom mutatkozik meg az olyan kifejezésekben is, mint a négy mérhetetlenként (appamaiisia)
is ismert legfontosabb erények (a szeretd josag, az egyiittérzés, az egyiittorvendés és az egyked-
viiség) masik elnevezése, a ,legjobb tartdzkodasi hely, id6zés” (brahmavihara), vagy a ,,legjobb,
tiszta életvitel” (brahmacariya), valamint az elvileg lehetséges valamennyi téves nézetet bemu-
tatni képes fogalmi ,legjobb hal6” (brahmajala). Hasonl6 jelentésvaltozas lathaté a ,,brdhmana”
(szanszkrit: brahmana) rend esetében is, amely buddhizalt tartalmdban mar nem a magat a legki-
valébbnak hirdetd papi tarsadalmi rendbe sziiletett egyént jelenti. Eredetileg a papi rendhez csak
a sziiletése folytan tartozhatott egy személy, a Buddha azonban azt tekintette ,,brahmandnak’, aki
erényes tulajdonsagokkal rendelkezik, fliggetleniil att6l, hogy milyen tarsadalmi rendbe sziiletett
(DN 4; MN 98; Ud 1, 5; Dhp v. 385-423; Snp v. 650). Hasonloképpen a nemzetségi elvet is a sajat
értelmezése szerint buddhizalta, vagyis megfosztotta a vérségi, bioldgiai jelentésétdl, és tidvtani
tartalmat adott neki. Ennek megfelelden a szakjak nemzetségébdl szarmazé Buddha a szerzetesi
Gyiilekezetének tagjait ,,Szakja-fiak’-nak (sakyaputtiya) (AN 8, 19) nevezte. Egy ujabb példa a

»harom tudds” (szanszkrit: trayi vidya) kifejezés lehet, amely eredetileg az akkor 1étez6 harom
Véda ismeretének elnevezése, a Buddha azonban azt a magasabb rendd harom tudast (pali: te-
vijja) értette alatta, amivel sajat bevallasa szerint a nem-tudas legy6zésekor maga is rendelkezett,
sok megsemmisitését. Az emlitettekhez hasonld sorsra jutott az eredetileg ,,emlékezést” jelentd
kifejezés (sz.: smrti, p.: sati) is. A Buddhdnal és a késébbi buddhizmusban ugyan megmarad a sz

»emlékezés” jelentéstartalma, azonban e mellett egy sajatlagosan buddhista értelmet is kapott,
mint a ,valosag éber jelen-tudatossaga”

10.2. A nem-En (anattd/anatman) jelentései

(1) A nem-En (anatta/anatman) jelentései kapcsin mindenekelétt le kell szogezni, hogy a vélasz
ebben az esetben sem egysika. Els6ként is ismételten azt érdemes kiemelni, hogy amikor a Buddha
a személyiségrol, illetve a személyiséget alkotd tényez6krdl, folyamatokrol és funkciokrol szdl,
akkor nem ezek puszta 1étét tekinti problematikusnak, hanem azt, ha ezek az egyes folyamatok és
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funkciok a ragaszkodas targyaiva lesznek. Még a késztetéseket is ennyiben, emiatt tartja artalmas-
nak, a szenvedések létforgatagaba rogzitének, amelynek kényszerit6 erejétél meglehet szabadulni,
vagyis aki megvilagosodott, az mar nem-késztetett személy, noha - mondjuk példdul akar csak az
evésre iranyul6 - szandékai még megvannak. Ugyan tovabbra is érzékel, gondolkodik és cselek-
szik, de tetteinek, beszédének és tudati aktivitdsainak nincsen még tidvtanilag pozitivnak mond-
hat6 késztetettsége sem, és hasonldképpen mar nem is hoz létre sem érdemtelen, sem érdemteli,
sem kozombos késztetéseket, ezért ndla mar nincsen karmikus kévetkezményt hozd késztetés,
vagyis nincsen létezésbe kotddés sem. Igy tehdt a megvildgosodottnak lehet érzékelése, kellemes
vagy kellemetlen érzése, észlelése, szandéka és tudata oly médon is, hogy ezek miikddésekor nincs
meg a hozzajuk ragaszkodas, a beléjiik r6gzddés, és ekkor ezért nem alakul ki ezek korlatozo hata-
sa és a fliggés t6liik. A Buddha szerint a nirvana ugyan boldogsaggal jar, de ez érzelmi felhangok
nélkiili. A megvilagosodott emberben természetesen el6fordul a kellemes érzés, azonban ez
egyiittjar ezen érzés allanddtlansaganak a megértésével, igy az illeté6 nem is ragaszkodik hozza, és
a kellemes érzésbol kiirtddik a vagy keletkezése, megeshet a kellemetlen érzés, amivel egyiittjar az
allandétlansaganak a megértése, egyben a kellemetlen érzésbol kiirtddik az ellenszenv keletkezése
éshasonloképpen a semleges érzésbol kiirtodik a nem-tudas (SN 12, 51; Ud 8). Ami tehat az anatta
els6ként emlithetd jelentése, az annak az elvetése, hogy a személyiség az egyes alkotdit vagy azok
Osszességét valtozatlan 6nazonossagnak tekintve ragaszkodik hozzéjuk.

(2) A téves identitasokrol torténd levalasztassal kapcsolatban 1ényeges annak kiemelése, hogy
a nem-En élményének persze semmi kdze sincsen az olyan mentalis rendellenességekhez, mint
a deperszonalizacié és a derealizacid. A pszichidtriaban ezek jellegzetessége a szétesés, a tudat in-
tegrald képességének a miikddési zavara, viszont a nem-En élménye egy tijfajta, vagyis ego-centri-
kussagtol mentes integrdcio vagy kohézié tapasztalata. Buddhista kontextusban a fent emlitett tu-
datosan alkalmazott disszocidcid jelensége sem mentalis rendellenesség, nem pszichoanalitikus
értelemben vett represszié és nem valamely miikodés eltagadasa, hanem a levélasztott érzések,
érzelmek, gondolatok, viselkedések megszlinéséhez vezet6 eljaras, melyben a gyakorld elhagyja
a rossz testi, szobeli és elmebeli cselekedeteket és kifejleszti a jo cselekedeteket. Mdsként szdlva
a disszociacié nem mads, mint bizonyos pszichikai folyamatok meghaladasa egy toliik mentes uj,
megvilagosodott személyiség megteremtésére. Az ex-centrikus koheziv személyiség élménye ezt
teszi empirikusan megtapasztalhatova.

(3) Ezeken tul az anattd nem csupan az identitasba ragadas megtagaddsa és 11j személyiség
létrejotte, hanem valamennyi egocentrikus nézépont elutasitdsa is. Azaltal, hogy az atlagember
létrehozza a tudati és testi En-képzetét, statikus En-ként értelmezi magat, mar az egyszer(i ér-
zékelése soran is mindig az ,,En” vélik viszonyitdsi pontjdva. Ezzel a bedllitddéssal minden mds
tapasztalasat is ugyanigy félreérti, és a tapasztalasi targyat négyféle moédon foghatja fel (MN 1;
MN 109; AN 4, 200), mint ami

(1) onmaga

(2) o6nmaga abban van

(3) onmaga abbdl a masbdl keletkezett
(4) az,enyém”.

Ezzel szemben aki elérte a megszabadulast, az az illetd nem csupan a hétkoznapi dolgok eseté-
ben vagy az elmélyedés szintjeinek tapasztaldsakor, hanem a nirvdnat megvalositva sem véli ugy,
hogy a nirvanaval azonos lenne, vagy a nirvana-ban lenne, netan a nirvana-bdl sziiletett lenne,
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esetleg hogy a nirvéna az ,enyém” (MN 1). A nem-En tana e vonatkozdsban tehét az ego-cent-
rikus szemlélet és személyiség helyébe az ex-centrikus tapasztalatot és személyiséget allitja, ami
természetesen Osszefligg a valtozatlansag tagaddsaval (anicca) és az elégtelenség (dukkha) felis-
merésével is.

Ezek az alapvetések adjdk annak a keretét is, ahogyan a Buddha nirvanarél mondott bizonyos
szavait jobban meg lehet érteni. A Buddha egyik hiressé valt kijelentése ugy hangzik, hogy léte-
zik egy teriilet (dyatana), ahol nincsen f6ld, viz, tliz, leveg6; nincsen a tér végtelensége, a tudat
végtelensége, a semmilyenség, a sem észlelés, sem nem észlelés teriilete; ahol nem létezik sem ez
a vildg, sem ezen tuli vilag, sem a Nap és a Hold; ahol nincsen jovés és menés, nincsen fennma-
radas és pusztulds; nincsen keletkezés, rogzitettség vagy tovabb mozgas, nincsen tamaszték; ez
a szenvedés vége (Ud 8, 1). Tobbek kozott e szavak is alapjavd valhattak az olyan értelmezéseknek,
amelyek a nirvanat egyfajta térbeli, illetve a szokvanyos vilagon tuli transzcendens valésdgnak
tekintik. Azonban a szovegben hasznalt ayatana kifejezés a kiilonb6zé szovegkornyezetekben
az érzékelés altalanos alapjait jelenti, igy vonatkozik az 6t érzékszerv érzéki teriileteire éppugy,
mint az elmélyedés — a fenti idézetben is felsorolt — szintjeinek a tapasztalataira, megmaradva
az emberi 1ét szintjén. Amint lathatd, a fenti lista éppen a késztetettség jellegzetességeit sorolja
fel, igy a mondat tulajdonképpen az emberi tapasztalds ezeket meghaladd, tehat nem-késztetett
valtozatara utal, vagyis a nirvana nem mint egy az emberi tapasztalaton tul levé és ettdl eltéré
valdsag kap jelentést, hanem mint egy j emberi létmindség jelenik meg. A Buddha fenti szavai-
ban ezért azutdn a ,,1étezik” (atthi) sz6 sem egy 6nallo, az egyéntdl elkiiloniilt ontoldgiai realitasra
utal, nem a szokdsos elvont ,van” és ,nincs” kategoridk koziil az egyiket képviseli, hanem éppen
azt a konkrét megvaltozott tudatéllapotot és 1j személyiséget, ami ezzel a ,van-nincs” dualitassal
mar nem irhaté le. Hasonl6 értelemben mondja a Buddha azt is (Ud 8, 3), hogy ,1étezik” egy
nem sziiletett (ajata), nem létesiilt (abhiita), nem készitett (akata) és nem késztetett (asankhata),
mely melléknévi jelz6k a nirvana szinonimai, mikézben e mondatban nyelvtanilag nincs is f6név

- »valami” -, aminek ezek a jelz6i, és ami ugymond ,,1étezik”

(4) Osszességében a Buddha nem-En tana nem ontoldgiai nem-En, teht nem arrél van sz6,
hogy a ,,nem-En” létezik, igy az ,,6nmagatlansdg” vagy a ,nem-En” észlelése (anattasanifia) in-
kabb a hidny tapasztalasa, az ontologiai negativitds élménye, illetve az identifikdciotol mentesség
(atammaya) (AN 6, 104). Végiil is ez a jellegzetesség érvényes a legatfogdbb szinten is, tehat
a nem-En egyarént kifejezi az egyedi dolgok valtozatlan szubsztancidlis természetének a tagaddsat,
a magukban nem szubsztancidlis egyedi dolgok-ban levé szubsztancia 1étének az elutasitasat, és
a magukban nem szubsztancialis egyedi dolgoknak egy rajtuk kiviili szubsztancid-ban 1étének, igy
értelemszeriien tehat az Atmanban felold6d6 dtman koncepcidjanak az elvetését is (SN 22, 59).

10.3. Az Atman buddhizalasa

Mindezekre tekintettel talan érthetébb, és nem is annyira meglepd a késdbbi buddhizmus tathaga-
tagarbha (,,a buddhasdg anyaméhe”) nevt iskoldjanak a megallapitasa, amely pozitiv kifejezések-
kel fogalmazza meg a buddhasag és a nirvana természetét, igy a nirvana négy pozitiv aspektusarol
is szOl. E szerint amig a létforgatag olyan negativ jelzékkel irhat6 le, mint dllandétlan (anitya),
szenvedésteli (duhkha), 6nmagatlan (andtman) és csunya (asubha), addig a nirvana természete
nyilvanvaléan ezek ellentéteivel érzékeltethetd, vagyis a nirvana allandé (mitya), boldogsagos
(sukha), En (atman) és szép (Subha). A szoveg tehat a valosag nirvandban megmutatkozé igazi
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természetét nem ,,nem-En’-ként (anatman) mutatja be, hanem a hindu szemlélethez hasonléan
tgy jellemzi, mint ami ,,En” (atman).

Az dtman szerepének ezt a csak-tudat tanban és a tathdgatagarbha tanitasaiban eléfordulé po-
zitiv értelmu alkalmazasat gyakran a buddhizmus hinduizalasaként értelmezik. Ezek a fejtegeté-
sek részben az alapjat képezhetik a buddhizmust a hinduizmussal azonosnak felfogé nézeteknek
is, noha voltaképpen éppen az ellenkezdje tortént annak, mint amit feltételeznek. A szubsztancia-
nélkiiliség ugyanis mégsem tlint el e tathdgatagarbha tanban sem, mivel a sz6vegben megszdlalta-
tott Buddha e tanitas kifejtésekor ugyan azt a kijelentést teszi, mely szerint ,,Soha nem allitottam,
hogy a lényeknek nincsen Lelkiik (atman)”, de a kovetkezd gondolatban maér arrdl nyilatkozik,
hogy ,Csak a lények kedvéért esett sz6 a Lélekr6l, valojaban nincsen Lélek”. A tovabbiakban
a fejtegetés tartalma szerint bizonyos értelemben van, bizonyos értelemben pedig nincsen Lélek,
végiil megallapitja, hogy sem nem van, sem nem nincsen Lélek (Mahaparinirvana-sitra 111, 3.
és XXV, 23., T 769c). Valéjaban tehat a gondolatmenet teljessége a jol ismert tetralemmat alkal-
mazza (van; nincs; van is és nincs is; sem nem van, sem nem nincs), amivel éppannyira a fogalmi
dualitds, az ,,En’, a ,,Lélek” létére vagy nem létére vonatkozd kérdések értelmetlenségét kivanja
illusztralni, mint a Buddha altal hasznélt tetralemma logikaja. Mindemellett e felfogasban az dt-
man itt is és mas helyeken is — miként tobb szovegben a mahdtman is - mindig a Buddha-természe-
tet jelenti, ami viszont nem mas, mint az tirességtermészet (sitnyata) megvalosulasa. Az ,,lres” itt
annyit tesz, hogy szubsztanciatél ,mentes”, viszont ami ontoldgiailag az iirességgel megalapozott,
az a szubsztancianélkiiliség valosaga. Amivel tehat itt taldlkozunk, az nem annyira a Buddha
tanainak, a buddhizmusnak a hinduizaldsa, hanem éppen ellenkezdleg, egyes kortars hindu gon-
dolatok és kifejezések buddhizalasa, amihez hasonléra mar a torténelmi Buddha is szamos példat
adott. Tehat az andtman ilyeténképpeni azonositasa az dtmannal - vagy akar a tudattal, illetve
a tudat azonositdsa az dtmannal — sem az andtman-tan ,elaruldsa’, hinduizaldsa, hanem a hindu
dtman eszméjének a megfosztasa a szubsztancialis értelmezéstdl.

Ennek a fogalmi véltasnak a magyarazataként a Mahdparinirvdna-sziitra egy példazatot ad a jo
orvos torténetérdl. Eszerint egyszer egy kiralysagban volt egy orvos, aki mindenféle betegségre
allandéan valamiféle tejterméket irt fel gyogyszerként, ezzel azonban tobb bajt okozott, mint
amennyi hasznot ért el. Egy alkalommal j6tt egy jol képzett orvos, aki nagy eredményességgel
gyogyitott tejtermék nélkiil, igy végiil a kiraly sajat orvosava fogadta. Az 1ij orvos ezt a megbiza-
tast azzal a feltétellel fogadta el, hogy fejvesztés terhe mellett orszagosan legyen megtiltva a tej-
termékkel torténd gyogyitds. Egy ideig rendben is volt minden. Tortént azonban, hogy a kiraly
stulyosan beteg lett, mire az orvosa tejtermékkel gyogyitotta meg. A kiraly értetlenked6 kérdésére
azt vélaszolta, hogy amit korabban mondott az nem abszolut érvényt, a helyzetnek megfeleléen
most igy kellett cselekedni. Nos, ugyanigy van az d6nmagatlansag kérdésével is, vagyis most nem
az andtman, hanem az dtman kifejezés az a gyogyir amely megfelel6en képes hatni az emberekre
(Mahaparinirvana-sitra 111, 3.).

Az efféle triikkozéseket a mahdjdna irodalméban ligyes eszkoznek (upaya-kausalya) nevezik,
de azt se feledjiik, hogy a szoveg keletkezésekor az indiai tarsadalomban mar a hindu nézetrend-
szer volt az uralkodo, igy aki a kortarsaihoz kivant szélni, az a szdmukra értheté nyelvezetet
hasznélhatta. Maskiilonben a szovegben olvashat6 alldspont a buddhista szoteriolégia 4j per-
spektivajat is megnyitja, mivel ekkor a pozitiv vagy ,,igenl$” beallitodas és szohasznalat a minden
emberben fellelhet6 és mindig jelenlevd, bar kibontakoztatasra szoruld boldogsagos buddhater-
mészet hirdetésével - legalabbis elvileg — mindenki szamara elérhetének lattatja a szenvedéstél
val6 megszabaduldst, a buddhatermészetet mindenki a ,,magaénak” érezheti.
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11. Az ontoldgia feloldodasa az etikaban

A Buddha tanitasa mindenekel6tt gyakorlati ut, azonban a valdsag teljességet és tokéletességet
nélkiilozé mivoltat 4llité negativ ontoldgia altal jol megalapozottan. Ezt a Buddha nem feltétleniil
mindig és mindenkor mondja ki és hangsulyozza, de valéjdban mégis minden megnyilvanulasa-
ban, szavaiban és cselekedeteiben fellelhetd, persze nem ugy, mintha egy valamilyen doktrinabél
vagy 6ndllé elméletbdl deduktive levezetett, gyakorlatba ,,atiiltetett” nézetrél volna szé. A gyakor-
latnak nem kell folytonosan kimondania vagy hivatkoznia az ontolégiai alapjait. Ha egyéltalan van
valamilyen értelemben vett ki nem mondottsag, hallgatdlagossag a praxis végrehajtasa soran,
akkor az alkalmasint annak ki nem mondasa, hogy a val6sag szubsztancia nélkiili, vagyis ennyiben
az etika sem egyéb, mint gyakorlati ontologia, ontoetika.

A Buddha etikdja a tartalmat illetGen is gyakorlati ontoldgia, hiszen minduntalan a negativ
ontoldgia jellegzetességeit mutatja. Szamomra ennek az etikinak az egyik legmarkansabb meg-
jelenitését az a csan (zen) koan adja, amely azt kérdezi, ,,Hogyan tudsz tovabb jutni egy szaz
1ab magas pozna csticsarol?” Ugy vélem, e kérdés nem egyszeriien a spiritudlis tovabbhaladésra
vonatkozik, hanem tagabb értelemben abba az iranyba tereli a gondolatot, hogy ugyan lehet, mar
el is érted a legmagasabb szintet, ahol mar csak egyetlen pontnyi biztos hely akad tamasztékul,
de mi van akkor, ha mar ezen is tullépsz, mi van, ha mar semmi stabil, biztos tampont nem all
a rendelkezésedre? Akkor is megallod a helyedet a gyakorlas soran vagy a mindennapi életben?
Marpedig ez a Buddha ontoetikai alapkérdése: Ha a valdsag, a vilag, a személyiséged szubsztan-
cia nélkiili, és kiils6 tamaszként, kiils6 menedékként sincsen semmiféle szubsztancia vagy végsé
entitas, akkor is megallod a helyed?

E kérdéssel messzemenden dsszhangban allnak a Buddha altal megfogalmazott erkolcsi ala-
pok. Miként ontoldgiailag a valosag két £6 nagy teriilete kiillonboztethetd meg, a késztetett és
a késztetésektél mentes, ugyanigy az etikaban is kiilonbség tehetd a gondolkodasi és viselkedési
sémdkba merevitd, a pusztan azokra hagyatkozo és az azokbodl kiemeld tettek kozott. A Buddha
nem fogalmazott meg elvont erkélcsi vagy plane moralizalé elveket sem, hiszen szerinte mindig
az adott konkrét helyzet fiiggvénye, hogy egy cselekedet milyen etikai jelent6séggel rendelkezik.
A tettek megitélésekor kétségtelentil nagy sullyal esik latba az, hogy eredetileg milyen iranyu
a cselekvés szandéka, de még ez sem feltétleniil mindig mindent elsépré szempont. Egyazon
fajta tett az egyének helyzetétdl fiiggéen kiilonbozé kovetkezménnyel jarhat. Ha példaul valaki
erkolcsosen €l és érdemei béségesek, akkor vétkes tettének stlya kisebb, mint az ugyanolyan
tettet elk6vetd, de az erkdlcsosség utjat nem kdvetké. Olyan kiilénbség ez, mint egy csipetnyi
sOt a pohar vizbe vagy a Gangeszbe szorni. Az els6 esetben megromlik a viz mindsége, a masodik
esetben a sO hatdsa nem érzékelheté (AN 3, 100).

Az azonban elsé megkozelitéssel elmondhatd, hogy az erkolcsileg jé (dhamma) nem hazudtol-
jameg a valésagot (dhamma), hanem a valdsag természetét tekintetbe véve vezet a sajat és masok
szenvedésének csokkentése vagy megsziintetése iranyaba, mig az erkoélcsi rossz (a-dhamma) a va-
losag természetére nincs figyelemmel, vagy azt félreérti, és ezzel szenvedések el6idézéje lesz. En-
nek egyik példajaként emlithetd, hogy a Buddha soha nem képviselte altaldnos és megsérthetet-
len erkolcsi elvként a hinduizmusban és a késébbi buddhizmusban elterjedt ,nem artas” (ahirisa)
elvét, mert a nem artds megitélése is mindig az egyes helyzetek szerint tortént. Egy cselekedet
okozhat masnak fajdalmat vagy kellemetlenséget, de adott esetben mégis meg kell tenni akar
az illet6 érdekében, akar a kozosségre artalmassdganak elharitasa miatt. Az erkdlcsos emberre
jellemz6 viselkedés ,,az igazsag tette” (sacca-kiriya), vagyis az igazsag kimondasa (AN 10, 60; MN
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86). Az igazsag kimonddsa viszont kellemetlen lehet annak szamara, akit érint, vagyis létezhet
olyan sz6 vagy tett, amely ugyan masoknak kellemetlen, de iidvtanilag helyes iranyba vezet, tehat
nem is csupan a mondand¢ igazsagértéke vagy tényszeriisége az egyetlen szempont, hanem nagy
stllyal esik latba az {idvtani elény vagy elénytelenség megitélése is (MN 58; MN 139; DN 29).
Ami a kozosség védelmét illeti, példaul egy bizonyos esetben a Buddha igen hatérozottan lépett
fel, ugyanis amikor egy szerzetest a tobbiek megfedtek vétségei miatt, és erre az illeté szerzetes
kitéréen vélaszolt, masra terelte a szot, utalkozott, haragos lett, dithongétt, akkor a Buddha azt
javasolta a szerzeteseknek: ,Uzzétek el ezt az embert, tavolitsatok el ezt az embert! Miért kellene
egy oda nem tartozénak zaklatnia benneteket? [...] Uzzétek el a sopredéket!” (Niddhamathetarin
bhikkhave puggalam, niddhamathetarin bhikkhave, puggalam, apaneyyeso bhikkhave puggalo. Kim
vo paraputto vihethiyati.[...] Karandavam niddhamatha.) (AN 8, 10).

Mindehhez hozza kell tenni, hogy természetesen az erkdlcs nem azonos a szerzetesek szaméra
megfogalmazott viselkedési kodexszel vagy szabalyzattal, noha ez utdbbi is egyes konkrét meg-
tortént esetek alapjan mond ki altaldnosabb eléirasokat mintegy a precedens jog alapjan. Vég-
eredményben az dltaldnos, merev, formalizalt etika tekintélyének az elutasitasa a Buddhanal nem
szoritkozik az alapelvekre, hanem az a személyre is érvényes. O ennek megfeleléen nem is kiilsé
autoritasként irja eld a gyakorlok szamara, hogy ,,Ne 6]j!”, hanem azt a véllalast ajanlja, hogy ,,Az
élSlények megolésétdl valo tartdzkodas gyakorlasi utjat vallalom?” (Pandtipata veramani-sikka-
padam samadiyami.) (Khp 2.). Ez tehat egyéni, tudatos belsé véllalas, szabad vélasztas, marpedig
ajo és a rossz kozotti valasztas egyéni felel3ssége az erkolcs egyik alapja.

A Buddhanal az idvtanilag pozitiv tulajdonsagok koziil kitiintetett helyen all az igynevezett
négy mérhetetlen (appamarifia) vagy legjobb idézés (brahmavihara). Ezek ugyan elkiilonithetd
jellemvonasok, de azért részben egymas feltételei, részben pedig szinonimak, amennyiben lénye-
gliket illetéen egyazon viselkedés eltérd alkalmazasai. Azt is lehet mondani, hogy voltaképpen az
ontologia és az etika legfontosabb dsszekotd kapcsai, mivel utat jelentenek az anattd/andatman
megértéséhez. A masok felé iranyuld szeretd josag (mettd) és a masokkal egytittorvendés (mu-
dita) egyértelmiien a sziik egoisztikus beallitodds meghaladasai, hogy a masokon segiteni kivano
cselekvd egyiittérzésrdl (karund) mar ne is beszéljiink. A folilemelkedett egykedviiség (upekkha)
sem kozonydsség, hanem érintetlenség, tavolsagtartas a beleragadastdl, az identitastol.

12. A de-automatizalo praxis

Azonban miért lehet egy személy dontés képes? Amint lathato volt, a személy torténések soranak,
folyamatoknak egy funkcionalis egységbe kapcsolddasa. Miitkodésének meghatarozo organizato-
ra a késztetés (sarnikhdra) vagy akarat, de sem ez, sem mds, mint mondjuk a tudat, nem egy 6nallé
aktor, cselekvd alany, ,,aki” mintegy mozdulatlan mozgatdja a személyiséget alkot6 tényezéknek,
illetve az egésszé Osszeallt rendszernek. Azért nem, mert voltaképpen egyik tényezd sem egyediili

»cselekvd”, és mert a személy viselkedése a kiilonbozé funkciok dsszjdtékdnak az eredménye. Ez teszi
lehet6vé azt is, hogy egyszerre akar tobb — nem is feltétlentiil egyben tudatossd is val6 — funkcio is
mikddjon. Igy mondjuk egyszerre lehet érezni, akarni és gondolkodni, vagy ugyanigy két funkcié
fut parhuzamosan, amikor példaul a kezdé meditald a légzését automatikusan, mar oda sem
tigyelve szamolja, mig a gondolatai ekdzben mashova elkalandoznak. A ,,rendszer” nem igényli
kiils6 vagy rejtett belsé alany meglétét, anélkiil is mikodik, hiszen az alany maga az organikus
egész.
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Azon felvetések, amelyek folytonosan egy kiilonall6 belsd alanyt keresnek, a naiv mechanikus
redukcionista materializmus talajan allnak, mivel a rendszereket alkoto6 tényezék dsszekapcsolo-
dasat csak az anyagi mechanikus szerkezet analégidjara tudjak elképzelni, igy szamukra a rend-
szer egésze nem lehet tudatos viselkedésti, ahhoz egy kiilon 6nall6 ,alany” feltételezésére van
sziikségiik. Amiként Kempelen Farkas ,,A Torok” nevii sakkozégépének a miikodése is csak ugy
képzelhet6 el, hogy benne elrejtve iilt egy kivaléan sakkozé ember. Mintha nem is lenne mas
lehetdség, mint hogy az ember két elkiiloniilt entitas, egy ontudatlan, lélektelen anyagi mecha-
nizmus, és egy tudatos lélek dualitdsa, amikor az 6nallé6 mikodés lehetdségétdl ily médon meg-
fosztott természet a miikddéséhez folytonosan raszorul az egyéni lélek vagy/és a transzcendens
Isten segitségére.

Azonban az elkiiloniilt alany nélkiil is miikodo reaktiv rendszerek lehetdségeként gondoljunk
csak a természetben eléforduld kollektiv mozgasokra. A ,,rendszer” sok hasonlé egyedbdl épiil
tel, amelyek kozott a kélcsénhatas kozos viselkedést, spontan énszervezdd6 szinkronizaciot hoz
létre, noha koztiik nincsen iranyit6 egyed. Az él6vilagbol egyik példaként emlithetd a seregély
csapat mozgasa, amelyben egyik egyed sem hatdrozza meg, merre haladjanak, de mindegyikiik
a kozelitkben levd 6-7 tarsukra figyel, és végiil is a csapat egésze kozdsen és egyszerre reagal le
bizonyos hatasokat. Kell6 stirtiségiik esetén a tiicskok ciripelése is szinkronizalddik, és a bioldgiai
példak még sorolhatok lennének. Taldn a leginkabb megdobbentd azonban az egymashoz kozel
tett, eredetileg eltérd ritmust ingadrak vagy metronomok sokasaganak spontan szinkronizaléda-
sa, egyszerre torténd, azonos taktusuva valé ingd mozgasa. A kornyezeti hatasokra valaszreakciot
ado, allapotat tol-ig hatdron beliil feliigyel és fenntarté nem bioldgiai rendszer példajaként a ter-
mosztat automatikus onreflexiv, negativ visszacsatoldsos hészabalyozasa emlithetd. A bioldgiai
spontan hészabalyozas legkézenfekvobb tanubizonysaga a szamunkra persze az, hogy a tulzott
hidegben remegni kezdiink, ezaltal az izommozgas némiképpen felmelegithet, a tulzott meleg-
ben viszont izzadni kezdiink, igy kissé lehtlhetiink.

E példakban nem volt sem kiils6, sem belsé rejtett ,,alany”, miként a Buddha szerint az 6t
halmazzal vagy a fiiggé keletkezés tényezdivel leirt emberi személyiség esetében sincsen. Mindez
azonban nem azt jelenti, hogy a mindennapi életben vagy a statikus énképzett6l megszabadult
megvilagosodottak esetében egyfajta mechanikus automata miikddne. A fenti példakat a kol-
lektiv mozgasokra nem célszer(i egy az egyben a személyiségre alkalmazhat6 lételméleti adott-
sagként kezelni, inkdbb csak annak demonstralasara alkalmasak, hogy elvileg lehetséges egyes
tényezéknek funkcionalis egységbe kapcsolédniuk, vagyis ennek gondolata nem valamiféle fan-
tazialas vagy kitalacio. A gyakorlatban viszont az emberi személyiség — a Buddhanal is - minden
fent emlitett példanal sokkal bonyolultabb, dichotémiakba nem beszorithat6 rendszer. Vannak
bejératott miikodési automatizmusai, gondolkodasi és viselkedési sémai, hiszen ezek nélkiil még
az uton sem tudnank dtmenni, mivel a kiilonb6z6 élethelyzetekben mindent minden pillanatban
Ujra meg kellene tanulni, a pillanatonként valtoz6 helyzetek elemzés és értékelés utjan torténd
lereagalasa rendkiviil id6- és energiaigényes lenne, marpedig ezt egyszeriisiti le és gyorsitja fel né-
hany automatizmus, igy egyes esetekben réjuk kell hagyni a spontan miikodtetést. A probléma ott
keletkezik, ha a mindennapokban a kordbban bejaratott vagy az Gjonnan kialakitott megmereve-
dett érzelmi, gondolkodasi, viselkedési sémak — akar csak a dontés feleldsségét elkeriild ,,kényel-
mi” okokbdl fakaddan — egyre tobb teriileten veszik at a személyiség miikodésének az irdnyitasat.

Viszont az ember nem predesztinalt, fatalisztikusan determinalt program szerint muiko-
d6 mechanikus szerkezet, mindig megmarad az automatizmusok nélkiili reagélds, a mindig az
adott helyzetre, a méasok viselkedésére adhat6 spontdn reakcio lehetésége is, amit a szatipatthd-
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na-vipasszand és az etika, tehat a Buddha éltal ajanlott praxis de-automatizdlé hatasa is felkinal.
A struktardk, sémak, megmerevedett mintazatok radikalis attorését a szatipatthdna-vipasszand
puszta éber figyelme képes elvégezni, ami egy Uj személyiség kialakulasdnak a feltételeit teremt-
heti meg. Az erkolcsi dontések autondém szabadséga pedig éppen az altal adott, hogy mindenféle
éppen ,,futd program” torolhetd, illetve egy mas iranyu dontéssel feliilirhaté. Ez a Buddha etikai
felfogasanak a leglényegesebb pontja. E szandéketika szerint csak az a tett indit be egy-egy prog-
ramot — nevezhetjiik karmikus ok-okozati hatasnak is —, amely akaratlagos, illetve amely egyben
vaggyal, ellenszenvvel vagy zavarodottsaggal telitett. Az akaratlagossag a ,rendszer” homeosz-
tazisra irdnyultsagabol ered, vagyis abbdl, hogy létezésének folytonossagat és konzisztencijat
kiil6nb6z6 befolyasok folytonosan megkérddjelezik, amire a rendszer reagaldsa az 6nfenntartas
biztositdsa f6ként a ragaszkodas vagy az elutasitds mechanizmusainak miikodtetésével. A rend-
szer ezzel Onreflexiora, sajat allapotanak felmérésére és korrigalasara is képes, ehhez nincs sziik-
sége egy kiilon belsd vagy kiilsé agensre.

Viszont az akarat hijan a rendszer tobbi funkciondlis egysége jut meghatarozé szerephez. Az
akaratot kikiiszobol6 allapotnak {idvtanilag negativ valtozata esetében a korabbi program — a kar-
mikus hatds - zavartalanul érvényesiil, az nem feliilirhato, és dominanssé valik a vaggyal, ellen-
szenvvel vagy zavarodottsaggal telitett tudattalan mikodés, és/vagy az Osztonkésztetések altal
uralt cselekvés. Ezzel szemben tidvtanilag pozitiv helyzetben a legtobbszér kemény gyakorlassal
elért magas éber figyelmi szint kikapcsolja, foloslegessé teszi az akarati tényezot, ezzel szétto-
ri a megmerevedett sémakat, és aktivdlhatja mondjuk az érzékelést, az érzést, valamint a tudat
funkcidi koziil az érzékelési tudatossagot, a gondolkodast és a reflektiv képességet, az akarat altal
nem kanalizalt, ezért spontdn, helyzetekhez igazod¢ reakcid készséget, vagy végiil a nyilt, kiter-
jesztésektSl mentes, lires tudathoz vezet. Ez lathat6 a megvildgosodottaknal, vagy akar a harcmd-
vészet, a csikung és egyéb gyakorlatok mestereinél, akiknél mar a gyakorlataik mozgassoranak
a kivitelezése is nélkiilozi az akarati mozzanatot, emiatt a kordbban jol begyakorolt mozdulatok
Uj készséggé valva mintegy spontan természetességgel, és immar energiaval telitve zajlanak. Ha-
sonld ez ahhoz, ahogyan valaki zongoramtivésszé valik. Eleinte sok gyakorlassal, nagy odafigye-
léssel, akarattal nyomja le a billentytiket, melyek hangokat adnak ki. Késébb, gyakorlottabban
mar kevéssé kell figyelnie a billentytikre, igy azok lenyomasa mar zenét produkal. Viszont amikor
mesterré lesz, akkor mar magas koncentracidval a zenére figyel, és voltaképpen a zene nyomatja
le vele a megfeleld billentytiket.

Akkor tehat az emberi személyiség mégiscsak automata? Nem, hiszen a ,rendszer” egésze
olyan alany, akinek nem sziikséges megvarnia a program - a karmikus hatasok - végigfutasat,
ezek iranyat egy Uj akaratlagos cselekvéssel megvaltoztathatja, vagy hatasuk erejét gyengithe-
ti, illetve a merev automatizmusok helyett a spontdn reakciot és a spontan miikodési készséget
érvényesitheti, mikozben a szamara megvan a j6 vagy a rossz dontés szabadsaga is. Valaszthatja
a drogot, az alkoholt vagy lehet 6ngyilkos is, de kezdhet sportolni vagy meditalni is. Mit6l fiigg
a valasztdsa? Az egyes személyek egyfeldl sajat egyéni bejaratott viselkedési mintazataikkal, ka-
raktervonasokkal rendelkeznek, melyek lehetnek erdsek, mélyek vagy kevésbé nyomatékosak, de
emellett az egyes emberek nem is csupan 6nmagukban allnak, hanem a tarsas viszonyok is erd-
teljes befolyassal rendelkeznek a reakcidira, a viselkedésére. A Buddha nem véletleniil nevezte
meg a nem-tudds forrasaként a hitvany emberek tdrsasagat (AN 10, 61-62), miként a tuddshoz,
a szenvedés megsziintetéshez vezetd Nemes Nyolcrétii Osvény pedig nem véletleniil kezdédik
a megfeleld tarsas viszonyok, illetve kozosség segitségével kialakitott igaz nézettel és az igaz elha-
tarozdssal, majd csak ez utdn folytatodik az erkolcs részeivel, tehat az igaz széval, az igaz tettel, az
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igaz megélhetéssel, ami a komolyabb torekvék esetében a meditacidval, vagyis az igaz torekvéssel,
az igaz éberséggel, és az igaz Osszpontositassal egésziil ki. A Buddha altal javasolt praxis tehat
nem egy individuumba zart maganyos tudati aktus, hanem szocialis tartalmd, hiszen magaban
foglalja a mdsok iranti viszony kérdését is. Egyrészt a kozosség békéje a kozdsség tagjainak a bé-
kéjétol fiigg, masrészt ez a kapcsolat a kolesondsségen alapul, hiszen a belsé béke alapja a megfe-
lel6 térsas viszony, tehat az erényes emberek tarsasaga.
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