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DHARMA-BESZED

Dobosy Antal

A duhkha tanitasa
a modszerrol szol

z elmult néhany alkalmat arra szantuk,

hogy attekintsiik a buddhizmus legfon-
tosabb alapfogalmait és alaptanitasait.' Az el6z6
harom alkalommal az andtman, az anitja és
a sunjatd kérdéseivel foglalkoztam. Igyekez-
tem abbdl a szemszogbdl bemutatni, ahogyan
én latom, ahogyan én végiggondoltam, bar ez
a megkozelités merében mas, eltér attol, aho-
gyan hagyomdnyosan a buddhizmust interpre-
talni szoktdk. Azért tartom ezt a megkozelitést
fontosnak elmondani, mert azt figyeltem meg,
hogy ezek az alaptanitasok sok esetben negativ
terminologiaval, tagadassal vannak kifejezve.
Mint példaul az ,an-atman” vagy az ,a-nit-
ja’ fogalmak, de a ,stinjatd’, az liresség és az
»a-vidjd’, a nemtudas fogalmak, de a ,trisnd’, a
létvagy megsziintetése is ilyen, és sorolhatnam
tovabb a példakat. Azt vettem észre, hogy ha
igy interpretéljuk a buddhizmus tanitasait — és
ezt sokszor igy hallom a f8iskolai oktatésban is
—, akkor ez egy jellegzetes motivaciét hoz létre.
Egy szemlélet, egy koncepci6 vagy egy interp-
retdci6 és az, hogy milyen alapszemléletet su-
gallunk, az létrehoz valamilyen motivacids ers-
teret is. Meghatdarozza azt is, hogy mit kezdiink
ezekkel a tanitasokkal. Azt gondolom, hogy a
buddhizmus még mindig hordozza, 2500 év
utan is, azt a szemléletet, ami akkor volt érvé-
nyes, amikor a buddhizmus kialakult. A budd-
hizmus hindu kornyezetben alakult ki, amely
egy bizonyos szemléletet tartott igaznak, és a
buddhizmus ebben a kdzegben, ezzel szemben
alakult ki, ebbél kivonulva, ezt megtagadva jott
létre. Azonban mara, s6t a kialakuldsat kovetd-
en viszonylag hamar, buddhizmus kiszorult In-
diabdl, viszont elterjedt Tavol-Keleten szamos
orszagban és eljutott Eurépaba és Amerikaba
is. Ma mar val6jdban az egész vilagon jelen van.
Teljesen mds kornyezetben, mas vilaghelyzet-

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Kozosség szertartd-
sdn 2023. szeptember 20-dn, a Dharma-teremben.

ben, mas tdrsadalmi viszonyok kozott taldlhato.
Véleményem szerint nem tarthato a korabbi in-
terpretdcié és magyarazat a mai koriilmények
kozott. Ez az, ami semmiképpen nem megfele-
16, és amit meg kéne oldani. Vagyis sziikség van
arra, hogy a buddhizmust masként kozelitsiik.
Meg kéne vizsgalni, hogy mi is a buddhizmus
lényege. Ebbél indultam ki, amikor elkezdtem
ezt az el6adassorozatot. Feltettem a kérdést,
mit nevezziink buddhizmusnak? S6t nem is
az a kérdés, hogy mit neveziink annak, hanem
hogy mit akarunk annak nevezni? Ezért azokat
az alapveté felismeréseket, amelyeket 4llitolag
Buddha elért annak idején, amelyek a buddhiz-
mus lényeges tanitdsainak alapjat képezik, és
igen fontosnak tartunk a mai napig, djra kelle-
ne gondolni. Az a harom tanitds, amelyeket az
elmult harom alkalommal targyaltam, tényleg
fontosak, alapvet6ek.

Megprobalom réviden 6sszefoglalni, hogy
ezek mogott milyen attitid all. De nem fogom
részletesen megismételni a mult alkalommal
elhangzottakat, szeretnék tovabblépni. Budd-
ha nem megyvildgosodni akart, hanem valamit
meg akart érteni. Atlitni! Azt, hogy mit akart
atlatni, réviden ugy tudndm megfogalmazni,
hogy arra volt kivancsi, hogy az élet mibél jon
létre ezen a Foldon, és az itteni életben mik
az alapvet$ Osszefiiggések. Ha ezt felismerjiik,
akkor mi az ember helye ebben a rendszerben,
mik az ember készségei, képességei, amivel
az élet rendszerében részt vesz. Annak idején
nyilvan a Buddha nem igy fogalmazott, hiszen
egész mas természet- és vilagszemlélet volt ak-
koriban érvényes. Mai fogalmakkal azonban
igy lehet elmondani. Ha az élet igazi termé-
szetét folismerjitk, majd megnézziik, hogy a
Buddha mit tanitott, hogy az egyezik-e ezzel
a folismeréssel, akkor kideril, hogy egyezik,
csak nagyon mas terminoldgiat hasznal, mds
megkozelitést alkalmaz. Azt gondolom, hogy
igenis itt a foldi élet felismerése, atlatasa a cél,
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és abbol sok minden kovetkezik szemléletileg
is, terminoldgiailag is, vallasilag is és a gyakor-
latban is.

Valamikor sok évvel ezel6tt egyszer egy
uszdi foglalkozason kifejtettem, hogy az, hogy
milyen vildgszemléletiink van, az nem abbdl
a szempontbdl fontos, hogy igaz-e vagy sem,
hanem abbdl a szempontbdl, hogy milyen
kovetkezményei vannak az életiinkre, mi az,
amit megmozgat bennem, és milyen cselekvés-
re késztet. Ez a lényeges, nem az, hogy igaz-e
vagy sem. Konzekvencidlis jelentésége van
vilagszemléletiinknek, vallasunknak, ideoldgi-
anknak, és ez sokkal fontosabb, mint azt nézni,
hogy igaz-e vagy sem. Eppen ezért gondolom
azt, hogy a buddhizmus idejét multa olyan
szemlélettel interpretdlva, ahogyan én sok-
szor hallom. E haromra vonatkozdlag példaul
a kovetkezoket szoktdk mondani: az anatman
a »,nem én’, ,nincs én’, az anitjara azt mond-
jak, hogy ,,minden mulandd’, az iirességre meg
valami olyasmit, hogy ,a dolgoknak nincs 6n-
természete”. Ezekben mind egy negativ megfo-
galmazas jelenik meg, amikbdl olyan hozzaal-
las kovetkezik, mint: kilépek, otthagyom, nem
érint, elhagyom és igy tovabb. Ezek az attitii-
dok annak idején helyesek voltak, mert valamit
meg kellett sziintetni, hogy valami 4j elindul-
jon. De ma ugyanezek az attitlidok hatranyo-
sak, és ha igy allunk hozza, akkor az emberiség
problémdit nem lesziink képesek megoldani.
Nemcsak az emberiség problémdit nem oldjuk
meg, de a sajat egyéni problémainkat se tudjuk
megoldani. Ezért kell tjragondolni az alaptani-
tasokat.

Szeretném Osszefoglalni az elmult néhany
alkalmat, mert igy lesz érthetd, hogy miért
érdemes masként fogalmazni, miért érdemes
pozitiv hozzaallasokkal fogalmazni ezeket a
felismeréseket. Az anatmant ne gy fogalmaz-
zuk, hogy nincs én vagy, hogy nincs lélek, ha-
nem ugy, hogy az élet egységes és Osszetiiggd,
egymast sziikségeljiik és egymast éltetjilk. Az
anitjaval kapcsolatosan meg nem az a lénye-
ges, hogy minden megsziinik, ami keletkezett,
hanem hogy ahhoz, hogy legyen élet vagy egy
érték, ahhoz fenn kell tartani, egy fenntarté te-
vékenység kell, killonben megsziinik. A sunja-
taval kapcsolatban pedig nem az a lényeg, hogy

a dolgoknak nincsen ontermészetiik, hanem
az, hogy ami természetiik van, amit gondolok,
hogy milyenek, azt az emberi tudat teszi hoz-
za. Ilyenné tessziik. Szerepiink van a dolgok
értelmezésében, és abban, hogy mi milyen, mi
hogyan van, és mi létezik nekiink egyaltalan.
A tudat teremt6 ereje kell hozza. Nem az a 1é-
nyeges, hogy a dolog nem rendelkezik a fe-
hérséggel, a fehér szinnel, példaul a mikrofon
esetén, hanem az a fontos, hogy a tudatunk
hozza létre azt a fogalmat, hogy fehér, és azt
gondoljuk a mikrofon tulajdonsaganak. Ez egy
megforditott attitlid a korabbiakhoz képest.
A multkor ecseteltem azt is, hogy a hagyoma-
nyos értelmezés mennyi nehézséget és mennyi
félreértést okoz, hogy a siinjatd alatt mit értiink.
Félreértés az, hogy liresség-meditacio alatt nem
azt értjiik, hogy megismerni a tudat teremtd
erejét, hanem azt, hogy a tudatot ki kellene tire-
siteni nullara. Ezek abszolut félreértések. Azért
lényeges errdl beszélni, mert az, hogy hogyan
kozelitiink a felismerésekhez, mit ismeriink fel,
annak konzekvencidlis jelentdsége van a sajt
életiinkre vonatkozolag is. Ugy vélem, ebbél a
harom felismerésbdl kellene, hogy kovetkezzen,
ebbdl kellene tudni levezetni a buddhizmus
tobbi tanitasait és doktrinait is, igy a Négy ne-
mes igazsagot is.

A Négy nemes igazsagot szoktdk a budd-
hizmus legfontosabb alaptanitasanak tekinteni,
mert az valamilyen médon egy modszertan is.
Gyakorlds és modszertan. Nem elmélet, arra
ad irdnymutatdst, hogy meglassuk a probléma-
kat, és megmutatja, hogy aztan ezeket hogyan
oldjuk meg, és milyen attitiid sziikséges ahhoz,
hogy ezeket gyakoroljuk is.

A Négy nemes igazsagot roviden ugy szok-
tak interpretdlni, hogy ,a szenvedés meg-
szlintetésének modja”. A dukkhdt legtobbszor
szenvedésnek forditjak. Amikor a Négy nemes
igazsag téziseit emlitik, sokszor ilyen dllitasokat
hallunk, mint ,,a 1ét szenvedés” vagy ,,a ét szen-
vedésteli”. Hallottam olyan beszédet is ezzel
kapcsolatban, ami arrdl szoélt, hogy lassuk be,
hogy még a boldogsag és az 6rom is szenvedés,
azért, mert az is elmulik. Nem furcsa, hogy egy
pozitiv érzésiinket is, tekintsiink szenvedésnek,
csak azért, hogy igaza legyen annak az értelme-
zésnek, hogy a létben dllanddan csak szenvedés

38



Zen Tiikor Magazin
24. szdm - 2025. tavasz

DHARMA-BESZED

van? Itt én egy furcsa ellentmondast érzek, egy
erdszakolt magyarazatkomplexust, ami madr
a pali kanonban is megjelenik. Annak idején,
amikor még a szanszkrit nyelvvel foglalkoztam,
deriilt ki, hogy a duhkha kifejezés eredetileg, -
a sz6 gyoke —, nem kimondottan a szenvedést
jelenti, hanem a rosszul forgd, rosszul miik6dé
kerékagy fogalmat jelolték vele. Nyilvan egy
analdgia volt eredetileg, azt mondtak, hogy
ha valakinek rosszul ment az élete, hogy olyan,
mint egy megszoruld kerékagy, olyan ,dukk-
hd”-s. Kés6bb egyre inkabb hasznéltdk szenve-
dés értelemben, és igy lett az élet szenvedésteli.

Annak idején, 2500 évvel ezel6tt az élet
tényleg tele volt problémaval, nem ugy, mint
most. Harminc egynéhany évig éltek az em-
berek akkoriban, betegség, éhezés, haboruk
stjtottdk Gket. Sokféle problémaval volt tele az
életiik, kivéve esetleg néhany gazdag herceget.
Az emberek nagy tobbsége alland6 bizonyta-
lansagban élt, nem tudhatta meddig lesz egész-
séges, lesz-e ennivaldja holnap. Ma nem ez a
helyzet. A mai vilagban nem ilyen problémak
a gyakoriak. Nem halunk éhen, nem halunk
meg nagyon hamar, és még habortban se ha-
lunk meg annyian, mint annak idején. Akko-
riban az agresszié — egy fére vetitve — sokkal
tobb volt, mint ma. Még akkor is, ha figyelem-
be vessziik, ma is vannak haborak. Nem jogos
ugyan olyannak tekinteni a vilagot, mint annak
idején. Kicsit masképp kellene a jelen helyzetre
nézni. A problémak is masok. Inkébb pszichi-
kai problémadink vannak, és olyan egészségiigyi
problémadink, amelyek régen nem fordultak el6,
hiszen a legtobben nem élték meg azt az idds
kort, mint hogy ilyen problémai legyenek. Per-
sze most is vannak problémadink, de ha anyagi
problémdink vannak itt Magyarorszagon, ak-
kor azok inkdbb olyasmik, hogy nem tudjuk
a legdragabb és legmenébb cuccot megvenni,
mert annyi pénzem nincs, csak a kozepes ar-
fekvéstihoz tudunk hozzdjutni. De azért az nem
jellemzd6, hogy egyaltalan nem tudom megven-
ni. Eppen tegnap bosszankodtam, hogy tele
van a szekrényem ruhaval. A haromnegyed ré-
szét nem is hordom, nem is fogom soha. Mi a
fenének van?

Problémat sokat latok, de ezek nem olyan
jellegliek, hogy szenvedésnek lehet tekinteni.

Ez lényeges. Ezért a kovetkez6 a gondolatom: a
Négy nemes igazsagot nem a szenvedésbél kéne
levezetni, hanem egy altalanosabb moédszertant
kellene erre épiteni. Nem allitom, hogy nincs
szenvedés manapsag is, és nem dllitom, hogy
sok szenvedést a vagyak hoznak létre - a ha-
gyomanyos interpretaciét kovetve -, persze
ilyen esetekben a megoldas azoknak a vagyak-
nak a megsziintetése lesz, amelyek a szenvedést
okoztak. Nyilvanvalo, hogy igaz az is, hogy sok
olyan probléma van, amit a vagyaink okoznak.
Tudjuk, hogy vannak olyan végyak, szenve-
délyek, amik létrehoznak extrém helyzeteket,
amikor aztin megnézhetem magam! Kezdjiik
a drogokkal és a legkiilonfélébb szenvedélyek-
kel, a statusszimbolumok gyujtéséig bezaro-
lag, ezek vajon milyen helyzetekhez vezetnek?
Példaul ilyen, ha valaki bankkolcsont vesz fel,
aztan nem tudja torleszteni, mert tilméretez-
te a vagyait. Ezekben az esetekben érvényes
a hagyomadnyos javaslat, hogy a vagyakat kell
visszafogni, és akkor a problémdk nem kelet-
keznek. A gond csak azzal van, hogy nem min-
den probléma ilyen természetli. Ezért a Négy
nemes igazsagot béviteni kellene. Nemcsak az
ilyen tipusu problémakra kéne gondolni, mésra
is ki kellene terjeszteni. Legel6szor ugy fogal-
maznam, hogy igenis vannak problémak min-
den élet esetén. Az élet természete az, hogy fel-
adatokat kell megoldani. Vannak dolgok, amik
hidnyoznak, és létre kell hozni, aztdn vannak
olyanok, amiket meg megsziintetni sziikséges,
mint amikor valamilyen akadalyt kell elhari-
tani. Azt kell meggondolni, hogy ezekhez mi
sziikséges. Vannak olyan helyzetek, amikor
nem a vagyak hozzik létre a helyzetet, a helyzet
télink fuggetlenil teremtddik, igy azzal, hogy
megsziintetiink valamilyen vagyat, nem oldé-
dik meg a probléma. De lehet az is, hogy éppen
fel kell kelteni vagyakat, motivaciot, hogy meg-
oldjam azt a dolgot valamilyen mdédon, hogy
tevékennyé tudjam tenni magam és cseleked-
jem. Nyilvan ehhez a megoldast is ismerni kell.
Ahhoz is kell valamilyen motivéci6, hogy rajoj-
jek, hogy mit kell csindlnom. Ilyenkor nem a
vagyak megsziintetésével oldodik meg a dolog,
hanem pont forditva, cselekvéssel, amihez meg
pont kell valami, ami mozgat, kell vagy, hogy
ne hagyjam annyiban a problémat.
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Eppen most, mielétt elkezdtiink gyakorol-
ni, kaptam egy e-mailt, melyben valaki nagyon
stlyos élethelyzetet ir le magarol, hogy milyen
stlyos helyzetbe keriilt. Ugy el tudok ilyenkor
csodalkozni, hogy évek ota hagyta ezt a hely-
zetet, nem tett ellene semmit. Hogy lehet ez?
Es akkor panaszkodik, hogy milyen helyzetben
van, és hogy most mdr nem birja. Hat, mar az
elején sem kellett volna birni! Amikor felismer-
te. Hiszen mar évekkel ezel6tt is latta. Nagyon
furcsa ez a dolog, az, hogy igy gondolkodunk.
Probalunk semlegesek maradni, tiirelemmel
lenni, elfogadni. Es latszik, hogy nem oldodik
meg a helyzet. Dobbenetes volt ez, annyira meg
vagyok rendiilve ettdl a levéltdl! Ilyenekre gon-
dolok, hogy ilyen helyzetek nem oldédnak meg
maguktdl, és nem oldédnak meg akkor se, ha
visszavonulok érzelmileg. Megprobalok nem
vagyni — de nem is tudom, hogy milyen vagyat
kéne megsziintetni ehhez. Nem. Masként miko-
dik a dolog. Be kell latni, hogy emberiségszinten
is igy van ez. Ahhoz, hogy a klimakatasztrofa
ne kovetkezzen be, ahhoz valamit csinalni kéne.
Az, hogy mindent hagyunk, hogy menjen igy
tovabb, az nem fog eredményre vezetni. Ugyan
lehet, hogy nagy sokara igen, mert belefullad
annyi ember a szennyezésbe, hogy aztin nem
lesz, aki szennyezze a Foldet, de most nem erre
gondolok, hanem arra, hogy ne jussunk el odaig.
Ehhez valamit tenni kéne. De az egyéni életben
is mds szemlélet kell, igenis cselekedni kell, csi-
nalni kell, ahhoz meg vagyakat kell felébreszteni,
hogy kedvem legyen megcsindlni, kedvem le-
gyen kiizdeni, kedvem legyen gondolkodni azon,
hogyan oldjuk meg.

Egy masik felvetésem pedig az, hogy mi van
akkor, ha nem ilyen sulyos nehézségek me-
rilnek fel? Ilyen példaul a kivancsisag, ami az
élethez szorosan hozzatartozik. Amikor szeret-
nék megtudni valamit, tanulmanyozni valamit,
vagy érteni szeretnék valamilyen folyamatot,
ilyenkor mit csinaljak? Megsziintessem a va-
gyat a Négy nemes igazsag hagyomdnyos ér-
telmezése szerint? Oldjam meg, hogy ne érde-
keljen, és akkor nem lesz semmilyen probléma?
Ez esetben példaul nem fogok olyan akadaly-
ba {itkozni, hogy mar a harmadik kényvtarba
megyek be, és ott sincs semmi arrdl a témarol,
amit szeretnék megtudni. Nem az a megoldas,

hogy megsziintetem a vigyamat a megismerés-
re, hanem éppen forditva, hasznalom a végya-
mat a megismerésre, és keltsek fel mas vagyakat
is, hogy tovabb léphessek a kutatasban, és ha
az egyik helyen nem talalok megoldast, akkor
folytassam a keresést mashol. Ezekre a Négy
nemes igazsag hagyomdnyos értelmezése nem
ad modszert, hanem csak annyit mond, hogy
szlintessitk meg a vagyakat, a ,trisnd’-t, a 1étva-
gyat is, mert akkor nincs probléma. Igaz, hogy
igy nincs probléma, mert akkor nem akarok
semmit megismerni. De ahhoz, hogy meg tud-
junk oldani valamit, ahhoz ez ma mar nem elég.
Azt gondolom, hogy a Négy nemes igazsagot is
ugy kellene értelmezni, hogy hagyjuk ki a szen-
vedés fogalmat, hagyjuk el a trisnd megsziin-
tetésének a negativ értelmezését, és vizsgaljuk
meg, hogy hogyan oldunk meg problémakat!

Az egyik problémamegoldas az, amit a Négy
nemes igazsag ajanl. A megsziintetés. De sokfé-
le mas probléma is van, és azokra mind reagalni
kell. Altalanosan igy fogalmaznék - nem tudom,
hogy ez elég-e -, hogy valdjaban az életben sok-
féle megoldando feladat van. Adodik, meg van
is, meg csindlunk is feladatokat. Az élet ilyen.
Barmelyik él6lénynek az életét nézzilk, nem-
csak az emberét, ezt latjuk. Mondjuk, békésen
tekszik az oroszlan a fa alatt, és egyszer csak el-
kezd éhes lenni. Nagyon ¢éhes lesz. Egyszer csak
folkel, és elkezd élelem utdn lesni. Jelen van a
probléma. Az éhség. Taplalkozni kell, mert
egyébként bele fog halni az éhségbe, ha nem si-
kertil élelmet szereznie. Nem olyan kénnyti az
oroszlannak élelmet szerezni. Vannak bivalyok,
de azokat nem koénnyt elejteni. Sokszor az éle-
tébe keriil az oroszlannak, hogy megtamadja a
bivalyt, mert felokleli, és megsebesiil. Tele van
megoldando¢ feladattal az oroszlan élete. Az em-
ber esetében ugyanigy van.

Nagyon érdekes volt nemrégen anyam egyik
régi naplojat olvasni, amiben beszamolt az
1944-46-0s évekrol, a haboru végének idejébol
és az utana val6 évrél. Sokat irt arrdl, hogyan
éltek annak idején, hogyan tudtak életben ma-
radni, hogyan szereztek élelmet. A vagyak és
késztetések altal 1étrehozott problémak az elsé
tipusba tartoznak.

A madsodikba azok, hogy mik hozzdk létre
ezeket a problémakat. Egy résziik adodik, nincs
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benne szerepem, akaratlanul egy helyzetbe ke-
riilok. De vannak olyanok is, amik az én tevé-
kenységem altal jonnek létre, ilyenkor szerepem
van a helyzet létrejottiikkben. Tegyiik fol, veszek
egy zongorat, de kés6bb olyan helyzetbe keriilok,
hogy kellene az ara élelemre, akkor el kell adni a
zongorat. Elég nagy probléma, hogy akkor most
mit csinaljak. Ebben az esetben, dontési helyzet-
ben vagyok, és nyilvanvaléan szerepem van. De
ha nem tehetek egy helyzetrdl, a megoldas ak-
kor is rajtam all. Dolgom van vele, és érdemes
végiggondolni, hogy hogyan oldom meg azt a
helyzetet. A megoldasok kiilonbozbek lehetnek.
Megoldhaté ugy, hogy elkeriilom a helyzetet, de
torténhet az is, hogy igenis egy tevékenységgel
megoldom. A Iényeg az, hogy a harmadik nemes
igazsag arra vonatkozzon, hogy miféle megol-
dasok lehetnek. Egyik a vagyak megsziintetése,
a masik a vagyak keltése, ha pont az a probléma,
hogy nincs motivaciom valaminek a megolda-
sara, a harmadik a vagyaknak, motivacidknak a
gondozasa, ami alatt a vagyak Osszességének, egy
komplexebb torekvési iranynak a kézben tartasat
értem. Hogy kontrolldlt legyen az érzelmi vila-
gom. De még ez sem elég, mert hidba kontrollalt
az érzelmi vildgom, ha jon egy olyan probléma,
amit logikaval, ésszel kéne megoldani, és nem
jovok rd a megoldasra. Ugyhogy nemcsak a va-
gyakkal, hanem a képességekkel is dolgozni kell.
Meg kell tanulni bizonyos problémamegoldasi
modszereket, amik képességek, készség jellegii-
ek. Példaul, ha nem tudok biciklizni, és valahova
gyorsan el kéne menni, ott van a bicikli, ott va-
gyok én is, és akkor gyalog fogok menni? Nem.
J6, ha elébb tanulok meg biciklizni, hogy ilyen
helyzetben gyorsan el tudjak jutni oda, ahova kell.
Ez az egyszer(i példa mutatja, hogy a készségeket
elére érdemes kigyakorolni, mert lehet, hogy
eléall olyan élethelyzet, ami azt a készséget fog-
ja igényelni. Ehhez kedv is kell, hiszen rengeteg
olyan dolog van, amit készség szinten kell kigya-
korolni. A mai vilagban az, hogy informatikailag
nulla tuddssal rendelkezzen az ember, az nem
hiszen, hogy elég az élethez. Nem tehetjiik meg,
hogy allanddan atrohangalunk a szomszédhoz,
hogy ,te, utald mar 4t a villanyszamldmat!” Ma
mar egy-két nagyon 6reg nyugdijas még hajlan-
dé a postastol dtvenni a nyugdijat, de lassan mar
nincs postas se, nemhogy hazhoz hozna. Olyan

készségekkel kell rendelkezniink, amik régebben
nem voltak, és ezeket meg kell szerezni, kell hoz-
z4 valami tanuldsi szakasz. De nemcsak ilyesmit,
az emberi kapcsolatokra vonatkozé készségeket
is meg kell tanulni. Szocialis helyzetek megoldasi
modjait példaul. Sok ember él egyiitt, és surlo-
dasok vannak, és a mai vilagban elég sok olyan
helyzet fordul el6, amikor sok embertdl fiiggiink,
ilyenkor az a kérdés, hogy hogyan tudjuk meg-
oldani ezeket a szocidlis helyzeteket, ugy, hogy
ne legyen beléle haboru, katasztrofa vagy vesze-
kedés. Ezek a dolgok tartoznanak a Négy nemes
igazsag harmadik részéhez, hogy ne csak a va-
gyak megsziintetésérél szoljon a Négy nemes
igazsag, hanem a problémak megsziintetésének
kiilonb6z6 modjairol.

A negyedik nemes igazsag pedig a nyolcré-
td Osvény, ami szintén kulcskérdés, mert azt
mondja, hogy hogyan tudjuk elsajatitani ezeket
a képességeket, készségeket. Helyes életmod,
helyes gondolkodas, helyes elhatarozas, helyes
beszéd, és igy tovabb, nyolc életteriiletet sorol
fel. Azt gondolom, hogy nem az a fontos, hogy
éppen nyolc életteriiletet foglal magéba, nem ez
alényege. Akkoriban ezzel a nyolc életteriilettel
probaltak lefedni az élettevékenységiink 9sszes-
ségét, és ez nagyjabol sikerilt is. Most foglal-
kozzunk ezekkel az életteriiletekkel. Legel6szor
is szeretném megnézni azt, hogy mit értsiink
az alatt, hogy helyes? A szanszkrit szamjak ki-
fejezés egyszertien annyit jelent, hogy helyes.
A buddhizmusban nincsen egy abszolut erkol-
csi norma, ami pontosan meghatarozna, hogy
mi a helyes. Nem tamaszkodhatunk arra, hogy
ha igy csindljuk akkor helyesen cseleksziink,
vagy ha 0gy tesziink, akkor helyteleniil cselek-
sziink. Igy a helyes sz6t inkdbb abban az érte-
lemben kellene hasznalni, hogy az a helyes, ami
arra visz, amerre szeretnénk haladni. Ez sokkal
inkabb megfoghat6é valami, hiszen tudhatom
a célom, igy ehhez viszonyitok, és igy tudom,
hogy jo6 iranyba megyek-e. A Négy nemes igaz-
sag az a mddszer, ami utal arra, hogy az adott
problémat hogyan kéne megoldani. Példaul,
ha harmonikus életet akarok élni, akkor ebbél
vezetendo le, hogy hogyan kell élnem, hogyan
kell gondolkodnom, hogyan kell beszélnem, és
igy tovabb, sorra véve az sszes életteriiletet.
Ebbdl kell levezetni a cselekvéseinket! Nem egy
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objektiv entitds, mint az lenne példaul, amikor
kimondjuk, hogy. a helyes beszéd az, ha nem
hazudunk. Nem, ez nem igy van. A helyes be-
szédnek inkabb azt kellene tartani, amikor a
beszéd segit abban, hogy el6bbre jussunk. ami
elébbre visz az tton.

Emlékszem, annak idején anyamnak hazud-
tam a betegségérél, de maig helyesnek tartom
hazugsdgomat. Nem mondtam meg neki, hogy
annyira sulyosan beteg, amennyire én tudtam.
Nem mondtam el az anydmnak, amit nekem
az orvos mondott, azért, hogy a hétralévé élete
kicsit bizakodobb legyen, ne essen kétségbe. En
kétségbe estem, de nem hagytam, hogy 6 is ezt
tegye. Ugy gondolom, hogy ez a hazugsig he-
lyes beszéd volt. Nem arrol van tehat szd, hogy
hazudok, vagy nem hazudok, hanem hogy abba
az iranyba visz-e a beszédem, amit célnak kittiz-
tem. Ilyen értelemben kéne az életteriileteket
végigvenni és végiggondolni, igy azt is, hogy mi
a helyes meditacio. A helyes meditaci6 az, ami
azt célozza, hogy az életemet megoldjam, nem
pedig az, hogy nem gondolok a szemétlapatra,
vagy mondhatnék csiinyabb fogalmakat is. Az-
zal foglalkozom, hogy mit kéne csinalnom, és
hogyan tudom a tudatomat atrendezni. Nem
akarom mindezt részletezni, csak a szandékot
akarom mondani, hogy a nyolc nemes &svényt
is ilyen értelemben kéne végiggondolni, és nem
egy dogmatikus, abszoltt igazsaghoz mérni a
helyes sz6t, hanem azokhoz a problémdkhoz,
amit meg szeretnék oldani, és igy haladni elére.
Ez egy dinamikus elképzelés. Lehet, hogy most
egy egyszer(i élethelyzetet akarok megoldani,
ahhoz kell helyesen, megfeleléen gondolkod-
ni, cselekedni, elhatdrozni stb., aztan mikor ezt
megoldottam, lesznek mas természetli problé-
mak, és akkor egy mas tipust helyes gondolko-
das, cselekvés sziikséges.

Azt gondolom, hogy ez a mddszertan, amit
eddig felvazoltam, abbol kell kovetkezzen,
hogy az élet a legfontosabb, tigy az egyéni, mint
a globalis és a foldi élet. Az Osszefiiggést most
nem részletezem, hiszen errél mar volt szo6 az
elmult hetekben, amikor az andtman tanitdsrdl
beszéltem, és szem el6tt tartva az anitja tanitast,
sziikséges egy fenntartd erd is, és ebben min-
den él6nek és nekem is szerepem van. Tevéke-
nyen részt kell vennem a sajat életem fenntarta-

saban és a globalis élet 6vasaban is. Ebbdl kell
levezetni azt, hogy az igy ad6dé problémakhoz
hogyan allok hozz4, azokat hogyan oldom meg.
Es ha igy gondolkodom, akkor az eseteknek
a 90%-dban - én legalabbis igy latom - nem
a vagyak megsziintetése vezet a megoldashoz.
Csak a 10%-aban segit ez, azon kiviil mas prob-
lémamegoldast kell megtalalni, kigyakorolni.
A Négy nemes igazsag egy modszertani javaslat
erre. Nem mondja meg pontosan, hogy ha ez
meg ez az élethelyzeted van, akkor ezt meg ezt
kell csinalni, hanem arra biztat, hogy dolgozd
ki magadnak, hogy ha egy élethelyzeted van,
akkor mit kell csinalnod, hogy megoldjad.

Ugy tekintem a Négy nemes igazsdgot, mint
egy mintapéldat. Hogy adott esetben, ha a va-
gyak okoznak valami gondot, akkor sziintesd
meg a vagyadat. Ez hasonlit a matematikdban
egy szoveges példak megoldasdhoz. Példaul, ha
van nyolc ember, aki 5 métert as egy ora alatt,

... és igy tovabb. Itt nem az a Iényeges, hogy mit

cselekszenek, dsnak vagy nem, hanem egy bizo-
nyos gondolkoddsmodra példa. Utal arra, hogy
hogyan kell megoldani ilyen jellegti feladatokat.
De mas tipusu feladatok is vannak. Példaul, ha
egy létrat igy tamasztok egy falhoz, vagy amugy,
akkor milyen magasra lehet felmdszni. Ez nem
ugyanaz a feladat, mint az, hogy hany ember
hany nap alatt as egy godrét. Ehhez mas tipusu
gondolkodas sziikséges. De nem lehet végig-
venni az 6sszes példat, aki rutinos nem is veszi
végig, hanem ad egy példat, ami sok minden-
re hasznalhatd, de nem mindenre. A lényeg az,
hogy hasonléan ezekhez, médszereket gondol-
junk ki. A logikai felépités talan még a mai na-
pig is mindenre érvényes. Van a probléma, meg
kell nézni, hogy mi a strukturdja, érteni kell,
hogy a helyzet hogyan jon létre, mi mit okoz.
Sziikséges egy atlatas, és utdna johet a megol-
dés, ami ilyen, olyan vagy amolyan lehet. Igy
az lehet teremtd, megsziinteté vagy egyik sem.
Az, hogy az a készség megvan-e benniink, ami
a megoldashoz sziikséges a nyolcrétii osvény
segitségével kell megvizsgalni, és meghataroz-
ni azt, hogy milyen szemlélet és gyakorlas kell,
hogy eredményes legyen a tevékenységiink.
Réviden igyekeztem Osszefoglalni, a hdrom
alapfelismerésbél hogyan kovetkezik a modszer-
tani felépités. K6szonoém a figyelmeteket! &
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