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DHARMA-BESZED

Dobosy Antal

A stinjatd tanitds a tudat
szerepérol szol

z elmalt hetekben elkezdtiik kozosen vé-

gigvenni a buddhizmus és a zen alapjait.
En azt vallaltam, hogy egy rovid sszefoglaldst
tartok a buddhizmus legfontosabb tanitasairol,
amit aztan kozosen megbeszéliink. Ez a mos-
tani a harmadik alkalom, és ma a sunjatd ta-
nitasat beszéljiik meg. Szeretném megmutatni,
hogy én hogyan kozelitem meg ezt a témat.'

Azzal kezdem, hogy a tavalyi Keréknyomok-
ban olvastam Farkas Attila Marton andtman-
16l sz6l6 cikkét, amelynek azt az alcimet adta,
hogy ez a buddhizmus egyik neuralgikus kér-
dése. Azt gondolom, az anitja is meglehetésen
neuralgikus pont - err6l a mult alkalommal
beszéltem . De a harmadik fontos téma, a stin-
jatd kérdése igencsak problematikus, s6t, taldn
a legneuralgikusabb pontja a buddhizmusnak,
és ugy tlnik, nagyon kevesen mernek hozza-
nyulni a témahoz.

A sunjatd tanitast a buddhizmus legfonto-
sabb tanitdsanak tartom. Jol ismerjiik a sunjatd
sz0 jelentését, azt jelenti, hogy ,lresség”. Min-
den nyelvben igy forditjak. Szertartdsainkon
minden alkalommal recitaljuk a Sziv-szut-
rat, aminek a szovegében sokszor szerepel az
tiresség kifejezés. ,,Az tiresség forma, a forma
tiresség”. Véleményem szerint az Uresség-tani-
tas az egyik, ha nem a legfélreérthetbb tani-
tasa a buddhizmusnak, ugyanis amikor errdl
az trességrol kezdiink el beszélni vagy tani-
tani a féiskolan, akkor esetleg hossza 6rakon
keresztiil kell magyardzni, hogy ezt nem ugy
kell érteni, hogy a vildg iires lenne, hanem azt
jelenti, hogy ..., majd hossza fejtegetések ko-
vetkeznek. Nekem a sunjatd-tanitds, amidta
buddhista vagyok, problémas volt. Az iiresség
sz6 alatt nem tudok mast érteni, csak azt, hogy
»ires”. De azért azt el tudom képzelni, hogy a
buddhizmus azzal, hogy iirességként értelmez

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Kozosség szertartd-
sdn 2023. szeptember 13-dn, a Dharma-teremben.

egy nagyon fontos tanitast, azzal, hogy azt al-
litja, hogy ,a forma {iresség”, tulajdonképpen
egy nagyon nehéz rejtvényt ad fel, igy az, aki
ezt a tanitdst tényleg meg akarja érteni, az
kénytelen alaposan utananézni a kérdésnek.
Ha nem hagyja nyugton a kérdés, akkor ugyan
lehet, hogy hosszt évek alatt, de el6bb-utobb
rajon. Véleményem szerint, nem igy kéne ezt a
tanitast értelmezni, hiszen rengeteg mds tani-
tas is van, amire energiat kell forditanunk, hogy
megértsiik. Miért pont ezt az amugy viszonylag
egyszerd kérdést kell bonyolulttd tenni, a szo-
kasos megkozelités ugyanis eléggé bonyolult.
Megprobalom réviden elmondani, hogy mit is
ért a buddhizmus az tiresség tanitas alatt. Re-
mélem, kideriil, hogy olyan kacifintos a gon-
dolatmenet, hogy alig lehet kovetni.

Az iiresség alatt — ahogy azt altalaban ma-
gyarazni szoktak- azt értjiik, hogy a dolgok
és a jelenségek nem rendelkeznek ontermé-
szettel. Feltételezem, ezzel a lényeget nem si-
keriilt elmondanom, hiszen most meg azt kell
magyarazni, mi is az 6ntermészet. A dolgok
azért {iresek, mert nem rendelkeznek valami-
vel, amit ontermészetnek mondunk. Kilonos,
mert amugy viszont azt tapasztaljuk, hogy a
dolgok attributumokkal, tulajdonsagokkal ren-
delkeznek. Akkor hogyan lehet ezt Gsszeegyez-
tetni azzal, hogy a dolgok tiresek? Azt tapasz-
talom, hogy ez a konyvborito szines, és ra van
irva valami, tovabba itt ez a kulcscsomo pedig
csorog. Hogy jon ez Ossze az iirességszemlé-
lettel? Pont ez az, amit olyan nehéz megérteni.
Magyarazkodni kell, hogy a csorgés, amit hal-
lok, amikor megrazom ezt a kulcscsomot, az
nem a kulcscsomo csorgése, az nem a kulcsok
tulajdonsdga, hanem csak mi halljuk azza. Ez
egy bonyolult, kacifintos megkozelités.

Szeretnék a kérdésnek egy masik vonatko-
zasarol is beszélni. Gyakran halljuk azt a kife-
jezést is, hogy iiresség-meditdcié. Ezt altalaban
ugy magyarazzak, hogy le kell tilni meditaci6-
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ba, és ki kell iiresiteni a tudatot! Itt is komoly
problémat érzek. Probalta mar valaki ezt a me-
ditaciot? Elég gyakran tanacsoljdk, még a zen
irodalomban is lehet olvasni ilyeneket, hogy
ki lehet iiresiteni a tudatot. En megprébaltam
annak idején, mikor errdl hallottam, de vala-
hogy nem ment. Bar kideriilt szdamomra, hogy
ugyan el lehet érni, de az nagyon természetel-
lenes tudatallapot. Képzeljiik azt el, hogy a tu-
datunkban nincs semmi tapasztalhatd, s6t még
a tapasztal6 sincs, hiszen ilyenkor mdr nem is
tires! Mikor van ilyen helyzet, mikor tires tény-
leg? Néha van ilyen helyzet!

Még egyetemista koromban tortént valami-
kor, hogy amikor hazaértem, anyam palacsin-
taval vart, a tiizhelyen egy tanyéron egy halom
lekvaros palacsintat talaltam. Nagyon éhes vol-
tam, és egyet leengedtem a torkomon, aztdn az
utolso falat valahogy nem ment le. Elszoritott
egy eret, és abban a pillanatban eltint minden
a tudatbdl. Bevertem az ajtdt, beestem a fiird6-
szobdba, mint ahogy utdlag megtudtam. Egy
ideig eszméletlen voltam, az életembdl kiesett
jo par perc. Az 6csém talalt meg, de addigra
valahogy megszabadult a torkom ettSl a nyo-
mastol, és észhez tértem. Ott akkor valoban egy
teljesen tires tudatallapot jott létre. Nem volt
sem megfigyeld, sem megfigyelt. Semmi sem
volt. Ime ezt az iires tudatot egy palacsintaval
is el lehet érni! Tudjuk, van mas eszkoz is, ami-
nek ez a hatdsa. De gondoljuk meg, ha nincs
megfigyeld, és nincs, amit megfigyeljen, akkor
ez mire jo? Kiiiresiteni a tudatot, ez nem lehet
célunk! Nem szivesen emlitem meg, de van
még olyan helyzet, amikor a tudat kitiresedik,
de az majd a torténetiink végén kovetkezik be.
Nehogy mar azt el6bbre akarjuk hozni!

Ilyen problémaim vannak az iiresség-me-
ditdciéval. Ha nekiadllnank egy ilyen gyakor-
latot csinalni, érdemes lesz végiggondolni, mi
torténik majd. Mondjuk, elkezdjiik kiiktatni a
tudatbol az ott megjelené folyamatokat. Vajon
ez milyen mértékig lehetséges? Szaz szazalé-
kosan nem megvaldsithaté. Ameddig van la-
tasmodunk, és észrevessziik, hogy van valami,
addig jelen vagyunk a tudatban. Megfigyelhe-
téen. Onmagunkat is meg tudjuk figyelni. Az
tirességmeditdci6 elobbi értelmezése valdjaban
lehetetlenség.

A magam részérdl az iiresség-meditaciot,
a sunjatd-meditaciot, masként értelmezem.
Nem kell a tudatot kiiresiteni, az emberi 1é-
nyem igazi természetét kell felismerni. Azt,
hogy hogyan veszem észre a dolgokat, hogyan
latok, hogyan gondolkodom, hogyan figyelem
meg beliil-kiviil a dolgokat, és hogyan értelme-
zem azokat. Ez az tresség meditacio. Az ires-
ség fogalom ebben a szemléletben nem is sze-
repel, hiszen nem arrol van szd, hogy barmit is
tiressé kéne tenni., Itt egy egész mas folyamat-
nak a megfigyelésérél van szo. Torténetesen ar-
r6l, hogy ha ranézek egy dologra és felismerem,
hogy példaul az egy mikrofon, akkor ezzel a
felismerési folyamattal foglalkozom. Azt vizs-
galom, hogy egy hatds az érzékszervekre, amit
az idegrendszer érzékel, azt az agyunk hogyan
dolgozza fol, hogy aztan a tudat felismeri - de
én inkabb ugy mondanam -, rajovok, hogy mi
az, és igy a tulajdonsagai is adédnak. Az a fon-
tos, hogy végig tudjam kovetni ezt a folyamatot,
nem pedig az, hogy mi iires, mi nem. Azt kelle-
ne meglatni, hogy a dolgokat miként tapasztal-
juk, és hogyan lesz értelmes ez a vildg koralot-
tiink. Véleményem szerint ennek kellene lennie
az tiresség meditacionak.

A buddhista hagyomany azt tanitja, hogy pél-
daul az, hogy az egyik mikrofon fehér, a masik
pedig fekete, ezek nem a targyakhoz tartoznak
hozza. A dolgok nem tudjék azt, hogy 6k fehé-
rek-e, vagy feketék, és egyébként is nincsenek
semmilyen attributumaik. A szin az ember él-
ménye, felismerése. Mi gondoljuk és latjuk azt
fehérnek. A fehér nem egy valdsagos jelenség,
hanem egy észlelési élmény. Ahogy minden szin,
és sok minden mas tulajdonsag is az. Magukat
a fizikai jelenségeket, amelyek a tapasztalas elott
vannak, azokat nem annak tapasztaljuk, amik
azok valdjéban. Igy a szint sem elektromégneses
hullamnak érzékeljiik, hanem példaul fehérnek
vagy pirosnak. Tudjuk a fizikdbol, hogy ez valo-
jaban sok kiilonbozé elektromagneses sugarnak
az ardnyaibol adddik, hogy ez fehér, az meg fe-
kete. A fizikai jelenségeket nem lehet kozvetle-
niil tapasztalni, az elektromagneses hullamokat
sem, noha lehet, hogy az nem is hulldm, hiszen
azt is csak mi gondoljuk. Egy hatds éri az érzék-
szerviinket, okoz valamit, és azt az agyunk dol-
gozza fel valamivé. Igy adunk a dolgoknak tulaj-
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donsagot. Persze jogosan, mert ha ide nézek a
szonyegre, nem fehéret latok, hanem bordot, és
csak ott latok fehéret. Tehdt jogos az is, hogy a
szényegnek tulajdonitom a szinét, azt mondom,
hogy az bordé. De mégis ebben a folyamatban
az én szerepem a fontosabb, az, hogy én litom
azt fehérnek vagy feketének. Tudjuk, hogy a ta-
pasztalds a kortilményektdl is fiigg, nem egy ob-
jektiv valami a szin.

Egy baratomnak a szemében, a retinaban,

masképp vannak a szinérzékel$ csapok, ezért
egyszerlien mésnak latja a vilagot. Nyilvdnva-
16, hogy elsGsorban az érzékszerveinktdl fiigg,
hogy mit tapasztalunk, masodsorban attol,
hogy azt hogyan dolgozza fel az idegrendsze-
riink, harmadsorban pedig att6l, hogy a kultu-
rank minek itéli, milyen fogalmakkal ruhazza
fel, milyen mindéségeket tarsit hozza. Jo vagy
rossz lesz, szép vagy cstinya és igy tovabb. Egy
csomo megitélés rakddik ra, és ezeket mi tesz-
sziik hozzd. Ez nemcsak emberi képesség, az
allatoknal is ugyanigy megvan. Ha egy allatot
megérintiink egy pici drammal, akkor nem a
»15 Volt fesziiltség”-et érzi, hanem a bizsergést.
Testélménye van ezzel kapcsolatban, de hogy
mi a fizikai jelenség, azt nem kell neki tudni.
Mi se tudjuk.

Azt vehette észre a Buddha, hogy a vilag
értelmezésében a sajat tudatunknak igen nagy
szerepe van. Ez tulajdonképpen az iresség-
tanitds. Két és félezer évvel ezel6tt az akkori
gondolkodasmad, a hindu vilagkép és a termé-
szetismeret alapjan, ugy gondoltdk, hogy igy
lehet a legegyszertibben elmondani ezt a tani-
tast. A lényeg az, hogy nem a dolog rendelkezik
a szinnel vagy egy adott tulajdonsaggal. Ebb6l
a szempontbol iires az adott dolog. De arrdl
nem sokat mondott a tanits, hogy akkor mi a
szin. Ez a tanitds masik oldala. Azt gondolom,
hogy ma mar nem igy kéne hozzanyulni. Ne az
legyen hangstlyos, hogy a dolgok iiresek. Azt
kellene hangstlyozni, hogy a tapasztalas, ho-
gyan mikodik. Err6l ma mar sokkal tobbet
tudunk, mint annak idején tudtak. Akkoriban
még fogalmuk sem volt példaul a latasrél. Nem-
csak 2500 évvel ezel6tt, de még akar 500 évvel
ezel6tt se tudtak, hogy hogyan latunk. Azt sem
tudtak, hogy a fény mi fan terem, hogyan vi-
selkedik, hogyan tiikr6z6dik, és azt sem, hogy

a fényérzékel§ szerveink hogyan dolgozzak fel.
Még nem tul régen is azt gondoltak, hogy a la-
tas ugy torténik, hogy a szemiinkbdl latdsuga-
rak mennek ki, és azok teszik lathatovd, azok
vilagitjak meg a dolgokat. Ma mar tudjuk, hogy
ez igy nem igaz.

Az ,iiresség-tanitdsban” tehat azt kellene
megérteni, hogy az érzékelés és a tapasztalds
milyen viszonyban van a valdsaggal. Valdsag
alatt azt értem, hogy azzal, ami generdlja az ér-
zékszervi hatasokat. Nyilvan mukodik valami
Hfizikai” vilag, és annak, hogy mondjuk ez a tele-
fon hideg, van valami fizikai megfelel6je, de mi
az érzékszerveinken, a latason, a hallason, a ta-
pintason stb. keresztiil tapasztaljuk ezeket, és ez
a folyamat teszi értelmessé a vilagot. Olyanna,
amilyen. Nem tul régen, amikor a kémia még
nem tudta, hogy az égés micsoda, akkor felté-
telezték, hogy van egy flogiszton nevi anyag,
ami ugyandgy, mint a katrany vagy a kén, egy
anyag, és aminek az égésben szerepe van. Ezt
az anyagot valdsagosnak gondoltak. Késdbb ki-
deriilt, hogy ez uigy, ahogy van, rossz elképzelés,
ez az anyag nincs. Nagyon sok ilyenrdl tudunk.
A régi vilagképekben a jelenségek magyarazata-
ul sok olyan entitast tételeztek fel, istenségeket,
démonokat, kiilonbozé 1ényeket és anyagi léte-
z8ket, amelyekrél azdta bebizonyosodott, hogy
nincsenek. Viszont ma mar sokkal t6bb olyan
dolog létezésérél tudunk, amirdl régen fogal-
munk sem volt, ezért érdemes tjra gondolni azt
ahogyan latjuk a vilagot. Az akkori vilagkép is
megmagyarazta valahogy a természeti jelensé-
geket és azt is, ami az emberi vilagban torténik.
De nem vették észre, hogy a magyardzat az a
kultarabol eredd szemlélet terméke. Ami vagy
helyes volt, vagy nem. Akkor helyes egy nézet,
ha nem keriil konfliktusba azzal, ami general-
ja, tehat ami a tapasztalds el6tt van. Az ajtén
megyek ki és nem a falon, mert tudom, hogy
az ajtot ki lehet nyitni. Ebben az esetben az el-
képzelésem helyes, mert tényleg az ajton lehet
kimenni, a falon nem. Es ezer ilyen dolog van.
A suinjatd tanitds err6l szOl. Ismerjiik fel, hogy
hogyan latunk, hallunk, gondolkodunk, itélke-
ziink, hogyan van jelen a vilagkép a tudatunk-
ban. (Szdndékosan nem az agy szot hasznalom,
de tudjuk, hogy a tudat sz6 sem egy jol definialt
fogalom.) A tudatban olyan tulajdonsdgok ke-
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letkeznek, melyeket joggal tarsitunk a dologhoz,
ahogy a csorgést hozzarendelhetjiik a kulcsok-
hoz, a telefonhoz. Az sem baj, ha azt mondjuk,
hogy ez a mikrofon fehér, de amikor igazan
meg akarjuk ismerni, hogyan tanuljuk ezt meg,
akkor jo, ha tudjuk, hogy nem a mikrofon fehér,
hanem én litom azt annak. En ldtom a szom-
szédasszonyt készségesnek, én latom az XY po-
litikust képmutatonak. A buddhizmusnak az a
legfontosabb tanitésa, hogy a tudat hozza létre
a vilagot korulottiink, teszi olyannd amilyen.
Nem magat a fizikai tényt akarjuk megismer-
ni, azt viszont igen, hogy milyennek latjuk azt,
milyen Osszefiiggéseket taldlunk, és azok az
Osszefiiggések mennyire konzisztensek. A tu-
domanyban épp az a jo, hogy nagyon sok olyan
Osszefiiggést taldl, amit lehet hasznalni, mert ha
aszerint alkotok valamit, akkor az m{ikodni fog,
azt csindlja, amit elére elterveztem. Ilyenkor
nincs nagy eltérés a valosag és akozott, ahogy a
valosagrol gondolkodom. Az emberi vilagrol is
igy kéne gondolkozni. Ha van egy viligképem,
és kevés konfliktusom van a vildggal, akkor az
egy konzisztens vilagkép. Ilyen az, amikor nem
veszek Ossze allanddan a szomszédommal, és
ha eliiltetek egy palantat, akkor tényleg az a n6-
vény hajt ki, amit szerettem volna. Ilyenkor a
vilagkép megfelel a valdsagnak. Viszont hogy-
ha allanddan azt tapasztalom, hogy bar én join-
dulata vagyok, de a f6nokém mégis allanddan
belém kot, azaz allandé konfliktusban vagyok
vilagom valamely teriiletén, akkor valoszintileg
nem az a baj, hogy a f6nokom hiilye, hanem
az, hogy nem jol latom a vilagot. Arra kellene
gondolnom, hogy valami nem stimmel, a vilag-
képem nem felel meg a valdsagnak, annak a vi-
lagnak, ami a tapasztalas el6tt van. Ma is volt pl.
egy hasznos tapasztalatom. Bizonytalan voltam
egy helyzet megoldasaban. Volt egy 6tletem, és
amikor megvaldsitottam, kideriilt, hogy meg-
oldja a problémat. Erdemes ilyenkor azt gon-
dolni, hogy igen, jol lattam az Osszefiiggést, és
nem csak latszolagos a megoldas.

Most mar latjuk, a buddhizmus sinjatd-ta-
nitdsdban nem a dolgok iiressége az, ami a
lényeg, hanem az ember képessége arra, hogy
tulajdonsagokkal elldssa a dolgokat. Az nem
miikodik, hogy a latdsmddomat nem szeret-
ném megvaltoztatni, viszont a valésagot igen.

Az inkabb lehetséges, hogy meglatom azt, hogy
miként teszem azzd a vildgomat, amilyen. Mint
példaul, ha megértem, hogyan latom és teszem
arroganssa és elviselhetetlenné a fonokomet, ak-
kor meg is lehet valtoztatni ezt a viszonyt, akar
csak annyira, hogy ne legyek allanddan stresz-
szben, ha mar gyis minden nap talilkoznom
kell vele. Masképp kellene latni, masképp gon-
dolkodni, massa latni a helyzetet. Azt nehezen
tudom megtenni, hogy ezt ne fehérnek lassam,
de azt konnyebben, hogy ne lassam, de tudjam,
hogy azt én teszem. Ebben az esetben nincs fe-
hér és sincs semmi sem. Ha a targyak tirességé-
r6l beszéliink, akkor pont az nem dertil ki, hogy
a lehetdség itt van nalunk. Mig, ha onnan koze-
litink, hogy mi tessziik azza a dolgokat, akkor
teljesen vilagos, hogy nekem van dolgom a vi-
laggal. Ezért érdemes meditdlni, ezért érdemes
buddhistdnak lenni, mert erre hivja fel a figyel-
miinket. A tudat lehet6ségeire! Ebben litom a
stinjatd-tanitdsnak a jelent6ségét, és nem pedig
abban, hogy a dolgok tiresek. Vajon mire ins-
piral az utébbi? Tudomasul lehet venni, hogy a
dolgoknak nincs 6ntermészetiik, ahogy azt az
irodalomban olvastam. De akkor mi kovetke-
zik bel6le? Ez lehet csupan egy informdcio, de
mire j6 ezt tudni? Nagyon nehezen kovetkezik
ebbdl az, — legalabbis nekem nehezen kovetke-
zett —, hogy az én tevékenységem altal latszik az
fehérnek. A megkozelités hidnyossdgara hivom
fel a figyelmet! Annak idején lehet, hogy az volt
a tanitas célja, hogy minél nehezebbé tegye a
megértést, ezdltal a kivancsi emberek nézzenek
utana és jojjenek ra az igazsigra. Az a vélemé-
nyem, hogy a suinjatd-tanitdsnak az iirességgel
valé megkozelitését el kéne felejteni, mert a tu-
dat szerepének a fentebbi értelmezésbdl kovet-
kezik a régi megkozelités is. A dolgok vannak
valahogy, de azt, hogy azok milyenek, azt a kul-
tura, meg a sajat szemléletiink, gondolkoddsunk
teszi azza. Ez a fontosabb szempont! A dolgok
tulajdonsdgaiért én vagyok a felelés. En tehetek
rdla, én vagyok a gydrtdja, én vagyok kibocsajto-
ja, én vagyok a fogyasztdja, én vagyok a minden,
és amit csinalok, annak én vagyok az élvezdje
is. Ha rosszul latom a vilagot, akkor megnézhe-
tem magam, mert dllandé konfliktusban leszek
a kornyezettel. Ha jol latom, akkor meg lehet,
hogy tudom a megoldast. L
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