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DHARMA-BESZED

Dobosy Antal

Az anatman tanitds az
életrol szol

ﬂ buddhizmusban szamos olyan fogalmat

hasznalunk, amelyek részei a tanita-
soknak, és a buddhista szemlélet alapjat jelen-
tik. Az egyik ilyen, ami els6ként jut esziinkbe,
és taldn a legfontosabb, az andtman fogalma,
amelynek hagyomanyos értelmezése dltaldban
az éntelenség. Szeretném most megmutatni, én
hogyan értelmezem ezt a tanitast.'

A buddhizmus a hindu vallds kornyezetében
keletkezett. Amikor a buddhizmusban ez a foga-
lom kialakult, a hindu vilagkép volt érvényes In-
didban. Az dtman sz6 az 6rok lelket jelentette, és
ugy vélték, hogy egy él6 lényt, az dtman tesz él6-
vé. Amikor meghal, ez a lélek eltavozik a testébdl,
tovabb létezik, igy maga az dtman 6rok. Nagyon
réviden igy lehet megfogalmazni a hindu elkép-
zelést, de persze ennél azért sokkal bonyolultabb
a hindu filozéfia. A lényeg most szamunkra az,
hogy az dtman olyan entitast jelentett, amelynek
léte nem fligg az egyes életektd], de egy orokké
létez6 valami, amely életként jelenik meg az egyes
élélényekben. Az adja az élet minGségét, hogy egy
lény rendelkezik ezzel az dtmannal. A buddhiz-
mus az andtman fogalomrdl tanit, tehdt tagadja
az atman fogalmat, amit gy szoktak értelmezni,
hogy nincs lélek. Ha figyelembe vessziik, hogy
ez a buddhizmus egyik alapfogalma, akkor ugy
érzem, ez kell6 magyarazatra szorul. Mi az, hogy
nincsen lélek? Hiszen minden vallas foglalkozik
a lélekkel!A buddhizmus sem Allitja azt, hogy
az embereknek, allatoknak ne volna lelke. Nem
ezt tagadja, hanem a hindu dtman felfogast.
Abbdl indul ki, hogy az a fogalom nem érvé-
nyes. Buddha felismerései kozé tartozott, hogy
nem igy van, nem 6rok a lélek. Tulajdonképpen
ezt jelenti a buddhizmus andtman felfogasa.

Ezt a fogalmat nemcsak mi, hanem sokan
nem értik, 2500 év alatt mindenfélét gondoltak
réla, nem igazan tudtak helyretenni. Egész oda-

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Kozosség szertartd-
sdn 2023. augusztus 30-dn, a Dharma-teremben.

ig jutottak e fogalom kapcsan, hogy nincs én.
Elég elolvasnunk Farkas Attila Marton Kerék-
nyomokban megjelent cikkét, melynek cime:
»Az andtman a buddhizmus egyik legneuralgi-
kusabb fogalma” Igaza van, az andtman tényleg
egy neuralgikus fogalom, ahogy egyébként az
anitja, a sunjatd, a duhkha is azok. Az emli-
tett cikk eléggé jol Gsszefoglalja, hogy az egyes
iranyzatokban, kultirdkban egymadsnak telje-
sen ellentmonddan értelmezik ezt a fogalmat.
Harminc oldalon keresztiil sorolja a kiillonb6z6
elképzeléseket.

En azt gondolom, nem érdemes megtanulni,
mit gondolnak errdl masok. Ne arra forditsunk
energiat, hogy szamtalan irodalmat elolvasunk
csak azért, hogy megtudjuk, masok szerint mi
az andtman. Valami mast kellene csinalni! Ab-
bol kellene elindulni, hogy mi az, hogy lélek.
Ha ezen elgondolkozunk, kideriil, hogy a lel-
ket a régiek élélényekhez kototték hozza. Ugy
gondoltdk, attdl él6lény valami, és nem halott
vagy ko, hogy lélek van benne. Nekem is meg-
jelent egy irasom a lélekkel kapcsolatban a Zen
Titkor egyik szamaban, amelyben koriljarom,
hogy a lélek az élettel van szoros kapcsolatban.
Amikor a lélek kifejezést hasznaljuk, akkor azt
akarjuk megragadni, mitél él6 valami.

Annak idején még nagyon keveset tudtak
eleink az életrdl, s6t még kétszaz évvel ezel6tt
is alig tudtak valamit réla. Az elmult 50-100
évben hihetetlen mértékben béviilt a tudasunk,
¢és ma mar sokkal jobbam értjiik, mitél €16 va-
lami. A baktériumtdl egészen a legmagasabb
szervezettségl lényekig rendelkeziink tudassal
arrdl, hogyan mikodik az élet.

Engem mindig érdekelt, hogy mi az élet, mi-
vel magam is él6 vagyok. Vannak problémaim,
és szeretném megérteni, mitdl vagyok ilyen
vagy amolyan. Ezek a problémék mind-mind az
élettel kapcsolatosak, és megoldast igényelnek.
Ha egy oreg vagy egy beteg vagy egy halott em-
bert latunk, fel kellene, hogy keltse a figyelmiin-
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ket. Meg kellene tudnunk, mi is az élet, hiszen jo
lenne az életiinket értelmesen haszndlni.

Engem nem az inspiral, hogy megtudjam, az
dtman sz6 mit jelent, hanem leginkdbb az, hogy
megtudjam, mi az élet. Ezt szeretném meglatni.
Es hat ilyenkor mit tehetek? Elkezdek gondol-
kodni, hogy mit is tudunk az életrél. Ha vé-
giggondoljuk, mi mindent tudunk ma, hogyan
latjuk a mostani, modern szemléletiinkkel az
életet, és ebbdl a nézépontbdl szeretnénk meg-
érteni, hogy amikor Buddha leiilt a bodhifa
ala, tulajdonképpen mit akart meglatni, akkor
észrevehetjiik az analdgiat. Meg akarta érteni,
mi is az élet. O a hinduizmust ismerte, abban
a szellemben nevelkedett, és ugy érezte, hogy
az akkori ismeret nem elég, valahogy nem tesz
érthetévé sok mindent.

Milyen felismerésekre adott lehetdséget az
akkori tudas? Még azt sem tudtak, hogy két
allat, példaul a kutya és a macska, hogyan van
rokonsdgban egymassal. Ugy hitték, nincs
kapcsolatuk, hiszen kiilén lények;de ma mar
nem igy latjuk. Buddha annyit lathatott, hogy
mindketté él6. Gondolhatta, hogy a lélek az,
ami kozos benniik. Ma mar tudjuk, hogy en-
nél jéval tébb dolog kozos a lényekben. Es
nemcsak a kutya és a macska, hanem a répa
és a kutya kozott is van kapesolat. Ugy tiinik,
az él6vilag itt a Foldon egységes. Ugyanolyan
a DNS kodolasi rendszer minden lénynél.
Azok a biokémiai folyamatok, amelyek kelle-
nek ahhoz, hogy a sejt és ezaltal a szervezet
életben maradjon, ugyanazok a répdban, a
kutyaban és az emberben is. Apré eltérések
vannak, de latszik, hogy a miikodési rendszer
azonos. De nemcsak ezen a szinten van azo-
nossag, hanem ha a makroszintet nézzik, azt
latjuk, hogy amikor tapldlkozunk, é16 szerve-
zeteket esziink. Mindegy, hogy hust, novényt
vagy egy allat termékét essziik, mindegyik é16
Igy példaul, ha mézet kenek a kenyeremre, az
azt is jelenti, hogy egy él6lény altal eléallitott
anyagot fogyasztok, amit a méh is eszik,
meg az ember is. A méz létrehozasihoz él§
szervezetek egész sora sziikséges. Koénnyen
lehet, hogy ebben a mi bioszférankban
minden lény egymdsnak szolgdl taplalékul,
példaul gy, hogy eszi. Ha megeszem a répat,
az torténik, hogy az enzimjeim szétbontjak

olyan kisebb részekre, amelyeket mas médon
is 6ssze lehet épiteni, kideriil, hogy én is ilyen
részekbdl vagyok felépitve. A répa részeit a
testem hasznositja.

Prébédljuk meg a mostani tuddsunkkal vé-
giggondolni - ez lehet akar egy meditaci egy
mai ,bodhifa” alatt —, hogy tudunk-e olyan
kiilonall6 lényt mondani, amelyik ne igényelné
mas lények termékét vagy a masik lényt ma-
gat ahhoz, hogy életben maradjon. Nincs ilyen.
Egymiast sziikségelik az él6lények. Ebbdl a szem-
sz0gb6l nézve elmondhatd, hogy ha egy lény
meghal, a sajat élete megsziinik, de atalakul, és
egy masik élet részévé valik. Amikor a konyha-
ban megebédeliink, belathatjuk, hogy a konyha-
sotol eltekintve, amivel megsézom a krumplis
tésztat — ugyanis a NaCl egy dsvany -, a krumpli
is, a tészta is, a paprika is, a hagyma is, és mindaz,
amit még beletesziink, mindegyik él6lény volt.

Csanyi Vilmos egyik konyvében emliti, hogy
latott egy videdt, amelyben gyorsitott felvételen
mutattak, mi torténik egy kis sakallal, miutan
elpusztult. Nagyjabol el tudjuk képzelni a fo-
lyamatot. Elészor jonnek a legyek, és lerakjak
a petéiket. Eleinte mozdulatlannak t{inik a test,
aztan elrepiil beldle egy csomo légy. Jonnek a
baktériumok, a gombak, és egyszer csak a kis
sakal eltlinik. Hova lett a kis sakal? Egy csomd
élet lett bel6le. Ilyenkor azt érzem, hogy nincs is
halal! Valéjaban az egyik lény atalakul egy ma-
sikka. Még a mellék- és végtermékeink is mas
él6lények tapanyagai és épitGanyagai lesznek.
Gondoljuk végig!Nem taldlunk a F6ldon olyan
él6lényt, amivel ne lenne igen szoros kapcsola-
tunk! Nem talalunk olyat, ami nem sziikséges
az életiinkh6z!Ez csak az egyik része a torté-
netnek. De hogyan jon létre egy él6lény? Csakis
masik élélények dltal! Mindig sziikség van mas
lényekre, nem johet létre élet csak ugy. Elet csak
élet altal jon létre. Egymdsnak adunk életet.
Minden lénynek itt a F6ldon vannak sziilei, még
a legegyszerlibb lény is felmendket feltételez,
azok nélkiil nem létezne. Legyen az spoérdkkal
vagy osztodassal szaporodo, vagy petékbdl fejls-
dé 1ény vagy magot létrehozé névény. Erdemes
ezeket nagyon részletesen végiggondolni. Mind-
ez a gondolatmenet és a felismerési folyamat
hozzdjarul ahhoz, hogy tudatositsuk, mennyi
mindent tudunk ma mar az életr6l. Mindezeket
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annak idején még nem tudtdk, és Buddha sem
tudta. Talan annyit megsejthetett, hogy a lények
valahogy atalakulnak egymasba. Nincs egy lélek,
ami 6rok és ami életet teremt. Az életnek egészen
mds természete van. Ezt vehette észre, persze az
akkori tuddsnak megfeleléen. Ezért tagadta az
dtman addigi fogalmat. Minden arra utal, hogy
az élettel foglalkozott. Azok az események, amik
elinditottdk az uton, erre utalnak. Amikor a ha-
gyomany szerint talalkozott egy beteg emberrel,
egy Oreggel és egy halottal. Ezek az események

- bar szimbolikusan is értenddk — késztették arra,
hogy utdnajarjon, mi az élet.

Ugy gondolom, akkor jarunk a buddhizmus
utjan, ha nem a régi szovegekre és interpretaci-
okra tdmaszkodunk, hanem megprobaljuk mi
magunk felismerni, mi is az élet. Ez a kiindu-
lasunk, ez az alap. Az andtman tanitast a mai
tudasunknak is megfeleléen tjra kell értelmez-
ni!Aranyos dédunokam szépen fejlédik, de nem
fuggetlen téliink, emberektdl. Latszik, ahogy az
anyatej, amivel az anyja taplalja, épiti fel. Az élet
egységes és 0sszefiiggd. Ez az Osszefliggés nagyon
bonyolult, de Osszefiiggs. Egymast éltetjiik és
egymast sziikségeljiik. Tulajdonképpen ezzel a
négy fogalommal szeretném helyettesiteni az
andtman tanitast, mert ugy gondolom, hogy ez
a legfontosabb alap. Ez a tanitds annak idején is
az életr6l szOlt, és ma is arrdl kell széljon.

Ma az andtmanrdl beszéltem, de nem szive-
sen hasznalom ezt a terminust, mert Ugy érzem,
inkabb tjra kéne gondolni, és nem pedig a mai
gondolkoddsunknak megfeleléen értelmezni a
régi szovegeket. A lélek fogalom nem all tavol t6-
lem, szivesen hasznilom, csak nem valami abszt-
rakt dolgot értek alatta, hanem magat az életet,
azt, ami minden éI6t jellemez. Ezt régebben nem
tudtak masképp kifejezni, mint hogy egy kiilon
entitast rendeltek hozza. Azt gondolom, hogy az
élet sz6 és a lélek sz6 ugyanazt jelenti, nem kettd
kiilonboz6t. Még nem tul régen sem értették ezt,
és igy feltételeztek egy killon entitast, ami bejut
az él6lényekbe és az emberbe, és a halott anyag-
bol él6t csinal. De ma mar tudjuk, hogy nem igy
van. Elét csak €l csindl. Halott anyagot nem
lehet él6vé tenni. Minden él6 masik él6bdl szar-
mazik, és nagyon fontos, hogy igy lassuk, mert
akkor észrevessziik, hogy sziikségiink van min-
den élélényre, és minden él6lénynek sziiksége

van rank. Es nemcsak az ember szempontjabol
van igy. Pont nem emberkozpontusaggal kellene
gondolkodni, hanem életkdzpontisaggal. Meg
kell latni, hogy az él6lények itt a Foldon egymast
tamogatjak, egymast léteztetik.

Amiota az els6 egysejtiiek kialakultak, azéta
folyamatosan létezik élet a Foldon. Ebbdl a néz6-
pontbdl értelmetlen az a kérdés, hogy van-e élet
a haldl utdn. Az élet folyamatos. Egészen addig,
mig a Fold fel nem robban. Amig van egyetlen
baktérium, amely létezik, addig az élet folyama-
tos. Nagyon szeretem felhozni példanak azokat
az él6lényeket, amelyek gy fejlédnek, hogy van
egy pete, abbol kikel a kis hernyd, megeszi a le-
velet, egyre nagyobb lesz, bebabozodik, és egy-
szer csak egy lepke lesz bel6le. Ha megnézziik,
mi torténik a babban, azt latjuk, hogy a hernyo
teste elfolydsodik, és atszervez8dik massa: egy
lepkévé. Mikor kész, kinyitja a babot, és elrepiil.
Teljesen mads szervei lesznek. Az egyik 1ényb6l
egy masik lény lesz. Nincs haldl kézben! Nem
mondhatjuk, hogy a hernyé meghalt, mert a
hernyébdl mindig ugyanaz a lepke lesz. Tehat a
két allatnak koze van egymashoz. Az élet ilyen.
Atalakul inkdbb, nem pedig megsztinik.

A buddhizmust olyan valldsnak vagy filo-
zo6fianak tartom, amely megprobal Gszinte lenni.
Nem kodoésit, és nem tételez fel olyan misztikus
dolgokat, amelyekrdl nem tudhatjuk, hogy mi-
csoda, hanem megprobal realisan gondolkodni
az életrdl és minden masrol is. Kellemes lenne,
ha nem mi lennénk a felel6sek azért, hogy ho-
gyan élink, de akdrhogy gondolkozom, mégis-
csak arra a kovetkeztetésre jutok, hogy minden
élolény felelGs az életért. Ez a bosszanto realitds.

Befejezésképpenjavaslom, hogy a tobbi
alaptanitdsi fogalmat is ilyen médon gondoljuk
végig, az alapigazsagokbdl vezessiik le a négy
nemes igazsagot, és ugyanigy ezekbdl vezessiik
le az erkolcsi szaba2lyokat és azt, hogy hogyan
viszonyuljunk a kérnyez$ vilagunkhoz. Ezek
nélkiil az alapfelismerések nélkiil a mddszerek
és a gyakorlas nem érnek semmit. Egy komplex
folyamatot szeretnékbemutatni. Az alapfelis-
merések meglatasa és megértése a legfontosabb.
Abbol kovetkezzék, hogy hogyan kell élni, mit
kell csinalni, hogyan kell gyakorolni, és mik
azok az elvek, amelyek szerint viselkedjiink.
Egységben legyen az egész. L
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