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Dobosy Antal

Az anitja tanitds az élet
fenntartdsdrdl szol

mai alkalommal folytatni szeretném a

mult héten elkezdett témat. Azok ked-
véért, akik nem voltak itt azon az eléadason,
vazolom, mir6l volt sz6 eddig. Néhany héttel
ezel6tt elkezdtiink egy mihelymunkat, elha-
taroztuk, hogy éttekintjiitk és megvizsgaljuk
a buddhizmus, majd pedig a zen alaptani-
tasait. Szeretnénk visszamenni egészen az
alapokig. A mult alkalommal megismerked-
tiink a buddhizmus egyik alaptanitdsaval, az
anatman tanitasaval. Ugy gondolom, kissé
szokatlan médon vezettem fel a témat, mas-
képp, mint ahogy egyébként szokas errdl
beszélni.!

A mai alkalommal folytatom a megkezdett
munkét egy masik alaptanitassal, az anitja ta-
nitasdval. Oriilnék, ha miutén elmondtam a
gondolataimat, minél tébben hozzaszoélnatok,
kiegészitenétek, vagy kritikat mondanatok!
Esetleg megerdsitenétek abban, hogy érthetd
volt, amit elmondtam.

Nézziik meg, hogy a hagyomanyra tamasz-
kodva hogyan tudnank osszefoglalni az anitjd-
val kapcsolatos tanitast!

Az anitja ugyanigy fosztoképzével van ellat-
va, mint az andtman. A nitja kifejezés allando-
sagot jelent, igy az anitja szoszerinti forditasa
az allandétlansag. Valojaban azt jelenti, hogy
semmi nem éllandd. Zen szévegekben is gyak-
ran elhangzik ez a tanitds. Semmi sem allan-
do, nem tokéletes és nem fiiggetlen. Nemcsak
allandétlan minden, hanem minden valami-
t6l fiigg. Minden dolog kozvetve athatja egy-
mast a hétkdznapi életiinkben is. Az anitjdbdl
koévetkezik az andtmannak az éntelenségként
valo6 értelmezése is. Van ugyan egy én, de az is
allandétlan.

Lényegében roviden ez az, amit errdl a té-
mardl mondani szoktak. Hozzatenném, hogy

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Ko6zosség szertartdsan
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szoktak még az anitjat ugy is interpretalni,
hogy ,,minden, ami keletkezett, az elmulik’”.

Ez a tanitas, igy, nekem valahogy nem iga-
zan vonzo. Nem tudom, hogy mit kezdjek vele,
mire hasznaljam. Szamomra teljesen nyilvan-
valé az allandétlansag, a dolgok mulanddsaga.
Persze, hogy igy van! Egyszerlien trivialitds.
De akkor miért kell err6l ennyit beszélni? Fel-
meriil az a kérdés is, hogy miért ez a buddhiz-
mus egyik alaptanitdsa, és miért olyan fontos
tanitds ez?

Véleményem szerint azért, mert amikor ez
a tanitds keletkezett, az emberek még nagyon
masként gondolkoztak. Az akkori vallasi né-
zetek és a természetszemlélet is masbol indult
ki. Rengeteg olyan entitast tételeztek fel, amit
allandénak és 6roknek gondoltak. Ugyan nem
tudunk visszamenni 2500 évet, de joggal felté-
telezhetjiik, hogy abban a kultiraban ez értheté
volt, és igy kellett kimondani. Annak idején fel-
tehetden ezek az eszmék ellenkeztek az akkori
hittel és gondolkodassal. Valoszintileg egy cso-
mo természeti jelenséget, erdt, istenséget, igaz-
sagot — beleértve az atmant is — oroknek téte-
lezték fel, ami fiiggetlen az emberi 1éttd] vagy az
élett6l. Ugy gondolték, hogy ezek az entitdsok
orokké létez6k ebben a vilagban. Aki a hindu
filozofiat ismeri, az tovabbi allandé és 6rok en-
titasokat is ismer.

Ugy gondolom, hogy a Buddha, amikor
meglatott valami nagyon lényeges dolgot, ra-
jott, hogy ez az allanddsag kozel sincs igy. De
van egy masik lehetéség is, lehet, hogy arra
jott ra, nem érdemes igy gondolkodni. Nem
az a fontos, hogy igy van-e vagy sem, hanem
az, hogy nem érdemes allandénak gondolni
ezeket az entitasokat. Hogyha az ember ab-
ban hisz, hogy sok édllanddsdg van, akar az
6 élete is végtelenségig tart, vagy majdnem
addig, akkor felmeriil a kérdés, vajon milyen
motival6 erék érvényesiilnek ilyenkor, mik
vezetik az embert, és ezek milyen hatdssal
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vannak az életiinkre. Nagyon nem mindegy,
hogyan gondolkodunk! Azt gondoljuk, hogy
van dllandoésag és olyan entitdsok, amik t6-
link fiiggetleniil érvényesek, léteznek az id6k
kezdetétdl a végéig, vagy pedig ugy gondolko-
zunk, hogy nem minden ilyen, vagy altalaban
a dolgok nem ilyenek. En ebbél a néz8pontbol
kozeliteném meg ezt a kérdést. Azt mondom,
hogy amikor ez a nézet kialakult, a Buddha
valamivel szembe akart menni, valami mast
akart mondani. Azért, mert ugy latta, hogy
az a gondolkodas, vallas vagy filozéfia, ami a
kornyezetében van, valahogy nem hatékony,
nem abba az irdnyba vezet, hogy megoldjuk
a sajat életiinket. Halogato iranyba hat. Ez az
egyik lehetdség.

A masik irany az, hogy ha abbdl indulunk
ki, vajon a Buddha, amikor ,megvilagosodott’,
akkor mire akart megoldast talalni, mit akart
meglatni. A mult alkalommal azt jeleztem,
hogy szerintem, az életrél gondolkodott. Az
emberi életrdl, de altalaban is az életrdl, a f6ldi
életrdl. Meglatott olyan Osszefiiggéseket, ame-
lyekbdl a tanitasa létrejott. Az egyik ilyen volt
az andtman. Azt latta meg, hogy az élet és 1é-
lek Gsszefiigg, és az egyéni élet mulandé. Szii-
letiink, éliink, meghalunk. Nincs benniink egy
orok lélek, ahogy korabban hitték. Ettél fig-
getleniil, ha az élet 1ényegét felismerjiik - errdl
a mult alkalommal sokat beszéltiink —, akkor
latjuk, hogy valtozasban van. Ha megnézziik
az egyéni életeket, minden lény, a baktérium-
tol a legosszetettebb, legnagyobb allatokig és
az emberig, sziiletik, él és meghal. Van egy
ilyen folyamat. Ha igy latjuk az egyéni életet,
annak sok irdnyban van motivacids hatdsa.
Az egyik az- és a buddhizmus errdl is szol
-, hogy ebben az életben kell megoldanunk,
addig amig léteziink és amig éliink, azokat a
problémakat, amelyek a sajat életiinkkel kap-
csolatosak. Nem halogathatjuk egy kovetkez
életre. Ennek a felismerésnek van egy ilyen ha-
tasa, amit nagyon nehezen fogad el az emberi
gondolkodas, és ezért még a buddhizmusba is
visszajon a reinkarnaci6 elve, amit a Buddha
tagadott. Mert hatha nem agy van, hatha nem
egy életiink van.

Az élet maga nagyon bonyolult - errél a
mult alkalommal mar beszéltink -, de 4ltala-

ban igaz az, hogy sziiletiink, éliink, meghalunk.
Ez minden él6 jelenségre kivetithetd. Latszik,
hogy minden mozgasban van. Ilyen szempont-
bol igaz az anitjdnak az a szokasos értelmezése,
amit fentebb emlitettem.

Buddhista tanitoktol tobbszor is hallottam
megemliteni azt, hogy a boldogsidg sem al-
landé. Az is elmulik, és ezért a boldogsag is
szenvedés. Keletkezik és elmulik. Igy még a
legszebb emberi allapotokat is a szenvedésnek
itéli meg ez a szemlélet. Nem hihetjiik azt még
a legjobb dolgokrdl sem, hogy orokké tarta-
nak. Amikor ilyet hallok, mély szomorusag
tolt el. Ha a buddhizmust ilyennek kell elkép-
zelnem, ha mindent ilyen negativan kommu-
nikdl, akkor inkabb vallastalan leszek.. Ha igy
értelmezziik azt, hogy minden valtozik, és ami
keletkezett, az elmulik, az nekem azt sugallja,
hangsulyozza, hogy nem érdemes sem beru-
hdazni, sem megcsinaltatni a cs6pogd vizcsa-
pot, hiszen ugyis elromlik tjra. Ha igy van ak-
kor inkdbb nem csindlok semmit, nem veszek
semmit, azt se amire amugy sziikségem lenne
az életemhez, mert ugyis elromlik, megsztnik,
elrozsdasodik. Egy ilyen vilagszemléletet is ki-
alakithat ez az értelmezés. Annak idején, 2500
évvel ezel6tt ez a megkozelités akar még épi-
t6 jellegti is lehetett, mert hozzasegithette az
akkor él6 embert, hogy ki tudjon 1épni abbdl
a kozegbdl, ahol a tarsadalmi korlatok nem
tették lehet6vé a szenvedéstdl valé megszaba-
dulast, de nem volt lehetdség megvilagosodni
sem, mert a vallds tagadta, hogy ez lehetséges
bizonyos kasztokba sziiletett emberek szama-
ra. Ehhez lehet, hogy segitett egy ilyen elgon-
dolas. De a mai gondolkodasunk szempontja-
bdl én ezt nem tudom segitségnek elfogadni.
Ezért azt gondoltam, hogy ha én leiilnék egy
akarmilyen fa ala és elkezdenék azon gondol-
kodni, hogy mi is az élet lényege, akkor arra
jutnék, amit a multkor elmondtam :az élet 6sz-
szefiiggd, az egyéni élet csak egy része a nagy
egésznek. Mindenki mindenkit tdmogat, és
mindenkire sziikség van. De hogyan tud ez
fennmaradni, miikédni? Vagy akar az egyéni
életnek mi legyen a célja?

Az élet itt a Foldon mar jé par millié éve
tart, s6t, ha agy vessziik, millidrd éve. A f6ldi
élet folyamatos. A foldi élet majdnem éllando,
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majdnem 6rok. De mi kell ahhoz, hogy ez az
élet fennmaradjon, mikozben az egyéni életek
megsziinnek, keletkeznek? Az a véleményem,
hogy az anitja tanitasa ezzel van kapcsolatban.
Azt felismerjiik, hogy minden valtozik, de ha
igy van, mi a teend6? Nem az kell legyen a
konkluzié, hogy belenyugszunk, és azt gon-
doljuk, hogy nem érdemes semmit sem csi-
nalni, mert ugyis elmulik. Hogy ne is vegyiink
levegdt, mert ugyis meghalunk el6bb-utébb,
miért éljink akkor? Szerintem, nem ezt kell
tanitani.

A buddhizmusnak a masodik legfontosabb
tanitdsa nem jarhat ilyen kovetkeztetéssel. In-
kabb az, hogy felismerve mulandésagunkat,
dolgunk van a fenntartdssal. Ha nem tartjuk
fenn az egyéni életet, ha nem tartjuk fenn a
globilis életet itt a Foldon, akkor bizony meg-
szlinik. Véleményem szerint fontos egy olyan
motivaciot leszlirni ebbdl a tanitasbol, ami
ellentétes irdnyd a hagyomanyos interpretd-
ciéval. En legaldbbis igy latom. Ha elromlik
a villanykapcsolém, akkor csinaltassam meg,
tegyek érte, hogy megjavuljon. Ha éhes va-
gyok, egyek, mert ha nem, leromlik az egész-
ségi allapotom, és megszinik az, ami eddig
létezett. Vannak célok, fontos dolgok: ilyen
az élet itt a Foldon, az egyéni élet, csaladi élet,
a kozosség szervezddése, egy nemzet és a vilag
Osszes él6lénye. Mindezek fenntartdsa fontos!
Ezekért tenni kell, mert ha nem tesziink, 6sz-
szeomlik gy az egyéni élet, mint az élévilag
is. Az anitja tanitasbol pont egy ellenkezd
irdnyt érzek fontosnak, és el tudom képzelni,
hogy ha annak idején a Buddha nem a hin-
du kultdraban élt volna, nem igy fejezte volna
ki magat, hogy anitja, hanem azt a fogalmat
hasznalta volna, hogy az élethez fenntartd te-
vékenység sziikséges. Mert egyébként nincs
élet. Azt hangsilyozta volna, hogy tegyiink
érte. Igenis minden egyénnek és nemcsak az
embernek, hanem minden él6lénynek alapve-
t6, hogy fenn akarja tartani a sajat életét, és
a masik, hogy fenn akarja tartani a hozza ha-
sonld lények életét is. Az allatvilag ezt megte-
szi magatdl, nem kell killon magyardzni neki.
A farkas mindent megtesz azért, hogy fenn-
tartsa a farkaslétet. Tehdt fontos a szaporodasa,
a faj fenntartasa. Egyediil egy lény nem tudna

megélni. Egy farkas barany vagy szarvas nél-
kil nem tudna megélni. Fontos, hogy élelem
is legyen. Ezt a multkor megbeszéltik, hogy
minden él6lény sziikséges egy masik él6lény
életéhez, tehat taplalék is egyben. A masik é16-
lény taplal minket. Nemcsak a szarvasmarha,
de a répa is és sok mas apro él6lény is.

Tehat az anitja tanitdst megforditanam, és
nem az elmdlast hangsilyoznam, hiszen abbdl
egy negativ hozzadllas kovetkezik. Inkabb arra
mutatnék ra, hogy mivel felismertiik, hogy mu-
landéak a dolgok, és az élet kiillondsen az, ér-
demes azt tanitani, hogy tenni kell azért, hogy
élet legyen és fennmaradjon. Legyen fontos az
egyéni életem, és a tobbi energiammal tartsam
fenn a csaladot, a gyermekeket, a tarsadalmat
és az egész élovilagot is. Ezeknek kellene kovet-
keznie az anitja felismerésb6l.

Megvallom 6szintén, ezt a fogalmat helyet-
tesiteném valami olyasmivel, ami a fenntartast
fejezi ki. Meg lehetne nézni, mi az a fogalom
szanszkritban, ami a fenntartast jelenti. Ami
nem hasznal fosztoképz6t, nem azt mondja
meg, mi nincs, mit nem kell tenni, ellenkezéleg,
azt fejezi ki, mit kéne tenni. A buddhizmus-
nak ugy gondolom, elég nagy hibdja, hogy sok
mindent fosztoképzdvel tanit. Nemcsak ezekre
gondolok, amivel most foglalkozunk, hiszen a
négy nemes igazsagban is tobb ilyen van, de
mas tanitdsokban is hasonl6 a helyzet.

Ezt a kérdést akartam felvetni, mert ugy
gondolom, a mai gondolkodassal és ismerettel
sokkal tobbet tudunk az életrdl, hogy mi mit6l
fiigg, mi mit sziikségel, és milyen 6sszefiiggések
vannak, amik az életiinket fenntartjak. Ebbél a
szempontbdl kéne végiggondolni a Buddha
fontos felismeréseit. A Buddhat zseninek tar-
tom, mert egy olyan modern felfogast latott
meg, amit az akkori természetkép nem sugallt.
Annyira keveset tudtak akkor az életrél, hogy
mi is az ember és az él6lények, hogy csoda,
hogy a Buddha igy nyult ehhez a kérdéshez.

Igen am, csakhogy ma egészen mds kulttra-
ban éliink, mint az akkori indiai-hindu kulttra.
Még egy Otszaz vagy szaz évvel ezel6tti kultira-
hoz képest is messze vagyunk. Most egy olyan
vilagot éliink, ami kikényszeriti, hogy ujragon-
doljuk az alapigazsdgokat, amik szerint éliink,
mert ha nem tesszilk meg ezt, és nem helyes
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iranyba indulunk, akkor lehet, hogy a homo
sapiens egyszertien kipusztitja 6nmagit.

Nagyon érdekes, hogy én most Csanyi Vil-
mos konyveit olvasom, és éppen egy olyan
konyvet kezdtem el, ami a megszaladasrol szol.
Az evoluciéban vannak tgynevezett megsza-
ladas folyamatok, amikor valami annyira fel-
er6sodik egy kivélasztasi folyamat soran, hogy
a faj kihalasat is okozhatja. Példa erre a facan-
kakasok hosszu farka, ami hihetetlen hatrany.
Statisztikdk szerint a fdcankakasok 1%-a ma-
rad életben gy, hogy szaporoddképes és uto-
dai lesznek, mert a ragadozok pillanatok alatt
elkapjak a tobbit. A tojokat nem kapjdk el, mert
azoknak nincs hossza farkuk, el tudnak repiil-
ni, menekiilni. A him fdcanok viszont nagyon
nehezen repiilnek, igy a ragadozoknak konnyti
prédai. Ugyan még fennmaradt a faj, mert agy
tlinik, hogy ez a megmarad¢ 1%, valahogy fenn
tudja tartani a fajt, de a hosszua farok egy meg-
szaladasi jelenség. A tudodsok azonban tobb
olyan fajrdl is tudnak, amelyek ilyen okokbdl
pusztultak ki. A kipusztulds nagyon gyorsan
megy végbe, ugyanis a hatranyos tulajdonsagot
az evolucié nem képes ilyen révid id6 alatt visz-
szafejleszteni.

Ez csak egy példa, és taldn rossz példa is,
mert az emberi megszaladdsok egészen mas
teriileten vannak, de ugy tiinik, hogy az embe-
ri kultdrdban és értékrendben szamtalan ilyen
megszaladasi jelenség van. Tulajdonképpen ez
az oka annak, hogy az ember az eréforrasait
tulzottan hasznalja, és nem gondoskodik arrol,
hogy az él6vilag egyensulyban legyen. Nézze-
tek meg egy-két Attenborough-filmet, melyek
azt az aggodast fejezik ki, hogy mi lesz veliink,
az emberiséggel. Ezekben a filmekben rengeteg
problémat, folyamatot sorolnak fel, amelyek
mar azon a hatdron vannak, hogy visszafordit-
hatatlanok.

Azt gondolom, hogy ebben a helyzetben
nem lehet azokat az elveket alkalmazni a
problémak megoldasara, amelyek 2500 évvel
ezel6tt haladok voltak és segitettek az akkori
hivéknek, gyakorloknak. Ezeket kellene vé-
giggondolni! Az anitjandl nem a pusztulds
szemlélete a fontos, hogy ami keletkezett, el-
mulik. Engem ez depresszidba hajtana, ha ezt
fontosnak érezném igy. Ezt masképp, inkabb a

tennivalok oldalarol kellene felépiteni. Hang-
stlyozom, hogy értékeket csak a fenntartasra
irdnyuld tevékenységgel lehet fenntartani. Ha
nem tessziik, akkor elmulik. Az egyéni em-
bernek, kozosségileg és tarsadalmilag is ezt a
szemléletet kellene érvényesiteni. Ez az érték,
és nem a lemondds. Es nem az, hogy ,,hat nem
kezdek bele, mert tgyis elpusztul minden, de
addig is éljiink jol” Ezt nem! Mast kéne csinal-
ni! Ehhez lenne segitség, ha ujragondolnank a
buddhai felismeréseket is.

A tevékenység az tigyekre is vonatkozik. Ha
szeretnénk valamit, azt nem bizhatjuk masra;
tenniink kell érte. Azt litom, hogy a cselekvd
hozzadllas az élet fenntartasahoz és a helyes
tarsadalmi értékek megorzéséhez sziikséges.
Sok teriileten cselekvonek kéne lenni. Ezt azért
hangsulyozom, mert a buddhizmus jobban ki-
emeli a passzivitdst, a kivonuldst és a nem cse-
lekvést. Sziintessitk meg a vagyakat, stb. Meg
kéne érteni, hogy érték a cselekvés.

Maga az aktivitds nem érték, gondoljunk
csak a bankrablokra! Nem errél van sz6. Alta-
lanos elvként, ha fenn akarom tartani a bank-
rabl6 szakmat, akkor ezért tennem kell. Ban-
kot kell rabolni. Ez a lényeg. Legyenek bankok,
bankrablok és oktatas, hogyan kell bankot
rabolni. Nem az a kérdés, hogy jo vagy rosz-
sz, hanem hogy megértsiik: mindenhez, amit
fenn akarunk tartani, cselekedni kell. Ha azt
akarjuk, hogy valami elhaljon, nem kell csi-
nédlni semmit.

Az Osszefiiggés meglatasa a fontos. El kell
donteni, mit szeretnénk, és mit nem. Amit
szeretnénk, azért tenni kell. Amit nem, az
magatol elmalik. Az, hogy mi értékes és mi
nem, nem az anitja tanitdsa donti el, hanem az
andtman tanitasa. Az élet érték, és amit az élet
fenntartasaért tesziink, az érték. Nem maga
a cselekvés az értékes, hanem a hatasa. Ezért
fligg Ossze a két tanitds. Onmagaban semmi a
cselekvés. A zen tanitas pont errdl szol. A cse-
lekvés az cselekvés. Nem jo, nem rossz. Mi te-
szi jova vagy rossza? Egy bankrablds is lehet
jo, ha olyan irdnyba hat, ami megsziinteti a
bankokat vagy a kizsdkmanyolast. A cselekvés
sziikséges, és nem jo, ha mindenkit arra tani-
tunk, hogy ne cselekedjen. Az az elv nem jo,
hogy jobb nem csinalni semmit. Ez a mostani
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vilag megoldasahoz nem elegendé. Tudnunk
kell, mi a célunk, mi a jo.

Nekem nagyon egyszer(i a célom: elsddle-
gesen nem azt tartom fontosnak, hogy az em-
beriség megvilagosodjon, hanem hogy életben
maradjon. Es nemcsak az emberiség, a multkor
épp arrol beszéltem, hogy az emberiség on-
magaban nem maradhat fenn, csak az élévilag
Osszességével. Mert Osszefiiggiink. Az élet itt a
Foldon fontos és értékes, és nem a minésége
fontos, hanem hogy egyaltalan legyen. Ebbdl
sok minden kovetkezik.

Nem azt hangsulyozom, hogy higgyiik el,
amit a hagyomany mond. Hanem meg kéne ér-
teni valamit, 4tlétni valamit. En is megprébéltam
végiggondolni, atérezni, hogy mi a fontos, és azt
hiszem, a Buddha is ezt tette. Nem biztos, hogy
ugyanarra jutunk, mint a Buddha, de az az igény;,
hogy atfogéan megértsiink valamit az életrél, az
fontos. Az lényegtelen, hogy Dobosy Antal mit
mondott. Persze azért beszélek, de nem azért,
hogy ezt megtanulja valaki, kiilonosen nem
azért, hogy idézzen Dobosytol, hanem hogy 6
is végezze el azt a munkét, amit én is az elmalt
40 évben elvégeztem. Kezdjen el gondolkodni!
Azért joviink Ossze itt, legalabbis én azért, hogy
kapjunk inspiraciot arra, hogy valamit 6nallo-
an meg akarjunk érteni. Ez nagyon fontos. Ne
kényszerbdl fogyasszunk kevesebb aramot, ne
azért, mert az allam elrendeli, hanem azért, mert
belattuk, hogy mindenkinek az a jo, ha a Féldon
az élet megmarad. Onként és 4tlatdsbol ne okoz-
zunk kart, és nem azért, mert tilos. Ne azért ne
raboljunk bankot, mert biintetik, hanem mert
nem akarunk bankot rabolni.

Megmondom &szintén, sokszor felhaborit
ahogyan a buddhizmus tanitasait interpretaljak.
Ezért kezdtem el egy egészen mas megkozeli-
tést, azt, hogy nézziik meg, mi egy tanitdsnak a
hatésa. Hajlanddénak kell lenniink megtenni azt
az utat, amit a a tett meg. Leiilt, és azt mondta:
,En innen addig f6l nem kelek, mig meg nem
oldok valamit” Ez az attitéid lenne fontos, ezt
kellene csinalni.

Ugy latom, az, hogy ,.értem’, az messze nem
elég. Ha beszélgetiink valamirdl, az eredmé-
nyezheti azt, hogy értem, amir6l sz6 van, de
nem valtoztatja meg az életeteket. Az lenne jo,
ha a belatasnak olyan hatdsa lenne, hogy meg-

valtoztasson. Nem azért, mert azt tanacsoljak,
hanem azért, mert 4tlidtom a dolgot, és emiatt
valtozik az életem. A megértésnek hatnia kell
ram, a viselkedésemre, életmdédomra, és sok
minden masra. Csak az, hogy értem, nem elég.
Nem azt kell megjegyezni, hogy mit mondtam,
hanem kezdjetek el gondolkodni, megérteni az
élet 1ényegét, és akkor abbdl sok minden kévet-
kezik az életre vonatkozdan.

Nagyon nem egyszer(i a dolog. Nemrégen
valaki a kovetkezd szoveget idézte: ,A cél vi-
lagos, az ut ismert, csak jarni kell, ennyi az
egész” Kérdezem, van olyan ember, akinek
annyira vildgos a cél, és pontosan tudja az
utat? En nem ldtom ilyen egyszeriinek az utat.
Nekem nem olyan vilagos a cél sem, nem tu-
dom, hova fogok jutni, és azt se tudom, mi-
lyen dton. Viszont jarni akarok mégis, rogos
utakon is. Sok minden van, ami nem vilagos.
Ha tudnank pontosan a célt, akkor bezarhat-
nank a féiskolat is nyugodtan. Egyben vagyok
biztos: vannak olyan eszmék, amelyeket meg
kellene valtoztatni, mert nem j6 irdnyba hat-
nak. Erre van elképzelésem, hogy mit kéne
tenni, fel kell véllalnom, még akkor is, ha nem
sikeriil megvalositani.

Egy folyamatban vagyunk, amelyben a malt
héten és ezen a héten a buddhizmus két alap-
tanitasat vettitk sorra. Még messze vagyunk
attdl, hogy meglassuk, ezek a felismerések ho-
gyan hatnak az életiinkre, vagy hogyan kéne
ezeket a felismeréseket eldsegiteni. A kovetke-
26 hetekben tovabb megyiink, és foglalkozunk
a négy nemes igazsaggal és az ot silaval. Ez
egy hosszabb folyamat lesz, at szeretném néz-
ni, mit tanit a buddhizmus. A fenntartottsag
elvét nem tartom teljes megoldasnak, az csak
egy szempontnak, aminek ellentétes a hatasa
az elmulas negativ motivacidjaval. Nekem van
egy elgondoldsom, és azt szeretném el is mon-
dani, de ne t6lem vérjatok a megolddst. Ahogy
én gondolom, az nekem mozgatderdt jelent.
Az, hogy nektek mi jelent mozgatder6t, arra
nektek kell r4jonnétok. Nem én fogom helyet-
tetek megoldani. En csak arra véllalkoztam,
hogy elmondom, nekem milyen szemlélet
segit. Hogyan gondolok az életre, az elmulds-
ra, hogy az nekem olyan mozgatderé6t adjon,
hogy érdemes legyen élnem. L
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