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Varsanyi Gyorgy

Bizhatunk-e a hiteinkben?

zen szamos vonatkozasban kiilonbozik
ﬂa vilagban ma kovetett vilagvalldsoktdl,
de még a buddhizmus mas irdnyzataitdl is. Az
egyik szembeszoké kiilonbség a hit tekinteté-
ben érhetd tetten, jelen irds ezt szeretné bon-
colgatni, am inkabb csak kérdéseket vetne fel,
semmint lezard valaszokat akarna, vagy tudna
rajuk adni.

Ahhoz, hogy valaki a jelenkori nagy valla-
sok egyikének kovetGje legyen, alapvetd, s6t
magatol értetddd, hogy legyen valldsos Hite
Istenben, vagy istenekben, a reinkarnacidban,
vagy a tulvilagban, az imadsag erejében, eset-
leg a szent iratokban foglaltak sz6 szerinti, vagy
atvitt értelmi igazsagaban, egy transzcendens
vilagban, vagy felsébb erkélcsi parancsolatok-
ban, és még folytathatnank a sort. A zen viszont
nem ezekre a kérdésekre 9sszpontosit.
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Els6 1épésben érdemes megvizsgalni, hogy
milyen gyokerei vannak, mikbdl allnak 6ssze a
hiteink. A Hit szot - igy nagybetiivel - a valla-
sos hit értelmében fogjuk hasznalni jelen iras
keretei kozott, azokat a nem vallasos hiteket
pedig, amelyek egész gondolkodasunkat, ér-
zelemvildgunkat, létszemléletiinket atszovik,
alapjat képezik, megkiilonboztetésképpen kis-
bettivel. Végiil megprébalunk rovid parhuza-
mot vonni e kétféle hit kozott.

A hiteink rendkivil sok forrasbdl taplalkoz-
nak: mire a gyermekkort elhagyva ontudatra
ébrediink, tulajdonképpen mar egy korvona-
lazatlan, javarészt kétségekbdl és megvalaszo-
latlan kérdésekbdl és jobbara ontudatlan hitek

szovedékébdl dllo énkoz-
pontu vilaglatassal rendel-
keziink, csekély 6nkontrollal és a tudatos belsé
valtoztatas igénye nélkiil, inkabb a kiilvilagot
igyekezve a sajat igényeinkre formadlni, job-
bara persze sikerteleniil. Ez a vilaglatas id6vel
aztan fokozatosan tagul, am ezzel parhuza-
mosan kezd is bemerevedni. Ezek a hitek ho-
zott képességeken, tanulason, benyomasokon
alapszanak és vélekedésekben, hiedelmekben,
emociokban, vagy gondolkodasi sémakban és
sok minden masban oltenek testet és eredmé-
nyeznek egy dallandéan valtozo, alakulé hit-
rendszert, vilagnézetet.

A hiteink természete

Ha nagyité ala vessziik hétkoznapi hiteinket,
meglepd dolgokat taldlhatunk. Azok folyama-
tosan modosulnak: akar teljesen mast gondol-
hatunk ugyanarrdl a dologrol fiatalon, majd
tiz év mulva, azutan teljesen mast feln6tt fejjel.
Altalaban azonban nem is kell ilyen hosszu
idének eltelnie, vélekedéseink adott esetben
akar egy pillanat alatt megvaltozhatnak egy 1j
informacio, élmény, esetleg masok véleményé-
nek hatdsdra. Az effajta rugalmassag természe-
tes, sot sziikséges, de hogy helyes eredményre
is vezet, azt semmi sem garantdlja. (Azt most
tegyiik is félre, hogy mennyire egyértelmi az,
hogy mi helyes és mi helytelen, mi eléremu-
taté és mi nem, mert hiszen végil is ezek is
a hitek kategoridjaba tartoznak.) Tegyiik fel,
hogy teljes észinteséggel jarunk el magunkkal
szemben (amit 6nmagaban is érdemes vizsga-
lat térgyava tenni) — ez esetben valdban teljes
mértékben hisziink abban a dologban, amit
éppen tapasztalunk, érziink, vagy gondolunk.
Csakhogy felmeriil a probléma, hogy a régeb-
bi véleményiinkben annak idején épputgy és
épp oly 6szintén hittiink, mint a jelenlegiben.
Vagyis a tudatfolyamat, amely egy bizonyos hit,
vélekedés kialakuldsdhoz vezet, mindkét eset-
ben ugyanolyan, még akkor is, ha a levont k-
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vetkeztetések esetleg gyokeresen kiilonboznek
egymastol. Akkor viszonylag belathato a dolog,
ha egy 6j informacié okozza az illetd kérdésben
hitiink atalakulasat. Ez esetben ugyanis érthet6
és jogos, ha megvaltoztatjuk vélekedésiinket, az
lenne a baj, ha nem tennénk. Azonban az, hogy
az ember miért pont ugy valtoztatja meg a véle-
ményét, ahogyan, gyakran homalyban marad,
altaldban nem is foglalkozunk a miérttel. Ha
tehat a gondolkodasunkban, az érzelmeinkben
nem is bizhatunk meg feltétel nélkiil, akkor ta-
lan a tapasztalati Gton, az érzékszerveink dltal
kozvetitett benyomasainkban igen. Ezek mint-
ha még az el6tt bukkannanak {6l tudatunkban,
miel6tt barmilyen torzité befolyas érné oket.

Csakhogy ez sem tlinik maradéktalanul igaz-
nak, mert a mar meglévé, altalaban at nem la-
tott hiteink, és tarsadalmi konszenzusaink jocs-
kan befolyasolhatjak mar magat a tapasztalast
is, arrél nem is beszélve, hogy az érzékelés és az
abbdl levont raciondlisnak tiné kovetkeztetés
sem mindig allja meg a helyét, elég ha csak arra
gondolunk, hogy mennyire logikusnak tinik,
és mennyire aldtimasztja a tapasztalat példaul
azt, hogy a nap kering a fold koriil. Vagy ve-
gylik Alfred Adler osztrak pszicholdgus azon
megfigyelését, hogy egy mélyebb kut vize té-
len-nydron egyarant korilbeliil 18 fokos. En-
nek ellenére ugyanaz a kiitviz nyaron hidegnek
tinik, télen pedig melegnek. Talan a szélesebb
korben ismert placebo-hatas példajat érdemes
itt még megemliteni, amely ugyancsak képes

megtéveszteni az érzékelést és objektiv tapasz-
talatként megjelenni a tudatban.

Hozzavehetjik még, hogy masok hiteire,
vagy Vvélt hiteire gyakran nagyobb ralatdssal
rendelkeziink, mint a sajatjainkra. Az sem ér-
dektelen, hogy vannak emberek — mindannyi-
an ismeriink ilyeneket -, akik egyszertien kép-
telenek megvaltoztatni a dolgokrél kialakitott
véleménytliket mdsok, vagy objektivnek tiiné
behatdsok, informdcidk hatdsira: ez esetben
még a parbeszéd is jobbdra kudarcra van itélve.
Megint masok viszont nagyon is konnyen meg-
valtoztatjdk Gket, ha példaul egy tekintélyt vél-
nek felfedezni a dolgok mégott. Mindez azon-
ban dnmagéban semmit nem drul el arrol, hogy
ki latja igazabb moédon a vildgot.

Tovébbi figyelmeztetd jel, hogy masok, akar
altalunk is elismert tudasu, intelligencidju, tajé-
kozott, bolcsességgel rendelkez6 emberek telje-
sen mast gondolhatnak ugyanarrél a dologrol,
mint mi. Ez ismét csak elbizonytalanodasra ad-
hatna okot sajat hiteink feltétlen érvényességére
vonatkozdan.

Akkor miért éppen a sajdt hiteinket
tartjuk igaznak?

Erre egy viszonylag egyszerti magyardzat ki-
nélkozik: hitek, teoridk, emocidk nélkil alape-
setben nem lennénk képesek koordindlni
vilagunkat, ugyanis ezek vilaglatasunk tarto-
pillérei, amelyek kétségtelen elényei, hogy nem
kell allandéan ujravizsgdlnunk a jelenségeket,
amelyekben hisziink, példaul nem kell minden
egyes alkalommal megérinteniink egy tiizforrd
kalyhat ahhoz, hogy tudjuk, hogy azzal meg
fogjuk magunkat égetni. Rdadasul rengeteg je-
lenség szovi 4t vildgunkat, amelyeket nem vizs-
galhatunk meg minden esetben egyenként, ha
szembetalalkozunk veliik.

A hatranya ennek viszont az, hogy ha id6-
rél-idére nem vizsgaljuk feliil hiteinket, akkor
olyanokba is belemerevedhetiink amelyek ré-
gebben igaznak tiintek ugyan (vagy talan soha
nem is voltak azok), dm téves kovetkeztetése-
ken alapultak, és mégis, tamaszként igy-ugy az-
ota is funkcionalnak. Marpedig, ha egy régebbi
téves hitiinkre épitkeziink, akkor minden to-
vabbi kovetkeztetésiink hibas lesz.
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Raadasul a tarsadalom sem tudna miikodni
hitek, ez esetben kollektiv hitek nélkil. A leg-
egyszeriibb egytittmiikodés sem johetne létre,
ha a résztvevék nem hinnének a kitlizott cé-
lokban és nem fogadndk el az egyiittmiikodés
szabalyait. Ezek persze valtozhatnak és valtoz-
nak is, de akkor az 4j szabalyokban kezdiink el
hinni a sikeres egyiittmitikodés érdekében. Az
emberi torténelem bévelkedik azokban a pél-
dakban, amikor a régi értékekbe vetett hitek
egy szempillantds alatt fordultak akar az el-
lenkezgjiikre, és ennek a tarsadalom java része
még csak tudataban sem volt, mert az Gjonnan
keletkezd hiteik atirtak vagy méginkabb elso-
porték a régieket.

Igy hét a hiteinkben valé feltétlen bizalom
okozza egyben a dolog mérgezé voltat is, mert
arra késztet minket, hogy azonositsuk magun-
kat a hiteinkkel, véleményeinkkel, érzelmeink-
kel és amilyen vélt tuddsnak egyszer birtokdba
jutottunk, azt onnantdl kezve altaldban igazolt
hitként, sét tényként kezeljiik.

Mindezek ellenére semmiképpen nem allit-
hatd, hogy a hitek azonos értékiiek lennének, és
ne lenne a szellemi fejlédést eléremozdito és azt
hatréltato hit. Pusztan arrdl van sz6, hogy érde-
mes a hiteket minden aspektusbol vizsgalat tar-
gyava tenni, miel6tt bizonyossagként kezeljiik.

A problémamegoldé gondolkodds

A hétkoznapi tudat szdmara nem magatol ér-
tet6dd, hogy olyan kérdésekkel is foglalkozzon,
amelyek nem kivannak azonnali, praktikus
megoldast, hanem mondjuk ugy, hogy elméleti,
filozdfiai kérdések, mert hogy az emberek zome
a gondolkodast szinte kizarolag problémameg-
olddsra hasznalja. Mindannyian ismerjitk azt
az élethez valo tudati hozzaallast, amely az élet
mindennapi, megoldandé dolgait tartja egye-
dil valdsagosnak — egyébként az ezekre adott
valaszaik akar adekvatak is lehetnek -, de az,
hogy a sok részmegoldas a kozvetlen hasznon
tul hova vezet, az folottébb kétséges. Gyakorta
el6fordul, hogy latszdlag sikeresen megoldunk
ugyan egy problémat, de ezzel a tavolabbi jo-
vében generalunk jabbakat, amelyeket esetleg
sokkal nehezebb lesz majd felszamolni. Ez tar-
sadalmi szinten is igy van, és ebben a Nyugat

sokaig elol jart: fantasztikus dolgokat volt képes
kitalalni és megvaldsitani, de az ezek altal gene-
ralt problémdk szama egyre csak sokasodott, és
mara kritikus szintre jutott. Az igazsag kedvéért
hozza kell tenniink, hogy Kelet rohamlépték-
ben zarkozik fel ehhez. Amennyiben a fentieket
elfogadjuk, tovabb erésodhet benniink a felis-
merés, hogy ugyan belathat6 az, hogy hiteink
ingovanyos talajon allnak, dm mégis érdekeltek
vagyunk azok fenntartdsaban.

Avalldsos Hit

Ezek utdn nehezen megkeriilhet6 a kérdés,
hogy vajon mi mondhat6 el a fenti kontext-
usban a vallasos értelemben vett Hittel Ossze-
fiiggésben? A legizgalmasabb kérdés az, hogy a
valldsos Hit is ugy keletkezik-e, mint a kozon-
séges hitek, vajon ugyanolyan tudati mechaniz-
musok sziilik-e?

A vallasos allaspont mindenesetre egyértel-
mii: a Hit nem kivan racionalis megerdsitést,
hisz az éppen annak lényegével menne szembe.
Tobb érv is felhozhato e mellett, az egyik, hogy
minden valldsnak vannak szent iratai, amelyek a
hivék szemében Isteni, de minden esetre termé-
szetfolotti eredetliek, igy nem is lehetnek relativ
igazsagok, pusztan a Hit képes ezeket verifikalni,
ilyesforman kozonséges emberi gondolkodas-
nak nincs létjogosultsdga sem e kérdésekben
véleményt alkotni. Nem hagyhatjuk azonban
figyelmen kiviil, hogy ez az allaspont is az alta-
lanos hiteink altal determindlt tudat terméke, az
alkot véleményt a Hit kérdéseirdl is.

A masik érv az szokott lenni, hogy a transz-
cendens vildgba nem képes bepillantast nyer-
ni a kozonségesen kondicionalt emberi tudat,
ahhoz olyan kiilonleges utak vezetnek, mint a
meditacid, az ima, a kozvetlen parbeszéd Is-
tennel, a beavatds, a misztika és magia, a val-
lasos extazis, hogy csak néhdnyat emlitsiink.
Meéltanytalan lenne ezt az érvet figyelmen kiviil
hagyni, hiszen kivalé gondolkodok, filozéfu-
sok, misztikusok, szentek és évezredek felhal-
mozott tuddsa, szellemi 6roksége all mogotte.
Mindazonaltal, ha léteznek ilyen képességek és
utak, de mi magunk nem vagyunk ezek birto-
kaban, akkor megint csak a kisbetis hit alkot
véleményt ezek 1étérél vagy nem-létérol.
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A zen alladspontja teljesen kiilonb6z6 e kér-
désben (itt most a kinai csan és a japan kolosto-
ri zenre gondolunk, s nem annak szekularizalt
véltozatara). Ugy tinik, a zennek nincs dolga a
Hit kérdéseivel: nem foglalkozik Isten létezésé-
nek kérdésével, a talvilagi élettel, a transzcen-
dens vilag 1étével, okkult vonatkozasok széba
sem kertilnek. Gondoljuk csak meg, milyen
idegen a zen vildgatél mondjuk az alkimia,
hogy mast ne is emlitsiink. Masfeldl - ellentét-
ben mas vallasokkal -, furcsanak ttiné médon a
tudatot behal6z6 aktualis hitek jobban érdeklik.

Természetesen a hiteknek a zen utjanak kez-
detén megvan a maga szerepe. A torekvd hisz
a megvilagosodas lehet6ségében, hisz a nemes
nyolcrétli 6svényben, a szutrdk igazsagaban,
ezeknek a hiteknek azonban egy id6 utén bel-
soleg igazolt igazsagokka kell vélniuk, nem
pusztan egy felvett hit és szabalyrendszernek.
A zen szempontjabol ezeken is tul kell 1épni.
A hiteknek megvan a szerepe, hasonléan, mint
a csonaknak, melynek segitségével atkeliink a
folyon, 4m ha egyszer mar atkeltiink, folosleges
magunkkal cipelni. A zen éppen, hogy szét akar
zuzni minden olyan tdmasztékot, amelynek
csak az a szerepe, hogy tapldlja az ugynevezett
kiils6 valosag hamis tikr6z6déseit a tudatban.

»Ha szembe jon veled a Buddha, 6ld meg a
Buddhat”, tartja az ismert zen mondas. Radika-
lis mondat, am egyik lehetséges magyarazata
éppen az, hogy barmely kiils6 tanitds — szdr-
mazzon az akar magatol a Buddhatél - ha nem
lényegul at sajat tuddssd és tapasztalattd, csak
akadaly lesz az Uton, amelyet el kell pusztitani,
meg kell 6lni, barmilyen sarkosan hangozzék is
ez. Es ez a radikalizmus mutatkozik meg a zen
mesterek, cselekedeteiben, tanitasi modszerei-
ben éppuigy, mint a kéanokban.

Hit és bizonyossdg

Mindennapi életiinkben, a gyakorlati kérdé-
sekben igényeljitk a bizonyossagot, ha azonban
problémamegold6 gondolkodas korein kiviil
es6 dolgokrol van szd, anndl nagyobb szerep jut
a hitnek. Ha példaul abban hisziink, hogy léte-
zik a levitacio jelensége, birtokdba is szeretnénk
jutni, am ha ez nem sikertil, le kell vonnunk va-
lamilyen kovetkeztetést: vagy azt, hogy mi nem

vagyunk képesek megvaldsitani, vagy azt, hogy
mégsem létezik. Raaddsul ha a hit minél meg-
foghatatlanabb, ellendrizhetetlenebb dologra
iranyul, annal erésebbé, eltokéltebbé valhat.
Taldn nem tal merész kijelentés, ha azt mond-
juk, hogy a hattérben a tudat 6nvédelmi (vagy

inkdbb énvédelmi) mechanizmusai 4éllnak.
A tisztatalan tudat szdmadra létkérdés, hogy hi-
tek, vélekedések segitségével tartsa magat élet-
ben, hiszen, ha ezeket mind elvessziik t6le, csak
a tiszta tiresség marad, amely rémisztének hat
és élhetetlennek tiinik. Hidba ijeszt6 annak fel-
ismerése, hogy életiink java része olyan hitekre
épil, melyek aligha allnak ki egy radikalis és
6szinte feliilvizsgalat probajat, az liresség até-
lésének a lehet6sége még sokkal rémisztébb.
Marpedig a zen éppen ennek az iirességnek
az elérésére torekszik. Mas szdval, az liresség
van annyira félelmetes, hogy a tudat mindent
megtesz azért, hogy elkeriilje, és Gjabb hiteket
épitsen gyakran ugy, hogy azok még felismer-
hetetlenebbek legyenek, mint a mar felszamolt
hiteink vagy tévképzeteink.

Mindezekbdl ugy tinik tehdt, hogy a hite-
inkbe vetett feltétlen bizalom indokolatlan,
ugyanakkor az is, hogy hitek (és tévhitek) nél-
kil nem tudunk élni.

Vagy mégis létezhet felolddsa ennek a para-
doxonnak, sét, esetleg épp ebben az iranyban
kellene keresniink a megvilagosodast? L
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