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Dobosy Antal

Példamutatads

léttam egy rovid videdt, amelyben egy apa egy keskeny hidon ment at a gyermekével, ahol
harom kotél volt kikotve keresztben, gy 40 cm magassagban. Amikor odaértek az akadaly-
hoz, az apa kénnyedén atlépett a koteleken. A gyerek prébélta utdnozni az apjat, ugy akart atlépni a
kételeken, ahogy azt az apjatdl latta, de mivel neki mellmagassagban voltak a kotelek, igy az sehogy
sem sikeriilt. Végiil az egyiken mégis sikeriilt atjutnia, de az apa, latva, hogy a gyerek a kételekbe
belegabalyodott, visszament hozza, folemelte, és visszatette a kotelek elé. Hatranézve jelezte: ,Gyere,
fiam!” A gyerek tovabbra is sikerteleniil probalkozott. Majd egyszer csak a kezével megemelte az
egyik kotelet, és atbujt alatta. Ezutdn mar nagyon konnyen a masik két kotél alatt is sikertilt atbtjnia,
és szaladt az apja utan. Mélyen elgondolkoztatott ez a kis torténet. Latvan azt, hogy a gyerek el8szor
mindendron az apjat akarta utdnozni, de a testalkata és magassaga miatt az sehogy sem sikeriilt.
Ekkor egy kiilonds tudati tevékenység jatszodott le, egy masik lehetdséget keresé tevékenység, ami
nem a példat koveti. Igen érdekes a kreativitds, ami ebben a gyerekben megnyilvanult. Ahogy folad-
ta, hogy az apja mozdulatat kovesse, és elkezdett mas modszerrel probalkozni. Megoldhatta volna
mas modon is, hogy atjusson a kételeken, hiszen kicsi, talan kétéves gyerek lehetett. Példaul ugy is
atjuthatott volna, hogy atbujik a kételek alatt. Ez egy masik megoldas erre a problémara. A torténet
felhivta a figyelmemet arra, hogy bar természetesen van helye a példanak a tanulasban, de vannak
helyzetek, amikor a példa kovetése nem megoldas. Ilyenkor sokkal értékesebb a kreativ tanuldsi
modszer. A torténet utal arra, hogy egy adott helyzetben 6nalléan is meg lehet és meg is kell keresni
a megoldast. Fontos, hogy az ember képes elszakadni a hagyomanytdl, képes nem ugy tenni, ahogy
eddig, és ahogy masoktol latja, képes 1j megoldasokat keresni a problémdra. Vannak szakmdk, ilyen
a villanyszerelés, ahol célszer(i szabvanyos megoldasokat alkalmazni. Ezeknél a pontos modszert
kell atadni, a miiszaki megoldast végig kell vinni. Ha egységes a modszer és az eszkézhasznalat,
akkor sokkal egyszertibb az épitkezés, a miikodtetés és a javitds. Tarsadalmilag ennek sok elénye
van. Ilyen esetekben a példa kovetése fontos. De az élet sokszor nem ilyen természetii. Ez a kis tor-
ténet erre hivja fel a figyelmet. Olyan helyzetekre, amikor nem tudjuk kévetni a példat, mert testileg,
érzelmileg vagy gondolkodasmodunkban masok vagyunk. Ezért képesnek kell lenniink arra, hogy
megtaldljuk azt a modszert, ami alkatunkhoz illeszkedik. Igy az egyéni modszerek is el6revivok

lehetnek, sot sokszor az egyetlen megoldas, ha nem ragaszkodunk masok mddszereihez. ¥
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Kenéz Laszlo

Napvilagi tolvaj

q<i az, aki 6szintén éllithatja, hogy ismeri ma-
gat? Persze, mindannyian ismergetjiik va-
lamennyire, annyira legalabbis biztosan, ameny-
nyi a boldoguldshoz kell. A baj azonban rogton
a nyakunkon, ha rédkérdeziink: vajon a boldo-
gulasbdl fakadd onismeret elegendé a boldog-
saghoz is? A valaszhoz tobbet kellene latnunk
magunkbol és ezzel meg is valaszoltuk a kérdést.
Hidba, az élet a maga mindennapi teendéivel
legfeljebb annyit kényszerit ki, hogy idénként
a titkorbe pillantsunk, de arra bizonyosan nem
enged id6t, hogy mélyen és hosszan a sajat sze-
miinkbe nézziink. Itt az id6 tehat idot szakitani!

Kezdjiik hat egy egyszer(i kérdéssel, amelyre
koénnyen megtaldlhatja ki-ki a maga vélaszat.

Ennyi az egész: mi legf6bb joszdgod?

Fura e sz, ’joszag, de csak azért, mert
rendhagyo az egyes szam, hiszen a tobbes sza-
mot jol ismerjiik: javak. Igy is kérdezhetnénk
tehat: javaid koziil melyik az els6 és legfonto-
sabb? Mi az, amire a leginkabb odafigyelsz, el
ne vesszen? Mi az, amin folyton rajta tartod a
szemed?

Van ra id6, nyugodtan gondold végig, nézz
a tiikérbe, ameddig csak kell.

T~

Es most j6jjon a diszkusszid, mert azt allitom
ezennel (s itt az els6 meglepetés): mindany-
nyiunknak #gyanaz a legfobb joszégal Am joj-
jon mindjart a masodik meglepetés is: hidba
ugyanaz, nem vesziink &ssze rajta, hogy kié,
mar csak azért sem, mert nem vessziik észre, hogy
az legf6bb birtokunk!

Belatom, kezd az egész talalds kérddsdi-
vé alakulni: itt allok, mint Frodé az egyetlen
gytriivel, kezem a zsebemben és kérdem, mi
van benne, ami a tiéd is, éppen gy, mint az
enyém ¢és éppen ugy, mint barki masé. De
jatsszunk még tovabb, nem drulom még el a
megoldast!

* Részlet a szerzé Cselekvé esztétika. Ujjgyakorlatok zen
miivészetekre cimii, hamarosan megjelené konyvébol

Nos, nem vessziik észre,
hogy ez legfébb joszagunk, , /=
mert folyamatosan meglopnak vele benniinket.
Két 6 tolvaj settenkedik nap mint nap korilot-
tiink, az egyik az éjjeli, a masik (s itt is vagyunk
a zengo-nal) a napvildgi tolvaj.

Bjakunenzoku

Gdncs Nikolasz kalligrdfidja

Az éjszakai tolvajt jol ismerjiik. Leiilink este,
tegyiik hozza, végre, és nem is kell soka var-
ni, mar meg is érkezik csendben. Van, amikor
annyira hirtelen, hogy felébredve csak atka-
szalodunk az agyba, de van olyan is, hogy még
hosszan kiiszkodiink, 4m a végén csak elviszi a
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tolvaj magaval, amit akar s észre sem vessziik.
Nem ttinik fel, hogy az éjszakai tolvaj nem viszi
el nappal legf6bb javunk, és azt sem vessziik
észre, amikor végre elviszi éjjel.

A napvildgi tolvaj masmilyen. Igy munkal-
kodik: nyitva a szemiink, de nem latunk sem-
mit magunk el6tt, mert tekintetiink egyvala-
mire szegez3dik, ami maga ugyan lathatatlan,
mégis mindent szem eldl tévesztiink miatta
(a mindenkori problémardl van szo6). Vagy:
nyitva a filiink, de nem hallunk semmit
hallhatét, mert olyat akarunk kifiilelni, ami
fillekkel meghallhatatlan (a probléma meg-
oldasa) és igy tovabb, minden érzékiinkkel
a megoldandd utan szagldszva, a problémat
izlelve, s6tétben tapogatdzva. S6t, mozogjon
akar a keziink-labunk, tegyiink ezt vagy azt,
akar hiba nélkiil, meglop benntinket a tolvaj
fényes nappal, 6rardl-dréra, percrél percre,
pillanatrol-pillanatra, minket, a testet oltott
problémamegoldé gépeket.

Az éjszakai tolvaj mindenestiil viszi legfobb
joszagunk, de legaldbb vissza is adja, mikor fel-
jon a nap. A napvilagi tolvaj azonban nem ad
vissza semmit magatdl, sét a legtobbszor siman
atadja zsakmanyat az éjjelinek, hogy aztan reg-
gel vissza is vegye téle ismét.

De elég a metaforakbol, hiszen mar minden-
ki érti: sajdt tudatunk az, amirdl sz6 van, min-
denkinek a magéé. Barmi mast gondolnank is
legfébb joszagunknak, nélkiile, tudat nélkiil
egyaltalan nem lehetnének javaink, s ugyan
egyikiink tudata sem a masiké, mégis ugyano-
lyan valamit nevez mindannyiunk a sajatjanak.

Marpedig, ha ez a helyzet, akkor miképp le-
hetséges, hogy mégsem 6vjuk a tolvajoktol?

Az éjszakai még hagyjan, hiszen 6 visszaad-
ja reggel, legalabbis jodarabig, mert nem lesz
orokké igy, ezt is sejtjiik (nota bene, a halal a
legnagyobb fehér folt 6nismereti térképeinken).
Nem lenne tulzds tehat minden nap kezdetén
halat adni, mikor magunkhoz tériink és meg-
koszonni, hogy megkdszonhetjiik.

De a napvildgi tolvaj? Stlyosan benne va-
gyunk az egészben, s egyaltalin semmit sem
tesziink ellene, mintha az lenne a vilag legter-
mészetesebb dolga, hogy a tudat feje bubjaig
problémékban lubickolhat egész nap, s 1ényegé-
ben mindenrél tudhat, csak éppen magardl nem.

3

S innen megint rengeteg irdnyban tovabb le-
hetne lépni, de mi maradunk, ahogyan eddig
is mindig, a miivészetnél.

T~

Semmi meglepd nem lesz az aldbbiaknak (s ezzel
vissza is valtunk az ir6i tobbesre), vagyis hat sem-
mi olyasmi, amit ne mondtunk volna mar korab-
ban a zen miivészetek kapcsan, hiszen emlitettiik
a mozdulatlan 1l6 meditaciot0, a zazent, mint
a zen buddhista alapgyakorlast, ahogyan azt
is, hogy a zen miivészetek gyakorlasa, bar nem
mozdulatlan {ilés, mégis meditacio. Tobbszor is
felhivtuk a figyelmet arra, hogy nem a késziil és
végképp nem a mar befejezett miialkotas ad ér-
telmet a zen miivészetnek, hanem az alkotds vagy
akdr a tanulds, a gyakorlds soran létrejovo szitu-
acio6, amelynek révén olyasmit is megtudhatunk
magunkrol, ami amugy rejtve maradna.

A napvilagi tolvaj csele a mivészetben nem
mas, mint hogy a mitivet kindlja az 6nismeretért
cserébe. Irhatjuk nagybetiivel is, hiszen igy még
vonzdbb a joszag, s jobban is mutat a cédulan:
a M. Nehéz, nagyon nehéz levenni tekintetiink
réla, killonosen attraktiv probléma ez, olyan,
ami egy egész életen at porgetheti a naptart,
hogy majd holnap megadja magat, igy, ha oldal-
ra sanditunk, sok neves személy sorakozik elétte,
s Faustot is észrevehetjiik, aki bizony még az ud-
vosségét is eltékozolta a Miiért cserébe.

A zazen egészen masféle lehetdség: napvi-
lagi virrasztds ez, vigilia, az idvosség Orzése,
ellenszegiilés a tolvajnak, aki csdbitobbnal, csa-
bitobb gondolatokat, érzéseket, képeket és han-
gulatokat lebegtetve lopna tudatot maganak.
A zen mivészet gyakorlasa a mozgo zen, Grjarat
a tolvaj barlangjaba, amely tudatemészt6 csap-
daktol hemzseg, felderitéut, amely magunkhoz
vihet kozelebb, de amelynek minden egyes 1é-
pésében ott a kisértés, hogy felfedezouttd alakul
at, ami magahoz a Mihoz vezet.

Egy pillanatra se feledjiik tehat, hogy min-
den javunk, a legkisebb bettistél a legnagyobb
bettisig, legfébb joszagunktdl fiigg! Vegyiik
észre, hogy béven van mit észrevenniink, még-
hozza barmikor! Tartsuk ébren a tudatot ma-
gunkban oOntudatként, hogy a zen muvészet
gyakorlasa ne problémamegoldas, hanem sajét
elménk megvilagitdsa legyen! L
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Dobosy Antal

Koronds keresztespdk

emrég felkeltette a figyelmemet egy tor-
Nénet a Miért éppen Alaszka cimd film-
sorozat egyik epizodjabol. Egy kisfia, aki nem
utazhatott, beletett egy targyat egy dobozba, és
elkiildte postan a vilagnak egy véletlenszer(ien
kivalasztott tavoli pontjara. Arra kérte azt, aki
a dobozt kibontja, hogy szintén tegyen bele egy
targyat, amit fontosnak tart, és adja fel a Fold
valamely véletlenszerten kivalasztott pontjara.
A doboz, a film szerint, korbejarta a vildgot, és a
legktilonboz6bb targyakat tartalmazott. Mikor

Cicely varos polgdrai kinyitottak a dobozt, és
elolvastdk a kisfia kérését, ugy dontottek, hogy
egy lazméroét tesznek bele, mert ez igazan kozos
érték a varosban.

Mikor lattam ezt a filmet, illetve a filmnek
ezt a részletét, felmeriilt bennem az a gondo-
lat, hogy vajon én mit tennék a dobozba, és
hogyan kiildeném tovabb. De azt is érdekes
kérdésnek tartottam, hogy vajon mi az az erd,
ami fenntartja ezt a folyamatot, és mi készte-
ti a dobozt kibontdkat, hogy ne szakitsak meg
a lancot. Elkezdtem gondolkodni azon, hogy
vajon van-e hasonlé folyamat itt az emberi
vilagban. Es azon is, hogy vajon egy szellemi
kozosség, példaul a mi zen kozosségiink, mi-
lyen értéket tud taldlni, ami jellemez minket, és
igy érdemes volna a dobozba tenni és tovabb
kiildeni. De vajon mi a csalidomnak vagy a
rokonsagomnak ilyen k6zos értéke? Mi az, ami
a foldijeimet jellemzi? (Borsodiakat, Ozdiakat.)

4

Vagy minket, magyaro-
kat? Mdsrészt: mi az, amit
egyttt kozolni szeretnénk? Mi az, amit tovabb-
adni szeretnék? Van-e olyan fontos targy, szim-
bélum, eszme, felfedezés, érték, amit beleten-
nénk egy dobozba, és érdemesnek tartanank,
hogy korbekiildjiik a vilagban?

Egyszer valamikor mar feltették nekem azt
a kérdést, hogy mit vinnék magammal egy la-
katlan szigetre. Példaul melyik 6t konyvet? Ez
a dobozzal kapcsolatos torténet inkdbb azt veti
fel, hogy mit tartandnk fontosnak tovabbadni
magunkbol.

Ma egy régi baratommal beszélgettem. El-
mondta, hogy mostanaban irassal foglalkozik,
és megirja a vele és veliink tortént régi dolgokat,
eseményeket. Fontosnak tartja, hogy ezeket a
régi dolgokat és eseményeket megorokitse, hi-
telesen leirja. Ugy érzi, hogy az utokor emberei
szamdra ezek az emlékek értékesek lehetnek.

Meélyen elgondolkodtam, vajon én hogy va-
gyok a velem tortént eseményekkel; fontosnak
tartom-e hagyomanyozni. Be kellett ldtnom,
hogy nem! Magukat a torténéseket nem tar-
tom fontosnak. Mdst tartok fontosnak, inkabb
magukat a rdjovéseimet, a szemléletvéltasaimat,
a tudati mozdulatot szeretném az utdkorra
hagyni. Nem az eseményt magat, sét talan még
azt sem, hogy mi valtotta ki, hanem inkabb egy
olyan lenyomatot, alakzatot, hagyomanyt vagy
leirdst, ami masokbol is azt a szemléletvaltozast
hozza vagy valtja ki, mint nalam. De az is lehet,
hogy maganak a kivéltott szemléletnek a leira-
sat kellene a dobozba tennem.

Példaként felidézek egy esetet. Valamikor
gyermekként megfigyeltem, hogy a keresztes
pok, ami a kertiinkben élt, minden reggel uj
haldt sz6tt. Rendszerint a régi halo f6 tarto-
szalait megtartotta, ujra huzta és megerdsitette
azokat. Igy legtobbszor az j hélé ugyanott jott
létre, mint a régi. Azonban, ha valami napkoz-
ben elszakitotta a halot, akkor el6fordult, hogy
még aznap Uj halot sz6tt, de mivel a régi halo
tartdszalai mar nem léteztek, Gjakat kellett ké-

I
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sziteni. Legtobbszor két fa vagy bokor kozott,
és sokszor tobb méter magasan. Meglehetésen
érdekelt, hogyan hidalja 4t a tavolsdgot abban
a magassagban. Napokat, heteket toltottem a
halé tartdszalainak megsziiletésének megfigye-
1ésével. Es sokdig nem sikeriilt r4jonném, ho-
gyan csindlja. Hidba bamultam a pékot hosszu
percekig, ahogy mozdulatlanul fiiggeszkedett
egy ag végén, potrohit felfelé tartva, mig egy-
szer csak, nem tudom honnan, lett egy addig
lathatatlan szal, amin 4t tudott maszni a ma-
sik fara, maga mogott huzva az erls tartdsza-
lat. Azonban hetek utan egyszer csak ugy esett
a napfény, hogy meglattam a titkot. Rajottem,
hogyan oldja meg az atjutast, és hogy mit csinal
akkor, amikor mozdulatlanul fiigg az 4g végén.
Hatartalan orom toltott el, a felismerés 6rome.
Szaladgalt a hiatamon a boldogsig borzonga-
sa, és szinte ugraltam 6réomomben. Megérte,
hogy annyit dcsorogtam, vartam, koncentral-
va figyeltem. Ez az élmény minden fdradozast
megér!

Legszivesebben ezt tenném bele a doboz-
bal A késztetést! Azt a késztetést tenném bele a
dobozba, ami akkor volt bennem, amikor meg
akartam fejteni a pok titkat, azt a késztetést és
kivéncsisagot, ami olyan nagyon segitett, hogy
kitart legyek, hogy addig ne hagyjam abba a
kutatast, amig meg nem tudom az igazsagot.

-

Mivel ezt a késztetést nem igazan lehet targyi-
asitani, egy targyi jelképet tennék a dobozba.
Egy preparalt keresztes pokot. Es azért, hogy
ne sériiljon meg olyan kénnyen, borostydnba
onteném vagy valami atlatszé miigyantaba.
Vajon aki kibontja a dobozt, és megtaldlja
a keresztes pok medalt, vissza tudja-e fejteni,
megérti-e, hogy én mit tartok fontosnak, mit
tartok értéknek, és hogy a pokmedal mit szim-
bolizal? Milyen tudatéllapotot jel6l? Vajon, ha

elolvasunk egy zen torténetet, egy kéant, akkor
hogyan joviink ra arra, hogy milyen tudati fo-
lyamatot kellene megfigyelniink, létrehoznunk,
alkalmaznunk? Tudjuk-e, hogy mit akart rank
hagyomanyozni a régi korok irdja, szobrasza,
szellemi vezetGje? L
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Némethy Andras

Hatarok

z alabbi gondolatok tobb tényezd ,,sze-
ﬂ rencsés egylttallasaként” sziilettek meg.
Egyrészt az elmult évtizedben nagyon sokat
utaztam, kozel szaz orszagot jartam be, és en-
nél is jéval tobb hatdron keltem at. Megannyi
orszaghatdron, a sajat testi- és szellemi hatdra-
imon, nem egyszer a tarsadalom altal elfoga-
dott ,normalis ember” mezsgyéjén is. A hata-
rok - els6sorban az orszaghatarok - egyébként
mar joval kordbban is érdekeltek, igy tobbszor
terveztem utazdsaimat olyan teriiletekre, amik
hatarrendészeti szempontbol érdekesek. Ami-
kor a zen buddhizmussal ismerkedtem, a kiils§
hatdrok irdnti érdekl6désem éttolodott a belsé
hatdrok megismerésére valo torekvéssé. Régota
terveztem, hogy a két témat Osszevonva meg
kellene fogalmazni (,kiils6-belsé hatarok”).
A pontot az mondat végére az tette, hogy nem-
rég olvastam Milo van Bokkum: Hatarok - Mi-
ért ott, miért igy? c. konyvét. Miivében szamos
olyan hatarrol, és azok torténetérdl ir, amiken
azel6tt én is jartam, vagy a kozeli-tavoli jovo-
ben tervezek felkeresni, és sok olyanrdl, amik-
rél nem is hallottam. Milo van Bokkum kényve
szamomra meghatdrozé élmény volt, ami se-
gitett, hogy egy kicsit atrajzoljam a fejemben
kavarg6é gondolatok hol tulzottan egymasba
gubancolddo, hol pedig egymastdl tavoli, zava-
ros hatdrvonalait, majd egy hatarozott dontést
meghozva billentytizetet ragadjak, és hatdrta-
lan elszantsaggal irjak.

A hatarokkal tobbek kozott azért érdekes
és érdemes foglalkozni, mert gyakorlatilag az
egész torténet egy szellemi termék, amit vala-
mikor valakik valamilyen indokbdl kitalaltak,
majd pedig masokkal kardltve ezekhez a kita-
lalt rendszerekhez alkalmazkodnak - sokszor
kényszerbél. Az orszaghatirok a mai vilagun-
kat szervesen athatjak, és szép, vagy inkdbb
érdekes példaként allhatnak el6ttiink és a sajat
(belsd) hataraink el6tt. Bizonyos esetben mi va-
gyunk, akik hatarokkal tagoljuk a tudatunkat,
maskor masok vagy a tarsadalmi normak hata-
raihoz igyeksziink alkalmazkodni.

Az orszaghatirok ma-
gasbdl szinte sohasem lat-
szddnak, de gyakran a szarazfoldon jarva-kelve
sem érzékeljiik 6ket (pl. az EU bels6é hatdrait).
Atkelve rajtuk dltalaban ugy véltozik meg min-
den, hogy kozben tulajdonképpen alig egy-két
lépést tettiink meg, és valdjaban minden ugyan-
olyan, mint 5-10 méterrel arrébb. Néha azonban

Eszak-Korea
sotét sziluettje

még a miholdfelvételeken is jol kivehetd, hogy
egy-egy vonal két oldalan a kiilonféle politikai
berendezkedés és/vagy eltéré gondolkoddsmod
mennyire mas latképet tud okozni. Ilyet latha-
tunk példaul a Dominikai Koztérsasag és Hai-
ti hataran. Haitin az erdéirtas sokkal nagyobb
léptékd, mint szomszédjan, igy a miiholdfelvé-
teleken egészen jol kivehetd a sziget nyugati sar-
gasabb szindrnyalatat a keleti z6ldes arnyalattol
elvalasztd (képzeletbeli) vonal fizikai megteste-
stilése. Hasonld a helyzet Eszak-Koreaval is, az
éjszakai légifelvételeken dobbenetesen kirajzo-
lodik az orszag sotétbe burkolodzé sziluettje
a vele szomszédos, fényarban tsz6 Dél-Korea,
Kina és Japan kozott.

De ugyanez a helyzet a sajit hatdraink-
kal is. Példaul egy meditacios teremben iilve,
a gyakorlotarsakat nézve nagyjabol mindenki
ugyanolyan: meditdciés pézban iil, csendben,
tobbnyire csukott szemmel. Az, hogy beliil mi
zajlik, a kiilonféle gondolati struktdrak kiben
milyen hatdrvonalak szerint vannak felépit-
ve, tobbnyire rejtve marad minimum addig,
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ameddig a masik embert meg nem szdlitjuk,
és igy legalabb egyféle kommunikaciés hatart
at nem léptnk. Persze altaldban egy egyszer(i
beszélgetés vajmi kevés. Nem egyszer tapasz-
taltam mar azt, hogy valaki nem érzékelte a
hatdraimat. Példaul egy joizii beszélgetés utan
kozolte, hogy milyen nyugodt és kiegyensulyo-
zott vagyok, pedig akkortajt igencsak felkavart
és zaklatott voltam. Az, hogy a beszélgetésiink
soran miket és hogyan mondtam éppugy nem
volt 6sszefiiggésben azzal, hogyan éreztem ma-
gam, ahogy a leveg6bdl sem feltétlen latszik két
egymassal szomszédos orszag esetén, hogy az
egyiket esetleg egy véreskezii diktator tartja
rettegésben, mig a masikban viszonylagos sza-
badsag van. A sajat tudatunkat is érdemes néha
magunktdl valamelyest eltdavolodva, méskor
viszont egészen kozelrdl, az apré részleteket is
megfigyelve tanulmanyoznunk. Sajat hatdra-
inkat nem elég pusztan atlépni, ha utana nem
fektetiink energiat abba, hogy az adott tudati
valasztovonaltol eltdavolodva valdban megis-
merjiink egy 4j vilagot, akkor az esetek tobb-
ségében csupan egy ,,0, 4tléptem a hatdraimat!”
élménnyel gazdagodunk, amire 6nmagdban
eléggé nehézkes épitkezni.

Hol és hogyan vannak a hatdraink?

A hatarok (hatdraink) gyakran igencsak meg
tudnak tréfalni benniinket. Ha egy atlag magyart
megkérdeziink, hogy Franciaorszagnak melyik
orszaggal van a leghosszabb szarazfoldi hatara,
akkor a tobbség valdszintileg Belgiumra, Spa-
nyolorszagra, esetleg Svéjcra, netin Németor-
szagra gondol. Amikor az igazsag kidertil, akkor
altalaban teljes dobbenet {il ki az arcokra: a meg-
oldas ugyanis Brazilia. Francia Guyana, ami egy
tengerentili francia megye (igy Franciaorszag
és az Eurdpai Unid szerves része) 730 km hosz-
szan hataros Braziliaval. De hasonl6 meglepetést
valt ki az emberekbdl, amikor Franciaorszag és
a Holland Kirdlysag kozott huzodd szarazfoldi
hatararol beszéliink. Ezt a hatart igencsak nehéz
megtaldlni a térképen, ugyanis minddssze 16
km hosszu és a két anyaorszag eurépai tertilete-
it6l sokezer km-re délnyugatra taldlhato a karibi
Szent Marton-szigeten (hollandul: Sint Maarten,
francidul Saint-Martin).

Lehetlink Franciaorszag févarosaban ugy,
hogy az Eiffel-toronytél 357 km-re vagyunk, és
ha barmilyen irdnyba tesziink meg 50 métert,
akkor nemhogy Parizst, de Franciaorszagot
is elhagyjuk. Ehhez egy - a brit koronafiig-
gbéséghez tartozd - szigetre, Guernsey-re kell
utaznunk, egészen pontosan a St. Peter Port
varosaban talalhaté Gn. Hauteville-hdzba. Vi-
ctor Hugo francia szamuzetésének idején vet-
te meg ezt az ingatlant, ahol aztan rovid ideig
élt, miel6tt a Harmadik Francia Koztdrsasag
megalakuldsa utdn visszakoltozott Parizsba.
Néhany évtizeddel késébb Victor Hugo unoka-
ja hivatalosan Parizsnak adomdnyozta a hazat,
ahol korabban nagyapjaval élt. Ennek az érde-
kes torténetnek szamomra az a tudati jatéka a
legizgalmasabb, hogy kell6 hatalom és befolyas
esetén hozza lehet adni egy aprd teriiletet egy
t6le akar ezer kilométerre 1évé masikhoz, gy,
hogy technikailag semmi sem valtozik (hiszen
az apr¢ foldteriilet ugyanott és ugyanolyan ma-
rad), és mégis egész embercsoportok viszonya
meg fog valtozni a teriiletet illetéen. Hasonlo
szellemi mozgast lehet taldlni példdul a mate-
matika tudomanyaban is. A jozan f6ldi halando
falakba iitkozik, amikor negativ szambol akar
gyokot vonni, ez szamadra képtelenség. A mate-
matikus viszont egyszertien létrehoz egy ujfajta
szamhalmazt (komplex szamok halmaza), amit
akképpen hataroz meg, hogy ott a gyokjel alatt
igenis lehet negativ szdm, ami bizonyos ,spe-
cidlis” tulajdonsagokkal bir, és igy — szamadra

~ maris értelmet nyer a V-2, amivel igy tud dol-

gozni! Egy-egy ilyen ,,jaték” aztan adott esetben
az egész tudomanyt, vele pedig az egész embe-
ri tarsadalmat meg tudja valtoztatni, éppugy,
ahogyan egy - voltaképpen csak a tudatunkban
létez6 - orszaghatdr dtrajzoldsa is. Sajat hatdra-
ink esetleges atrajzoldsa is hasonlé radikalis
hatdssal birhat 6nmagunk és a kornyezetiink
életére.

A fenti meglepd példédk ramutatnak arra is,
hogy milyen sémdkban gondolkozunk a hét-
kéznapokban, és mennyire nehéz ezektdl elvo-
natkoztatnunk. Ki tudja, hogy hany dologgal
kapcsolatban vannak hasonld téves és feliiletes
elképzeléseink példaul a munkdnkat, parkap-
csolatunkat, vilagnézetiinket, végsé soron on-
magunkat illetéen. ..
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Milyenek a hatdraink? Hogy néznek ki?

A naiv és/vagy jozan ész azt diktdlna, hogy a
hatarok bizonyos kultirak, vagy valéban kii-
16nb6z6 gondolkodasmddu, vallasu (esetleg
megjelenésti) embercsoportok kozott huzod-
nak, tobbnyire valamilyen természetes hata-
rolé (tenger, 6cedn, magashegység, athatol-
hatatlan dzsungel, sivatag stb.) formdjaban.
A valdsag ennél persze joval cifrabb. A térké-
peket bujva sokszor egészen megdobbentd - a
jozan ész szabadlyaival teljes mértékben szem-
bemend - mar-mér értelmezhetetlen formdci-
okkal talaljuk szembe magunkat. A magamfaj-
ta ,egyszert” embernek mar az is furcsa, hogy
példaul hogyan allhat Azerbajdzsan két rész-
bél? Aki Nahicsevanban vagy a kornyezé te-
lepiiléseken él, mindenképpen el kell hagynia
Azerbajdzsan tertletét, ha szarazfoldon akar
eljutni Bakuba. A Nahicsevani Autoném Koz-
tarsasag ugyanis egyfajta buborék (exklavé),
ami Irdn, Orményorszag és Torokorszag kozé
van beékelédve (egyedil itt hataros Azerbaj-
dzsan Torokorszaggal egy rovidke szakaszon),
és nem hataros az anyaorszag tobbi teriiletével.
A fenti példa bar idegenszerli, mégis — lega-
labb kiilsé megjelenésre — nem valt ki kiilono-
sebb szemoldokrancolast az emberbdl’. Mas a
helyzet, ha a Hollandia tertiletén talalhaté Ba-
arle-Nassau és Baarle-Hertog varos kornyeze-
tét vizsgaljuk meg kozelebbrol. Itt azt lathatjuk,
hogy Hollandidba van beékel8dve Belgium. Itt
azonban nem egy buborék, hanem buborékok
egész halmazaként. Mi tobb, a Hollandidban
talalhato egyik-masik belga buborék belsejé-
ben van tovabbi buborék is, ami mar megint
Hollandia. Baarle-Nassau nemcsak a térképet
nézve furcsa. Ha a varosban jar-kel az ember,
akkor lépten-nyomon lathatja az utcédkon tel-
jesen véletlenszertien megrajzolt hatarvonalak
keszekusza halézatat, ami sokszor lakéhaza-
kon megy keresztiil. A dolog ott kezd érdekes-
sé véalni, amikor el kell donteni, hogy egy lakos
ugyan melyik orszagban is akar élni. A hazakat
és lakasokat kettészel6 hatdroknal a szabalyt

1 Itt kizar6lag a hatir formdjara, kiils6 megjelenésére
gondolok, a jelenség torténelmi és politikai okairél mds
forrasokbdl érdemes tdjékozodni, ezen irds ezekre nem tér
ki és dllast sem foglal a helyzetet illetGen!

ugy hatdroztak meg, hogy amelyik orszagban
az épiilet bejarati ajtaja van, oda tartozik az
adott lakohely, akkor is, ha az ingatlan nagyobb
része a masik orszag teriiletén van. A belgak és
a flamandok azonban nem a legjobb példai a

[ Belgium - Baarle-Hertog
[JHallandia - Baarle-Nassau

békés, szeretetteli egytittélésnek, igy természe-
tesen a fent emlitett szabaly okozott is gondot.
Példaul Hollandidban és Belgiumban kiilon-
b6z6 TV csatornak vannak, amiket mds-mds
nyelveken sugaroznak (vallon, flamand), és az
egyik orszagbdl nem mindig lehet(ett) fogni a
masikét. Igy aztdn volt rd példa, hogy valaki
2-3 méterrel arrébb tetette a hazanak az ajtajat,
ezdltal egy masik orszag lakosa lett, a masik or-
szagot megilletd jogokkal.

Hatdraink maltja, a mi maltunk

Baarle-Nassau ¢és Baarle-Hertog rendkiviil
furcsa megjelenése évszazadokkal korabb-
ra tehetd. Akkoriban a telepiilés joval kisebb
volt, a vilag hatdrai kozel sem voltak ennyire
pontosan megrajzolva, egy-egy teriilet (lege-
16) hovatartozasa akdr egy egyszerti — a gaz-
dag urak, hercegek kozotti — foldcserével is
megvaltozhatott. Az évtizedek, évszdzadok
aztan az egyéni érdekek komplex lenyomatat
rajzoltak a térképre. Akkoriban az esetek tul-
nyomo6 tobbségében a hatarok sokkal szimbo-
likusabb jelentéséggel birtak, senkit nem von-
tak felel6sségre, ha az egyik legel6rél atsétalt
20-30 métert a masikra, hogy visszaterelje az
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elkéborolt joszagot. Senki nem gondolt ak-
kor még se tobb ezer lakosu varosokra se ka-
bel TV-re. A hatarok megszilarduldasahoz sok
esetben id6 kell, illetve barmikor torténhet
valami (pl. nyersanyaglelohely, vagy valami
mas felfedezése), ami a kordbban inkdbb csak
jelképes értékkel biré vonalakat egyszerre he-
ves érzelmekkel tulftitétt, gorcsos és konok,
ragaszkodassal teli indulatokkal, illetve tettek-
kel fiiti fel. Ugyanez igaz lehet 6nmagunkra
is, emiatt is érdemes lehet a bels6 hatarainkat
olykor-olykor egy nyugodtabb idészakban
atgondolni, a kaotikus részeket kibogozni, és
aprébb-nagyobb hatdrmddositasokat végez-
ni, miel6tt valami talzottan megszilardulna
benniink. Hasonlé megoldéssal élt India és
Banglades, amikor 2015-ben az észak-benga-
li hatarvidéket korrigaltak. Itt tobb mint 200
buborék (exklavét és enklavét) volt a végtelen-
ségig egybefonodva, ami — az eurdpai példaval
ellentétben - rendkiviil megnehezitette az itt
é16 félszazezer ember mindennapi életét.

Egy masik hely az 1960-as években lett ér-
dekes. A hatar az akkor még Spanyolorszaghoz
tartozé Nyugat-Szahara valamint az egykor
Francia Nyugat-Afrika részeként létez6 Ma-
uritania kozott (er8sen leegyszerdsitve) ugy
keletkezett, hogy néhany hatalommal biré eu-
ropai ember Mauritdniatdl és Nyugat-Szaha-
ratdl tobb ezer km-re kitalaltak, hogy a hatar
ezentdl az északi 21°20” szélességi és a nyugati
8°40” hosszusagi koordinatakon fog huzddni.
A megiéllapodds utan vonalzéval meghuzték a
hatart, ami innent6l kezdve létezett. Ez a vo-
nal tobb ezer kilométeren keresztiil lakatlan,
sivatagi, néhol hegyekkel, szikldkkal szabdalt
tertileten halad egyenesen, nyugatrdl kelet-
re, majd egy derékszoget véve délrdl északra.
1960-ban a francidk egy vasutvonalat kezd-
tek épiteni Mauritania tengerparti részérdl
(Nouadhibou) a belsé sivatagi teriiletek va-
sércbanyaihoz (Zouérat). A sint kozvetleniil a
nyugat-szaharai hatar mentén épitették, azzal
parhuzamosan. Egyrészt igyekeztek a legrovi-
debb utvonalat kiépiteni, masrészt pont a hatar
derékszogli fordulépontjdhoz nagyon kozel
taldlhaté Choum, az egyetlen telepiilés kozel
s tavol, amit keresztezni akartak az Gj vasatvo-
nallal. Az aprocska telepiilés az észak-dél ird-

nyu Choum-hegység labanal fekszik, és a sors
fintora, hogy a délrél északra mintegy szaz
kilométeren at huzédé hegység legészakibb
pontja 3-4 kilométerre belog Nyugat-Szahara-
ba. A vasuti palyat Choum falut elérve vagy
egy tobb szaz kilométeres észak-dél-észak ki-
térdvel kellett volna kiépiteni, vagy a sinnek 4t
kellett volna mennie Nyugat-Szahara teljesen
lakatlan délkeleti csticskén egy alig 5 kilomé-
teres szakaszon. Az eurdpai diplomaciai tar-
gyaldsok hamar kudarcba fulladtak, a spanyo-
lok kéréseit a francidk nem voltak hajlandéak
teljesiteni, ugyanakkor azt sem akartak, hogy
par kilométer miatt tobb szaz kilométernyi
kitérét tegyen a vonat, ezzel jelentdsen meg-
novelve a menetid6t. Végiil Ggy hataroztak,
hogy Choum falu hataraban egy két kilomé-
teres alagutat vajtak a tomor granithegységbe,
ami egyrészt megannyi helyi munkas életébe
keriilt, masrészt pedig bédiiletes koltségeket
emésztett fel. A torténet leggroteszkebb része,
hogy az 1960-as év végén Mauritdnia végleg
elszakadt Franciaorszagtol, majd 1975-ben
Nyugat-Szaharabdl kivonultak a Spanyolok és

Az eurdpai hiilyeség
emlékmiive Afrikdban

oldaldt Mauritania birtokolta, igy az alagut ér-
telmét veszitette. Végiil 1991-re kiépiilt a Nyu-
gat-Szaharan atmend rovid vasuti szakasz is,
igy azéta az alagutat — ami méltdn érdemelte
ki ,Az eurdpai hiilyeség emlékmive Afrikd-
ban” nevet - mar egyaltaldn nem hasznaljak.
A torténet ismét azért érdekes, mert tikorként
hasznalhaté: a mi fejiinkben hany hasonld
mereven betartott hatdr és elhatarozds van,
ami méltdn érdemelne ki valami hasonldan
zengzetes nevet?

10
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A hatdrok jelene, a mi jeleniink

Az emberi természetre és gondolkodasmodra
oly jellemz6 ellentmonddsokat lehet tapasz-
talni az orszaghatarokhoz val6 viszonyulas te-
kintetében is. Egyrészt van egy olyan tendencia,
ami arra utal, mintha a mai globalis vilagban a
hatdrok eltinnének. A magyar-osztrak-szlovak
harmashataron egy haromszoglet(i asztal van.
Egy maldj, egy kenyai és egy brazil ember, akik
eredetileg harom kiilonb6z6 kontinensen él-
nek, tavol Eurépatdl) itt minden tovabbi nélkiil
lejatszhatnak egy rompiartit ugy, hogy jogilag
harom kilénb6z6 orszagban vannak, és mind-
ez semmi fennakadast nem fog okozni.

Kanada és Dania (Gronland)
1200 méter hosszu szarazfoldi
hatara a Nares-szorosban lévé
apro Hans-szigeten.

Az eltinében 1év6 hatarok és az egységesebb
emberiség, globalis tirsadalom mellett ugyan-
akkor folyamatosan hallhatunk konfliktusokrol,
hatarvitakrol, haborukrdl, Ujonnan létrejovo
télig elismert orszagokrdl, egyre szigorubb be-
vandorlasi politikardl, bonyolult, biirokratikus
vizumiigyintézésrdl, sz6 szerint milliméter pon-
tossaggal meghtizott hatarvonalakrdl, az 6cedn
kozepén fekvé par méteres szikladarabokrol,
aminek a hovatartozasarol olyanok vitatkoznak
vérre mendkig, akik ezernyi kilométerre sem
kozelitették meg soha a kérdéses zatonyt, stb.
A dolog néha annyira abszurd, hogy mar-mar
a vitazo felek is nevetnek rajta. Az egyik ilyen
»mokas” hatarvita alig két éve, 2022-ben oldodott
meg a Danidhoz tartozé Grénland és Kanada
kozott. Egészen tavol északon a 81. északi szé-
lességi koron taldlhato az alig egy kilométer at-
mér6jli kerekded Hans-sziget a Nares-szorosban.
A jégbe burkol6dzd teljesen lakatlan ,vilagvégi”
sziklasziget a szorosnak gyakorlatilag a mérta-
ni kozepén van, igy mind Dania, mind Kanada
kozel szaz éve igényt tart ra. Ez az igény sokkal

inkabb onérzeti kérdés, mintsem gyakorlati,
a kornyéken gyakorlatilag semmilyen emberi te-
vékenység nem zajlik, nincsenek nyersanyagok
stb. A szigetecske miatt a két orszag kozott év-
tizedekig egyfajta harc volt, az Gn. whiskyhabo-
ru. Ez annyiban merilt ki, hogy néhany évente,
amikor egy dan vagy egy kanadai jégtord atkelt
a szoroson, a személyzet kiszallt a parton, kihtz-
ta a foldbdl a masik orszag korabban kitlizott
zaszlojat, és a sajatjat tdzte ki. A kihtizott zasz-
16t aztan szépen Osszehajtogatva letette a foldre
egy ajandék kanadai whisky vagy egy tiveg dan
snapsz kiséretében. A ,whiskyhabord” idével
,Googlehdbort” lett, hiszen roppant fontos volt a
térképen latni, hogy térképen a vildgvégi sziget-
re nagyitva ,,Denmark” vagy ,Canada” feliratot
lehet-e olvasni... A ,habort” befejezését végiil
az északi teriileteken torténé egyre intenzivebb
orosz jelenléttdl valo félelem oldotta meg. Ka-
nada és Dania az 6vodasokat megszégyenitd
vitatkozas helyett 2018-ban &sszefogtak, am
még igy is évekig tartd egyeztetéssel és egy kii-
16n erre a ,nemes” hatdrvita célra létrehozott
munkacsoport segitségével sikeriilt rendezniiik
az iigyet. A megoldas: a szigetet kettéosztottak,
igy Danidnak és Kanadanak lett egy 1200 méter
hosszu szarazfoldi hatdra a semmi kozepén, ami
egyben a vildg legiszakibb szarazfoldi hatéra is.
Ez a példa bar vicces és valahol bdjos is, mégis
a ritka pozitiv kivételek kozé sorolhaté. Manap-
sag egyrészt a csapbol is olyan szlogenek folynak,
hogy ,vigyazzunk egymasra’, ,fogadjuk el egy-
mast’, ,6vjuk a bolygonkat’, ,egységes emberi
jogok’, a gyakorlatban mégis az elidegenedés,
a novekvd fogyasztas, egymds és végs6 soron
onmagunk pusztitdsa nyer egyre nagyobb teret.
Ugyanez a jelenség lathat6 nemcsak globalis, ha-
nem egyéni szinten is: hangoztatjuk nap mint
nap, hogy ,egészséges életmod’, ,,béke’, ,keve-
sebb stressz’, ,harmonikus kapcsolatok’, ,,tuda-
tos vasarlas’, ,,tobbet a természetbe”, mikozben
a lakossdg jelentds része dohanyzik, alkoholizal,
egészségteleniil taplalkozik, keveset és rendszer-
teleniil alszik, emberi kapcsolatait elhanyagolja,
a bolygét nem védi, eszement médon vasarol,
a szomszéddal csak addig all szoba, ameddig
egy kozos tigyet (pl. a 1épcs6haz karbantartasat)
megbeszél, vagy éppen mobiltelefon par centis
kijelz6jében él...
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Szintén izgalmas példa egy nemrég tortént
esemény, ami segit ravilagitani arra, hogy ho-
gyan viszonyulunk a sajat magunk éltal létre-
hozott és/vagy elfogadott szabalyokhoz. Az
USA ¢és Kanada kozos hatdranak jelentds sza-
kasza egy egyenesen meghuzott vonalbdl 4ll,
amit az északi szélesség 49. fokan hataroztak
meg. A vonal nyugaton a Georgia-szorosig
tart. Amikor ezt a vonalat meghuztédk a tér-
képen, még fel sem deritették a kornyéket, igy
nem tudtak, hogy a hosszu egyenes vonal egy
tavon, egy hegyen vagy éppen egy mocsarvidé-
ken fog-e atmenni. A sors Gjabb fintora, hogy
a hatdrvonal legnyugatibb részen egy apro
félsziget van, aminek és egy nagyjabol 2x2 ki-
lométeres darabkaja az északi 49. foktol délre
beldg. Ez az apré foldarabka igy az USA része
lett. Az itt talalhato Point Roberts faluban laké
alig 1200 ember szinte mindegyike vagy a par
kilométerre talalhato, kozel hisszor nagyobb
Tsawwassen telepiilésen, vagy a kissé tavolabbi
Ritchmond és Vancouver varosokban dolgozik.
Point Roberts bar az USA része, mégis telje-
sen izoldltnak mondhaté. Nincsen repiilStere,
és a kozeli, alig 20 km-re talalhaté amerikai
belfoldi teriiletekkel sem koti 6ssze kompja-
rat. Mindezzel 2020-ig nem is volt semmi baj,
az itt lakok (akik jelentés része amugy kana-
dai) minden gond nélkiil, pillanatok alatt at
tudtak menni Kanadaba, hogy eljussanak a
munkahelyiikre, a gyerekeket a gimndziumba
vigyék, vagy éppen bevasdroljanak. A prob-
léma akkor kezd$dott, amikor a koronavirus
miatt az USA és Kanada eltérd intézkedésekbe
fogott, majd Kanada lezarta hatdrait. A Point
Robertsben él6 emberek igy gyakorlatilag egy
bortonbe keriiltek, ahol még a boltok is bezar-

tak, 1évén nem tudtak a zdrt hatdron athozni
semmit. Komp és repiil6 hidnyaban az itt lakd
amerikaiaknak kb. 40 kilométert kellett volna
autdzniuk kanadai teriileten, de ez oly médon
sem volt megengedve, hogy az adott szakaszon
egyszer sem szallnak ki a jarm(ibdl. A ,vigyaz-
zunk egymasra” szlogen elbocséjtasokat, mun-
kanélkiiliséget, az oktatds- és az életszinvonal
jelent8s romlasat hozta az itt él6k szamara, pe-
dig egy-két egyszert és ésszer(i intézkedéssel
orvosolhat6 lett volna a probléma. Hasonld
jelenség volt az innen tébb ezer km-re taldl-
hat¢ szintén USA-hoz tartozo, de csak Kanada
érintésével elérheté Angle Inlet nevi telepiilé-
sen is. Itt ugy lehet az Egyesiilt Allamok eme
buborékjabdl Kanada érintésével az Egyesiilt
Allamok f6 teriiletére atmenni, hogy kozben
egyetlen kanadai telepiilésen sem halad at az
ember. De hat a szabdly az szabdly, ami — mint
koztudott — fontosabb a jozan észnél, és gor-
csosen ragaszkodni kell hozza, kiiléndsen
akkor, amikor azt masokkal tartatjuk be... De
hagyjuk most Amerikat és Kanadat, inkabb
nézziink magunkba egy kicsit! Nekiink hany
olyan hatdrunk van, amik csak akkor miik6d6-
képesek, ha nyitva tartjuk azokat? Ezek koziil
hanyat tartunk valdban nyitva, vagy milyen
dolgoktdl szenvediink, amik a merev gondol-
kodasunk kévetkezményei?

Hatdraink jévdje, a sajdt jovénk

Erdekes torténet a litvdn-orosz és a litvdn-len-
gyel hatdrok esete. 1990-ig Litvania és Oroszor-
szag (akkor még Litvan SZSZSZK és Oroszor-
szagi SZSZSZK) mint a Szovjetunio tagallamai
gyakorlatilag unidban voltak, igy az atjaras

\?éhﬁt?Uyer *‘gtdg!.é‘?‘t’:‘%i, Point Roberts
[ "‘b..Bu;g__sb}r-.__. B = “ térképe (USA)
th:hrlmndf:‘l| fSu?rey’:“ ” TMission—~ # e
Point Roberts \; — jLanEIIEY .'_i"'Ahpcgsfnrg";
!ﬂ". o %I |
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gordilékeny volt kozottiik. Ebben az idében az
atkelés Litvania és Lengyelorszag kozott joval
problémasabb és korlatozottabb volt. A Szov-
jetuni6 felbomlott, majd 14 évvel késébb Lit-
vania és Lengyelorszag egyszerre csatlakozott
az EU-hoz. Innentdl kezdve Lengyelorszag és
Litvania kozott lett lathatatlan a hatar, mig a
korabbi litvan-orosz hatdr igencsak markans-
sa valt. Mindezek a dolgok gy mentek végbe,
hogy a kozben hatdrvonalakon egy centiméter-
nyi modositast sem eszkozoltek. Lathato, hogy
bizonyos konkrét tetteink vagy akar gondola-

: Urbeginrtin
- Kirgizziin
: Tidzsikisztin

(lzbegisetin d

Tidzsikisztin

h

taink, (4jonnan kredlt elvek stb.) mennyire at
tudjak alakitani az életiinket, Gigy, hogy kézben
az alapvetd gondolkoddsmoédunk esetleg valto-
zatlan marad. Hasznos lehet ezeket id6ben gor-
cs6 ald venni és megvizsgalni ,,békeiddben”, mi-
el6tt még forrna a helyzet. Ki mas tudja, hogy
a jovében potencidlisan melyik rosszul vagy
foloslegesen meghtzott hatdrunk fog komoly
galibat okozni, ha nem sajat magunk?

A Szovjetunid azzal is ékes példat tud mu-
tatni, hogy milyen, amikor a masok altal be-
lénk vésett hataroktdl szenvediink, ahelyett,
hogy elhagynank azokat és végre a sajatjaink
szerint élnénk. A néhai szovjet tagkoztarsasa-
gok hatarait igyekeztek gy megrajzolni, hogy
azok (tobbé-kevésbé) az etnikai hatdrok men-
tén huzédjanak. Ez Kézép-Azsiaban nem volt
egyszerd, és ha megnézzitk a mai Tadzsikisz-
tdn, Uzbegisztén és Kirgizisztan hatarét, bizony
fogni kell a fejiinket egy kicsit, mire megértjiik,
hogy melyik teriilet hova is tartozik. A rend-
kiviil tekergés vonalak mellett megjelennek itt
is a mar sokszor emlitett buborékok (exklavék).
Ez a komplex struktira sem a kirgizek, sem az

tizbégek és nem is a tddzsikok, hanem az akko-
riban errefelé még csak ritkasag szimba mend
oroszok sziilleménye az innen mintegy 4000
km-re nyugatra 1évé Moszkvabdl. Hidba esett
a Szovjetunié tobb mint harminc éve darabja-
ira, a mai napig gyakoriak a - sokszor a politi-
kai megnyilvanulasokban is mindmaig a néhai
szovjet vezetést utanzé — kozép-azsiai orszagok
kozotti hatarvitak. A kozos Osszefogas helyett
sajnos inkabb a kozos dekonstrukeid jellemzd
ezen a vidéken. Vajon mi még hany évig fogunk
olyan berogzédések miatt szenvedni, amiket a
sztileinktdl, tandrainktdl vagy esetleg a cstfo-
16d6 iskolatarsainktol kaptunk? Még mindig
a multba mutogatunk vissza, és 6ket okoljuk,
vagy nekifogunk végre, hogy sajat magunk te-
gylink rendet a fejiinkben?

A hatérok sokszor évtizedekkel a megsziiné-
stik utan is érzékeltetik a hatdsukat. Nyugat- és
Kelet-Berlin 41 évig két igencsak kiilonbozo
berendezkedésti orszaghoz tartozott, ennek
megfeleléen a varosi vilagitast is mas techno-
logiaval épitették ki. A varos két oldalan kiilon-
boz6 lampak lettek kiépitve, amikbe masfajta
izz6k kellenek. Berlin egyesiilése 6ta hiaba telt
el tobb mint hdrom évtized, az éjszakai mii-
holdas képeken a mai napig jol kivehet6, hogy
a varos keleti és nyugati oldala némileg mas
szinarnyalatban ragyog esténként, kirajzolva
a néhai hatart. Ez a jelenség jol ramutat arra,
hogy hidba valtoztatunk meg magunkban vagy
magunk koriil valamit egy tollvondssal (pl. egy
féloras meditélas altal), kordbbi tetteink hosz-
szu tavu kihatdsa csupdan ett6l a belatastol még
nem fog megvaltozni. Erdemes életiinket és
dontéseink esetleges kimenetelét hosszu tavon
is elére tervezni, vizsgdlni, modellezni. Nem
elég, ha pusztan belatjuk, hogy valamit eddig
hibasan csinaltunk/gondoltunk. Berlin éjsza-
kai latképének szine sem véltozott sokat, hidba
iranyitjak a korabbiaktol merdben eltérd szelle-
miségben a ma mar egy egységet alkot6 varost.
Ameddig nagy munkaval, id6- és energiabefek-
tetés drdn az egész utcai lampahaldzatot le nem
cserélik, addig a mult lenyomata szemmel lat-
haté marad. Ugyanez igaz rank is: a felismerés
és a tudatunk esetleges atstrukturaldsa nem a
cél, hanem csupdn egy kezd6 1épés a haladas és
a megvaldsitds iranyaba. L
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Monszport Kriszta

Pillanat — kép

(Végtelenﬁl lassan, de konydrteleniil sodrod-
tunk. A tomeg, mint egy nagytestd allat,
szinte egyiitt 1élegzett és mozgott a korlatokkal
és Grokkel elzart teriilet felé. Par nappal korab-
ban a metr6 peronjan éltiink 4t ilyesmit, de ez
most mégis érezhetéen mas volt. Ontudatosan
és buiszkén szorongtunk, cinkosan 6sszepillant-
va sorstarsainkkal, tudvan, hogy nem egy to-
mott metrokocsira varakozunk. Mi Késziiliink
Valamire! Két kis japan lany, meg egy nagyda-
rab amerikai fick6 kozé présel6dve haladtunk
centirdl centire célunk felé, és probaltunk nem
elszakadni egymastdl. A vidam amerikai XXL-
es polojan — melyet hosszan volt alkalmam egé-
szen kozelrdl tanulmanyozni - egy baseballsap-
kas, fiilhallgatés majom vigyorgott, feje mogott
lidérces lila-zold fények villoztak a hattérben.
A két japan lany olyan parfiimfelhdbe vont
benniinket, amelyet maga Marie Antoinette
is megirigyelhetett volna, s mikozben kék és
rézsaszin szinben jatszé miikormeikkel a tele-
fonjaikat babréltak, arra gondoltam, hogy bar
a korilmények nem a legidedlisabbak, kétség
sem férhet hozza, hogy ahol ennyi ember ta-
possa egymast j6 kedélytlen, ott van is miért
taposni. Nemsokara feledhetetlen pillanatokat
élink majd at, amelyeket soha nem feledek
majd - mert a feledhetetlen pillanatok mar
csak ilyenek.

Mikor végre nagy nehezen elértiink a
kordon elejére, a tomegallat elsé sora hirte-
len - mintha csak vezényszora tortént volna
— hatraarcot csindlt és a két japan leanyzoval
az élen boldogan és egymast oSlelve szelfizni
kezdett. Mi értetleniil és tétovan toporogtunk,
mikoézben a szelfibotok a Louvre kordbbi la-
koéinak vivé teljesitményét is megszégyenitd
vad csatdba fogtak a legjobb poziciokért. Ott
alltunk csalédottan a szelfikardok csattogta-
tasa kozepette, fegyver nélkiil, farkasszemet
nézve a baseballsapkds majommal és tarsai-
val, mindéssze néhdny méterre az emberiség
legnagyobb géniuszanak miivétél. Mindhidba,
nem lattunk semmit.

A hattérben, az o6rok
mogott, golydalld tivegtodl
védetten ott mosolygott rank a Mona Lisa.
Kitartéan és lenézéen, boldog-boldogtalanul,
mint egy becserkészett vad, amit azonban még-
se l6het le senki.

A kovetkezé pillanatban - a statisztika sze-
rint a latogatok atlagban 15 masodpercet tolte-
nek a festmény el6tt — mar hajtottak is minket
tovabb a morcos 6rok, és tjabb néhany pillanat
mulva kipenderitettek a terembél.

Csalddott és dithos voltam. Ellentétben uj-
donsiilt ismerdseinkkel, akik vihogva, boldogan
posztoltak a frissen késziilt szelfiket ezuttal egy
masik - kevésbé ismert — Leonardo képnek hat-
tal. A Keresztel6 Szent Janos fiigg6tt mogottik
szerényen és megfeketedetten (sajnos Leonardo
festékekkel kapcsolatos kisérletei nem mindig
voltak sikeresek). Végre a két leanyzé elégedet-
ten nekiindult a folyosén a kosztiimés holgyek
és komoly arct hercegek portréi kozott. Mint
uralkodok az alattvalok sorfalatol 6vezve, mobil-
jaik képerny6irél idénként nagy kegyesen fele-
melték tekintetiiket, és egy-egy elnéz6 pillantast
vetettek a tobbszaz éves alkotasok felé.

Mi hosszan idéztink a Keresztel6 Szent
Janos el6tt, amelyet a legtobben pillantasra sem
méltattak. Eltéinédtem, hogy is van ez. Hogyan
valik egy pillanat és az azt megorokit6 kép fon-
tossd, egy masik pedig lényegtelenné? Miért
buli Mona Lisaval szelfizni és miért nem mend
Keresztel6 Janossal? Mit latott Leonardo, amit
mi mar nem vesziink észre?

Leonardo a Kereszteld Janoson is — hason-
léan a Mona Lisahoz - évtizedekig dolgozott.
Barhova ment, mindkét festményt magaval vit-
te, és iddnként egy-egy ecsetvonast tett rajtuk.
Ha figyelembe vessziik, hogy Leonardo fres-
koinak és festményeinek jelent6s részét — a ko-
rabeli megrendel6k bossztisdgara — soha nem
fejezte be, kiilonosen érdekes, hogy vajon mi-
ért tett kivételt ezzel a két képpel? Miért tartotta
annyira fontosnak, hogy tokéletesitsen két be-
fejezett alkotast? Mindkét miivet ezernyi talany
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ovezi, amelyekre valdszintileg sose kapunk
valaszt. Egy valami tlinik biztosnak csupan.
A Mona Lisa és a Keresztelé Janos esetében is
lehetett egy pillanat — taldn csak a mester fejé-
ben — amit meg akart 6rokiteni és amelyet még
évtizedekkel késébb is képes volt, s6t fontosnak

tartott felidézni. Fontos volt ez a pillanat Leo-
nardo életében? Ezt megint nem tudjuk. Csak
azt tudjuk - a két kép ra a bizonyiték -, hogy
fontossd vélt. Eppen azért vélt fontossd, mert
annyiszor felidézte.

Leonardo zseni volt, igy sokféleképpen tud-
ta felidézni a pillanatokat. Rajzolt, zenélt — hi-
resen jo lantjatékos volt -, jegyzetelt, tervezett,
igy gondolatai még fél évezreddel késébb is
sokat adhatnak nekiink. Nehezen megfoghato
pillanatokat is képes volt megragadni - mint
amilyen Mona Lisa mosolya vagy Keresztel6 Ja-
nos kézmozdulata -, mert hihetetlen érzékeny
és jo megfigyel6 volt.

Es mi a helyzet veliink?

Mi, hétkéznapi emberek is vagyunk arra,
hogy megorokitsiik felejthetetlen pillanatain-
kat és 6nmagunkat, mint e felejthetetlen pilla-
natok nélkiilozhetetlen f3szerepléit. Régebben
a pillanat képi rogzitése persze csak a gazdagok
kivéltsaga volt, a tobbségnek be kellett érnie a
megfigyeléssel, az emlékezéssel és a felidézéssel.

Az emberek elKEPzelték és elmesélték egymas-
nak pillanataikat és minden egyes mesével j-
raélték Sket. Igy keriiltek egyre kozelebb énma-
gukhoz, a pillanatokhoz és egymashoz is.

Evszézadokon at igy riztiink meg képzele-
tinkben minden arra érdemes pillanatot, mig
meg nem jelent és sokak szamara elérhet6vé
nem valt a fényképez6gép. Most mar jeles al-
kalmakkor, mikor 6sszejott a csaldd, elhivtak
egy kiviilallt, a fényképészt. A fényképész be-
allitotta a ,,pillanatot” - a csaldd pillanatat - és
repiilt a kismadar. Eleinte ez tényleg csak egy
ropke pillanat lehetett, a kiviildllé fényképész
dolga végeztével tavozott, az esemény résztve-
v6i pedig késébb a képre pillantva felidézhették
a kedves emléket. Apro, jelentéktelennek téing
dolog: egy fénykép és egy fényképész. Ez az
aprosag azonban néhany évtized alatt teljesen
megvaltoztatta az életiinket. Egyre gyakrabban
repiilt a kismadar, ma pedig - amikor mindenki
és mi magunk is fényképésszé valtunk - egész
madadrrajok feketéllnek koriiléttiink, amelyek
nemcsak a remekmtiveket takarjak el szemiink
elél, hanem minden mdst is.

Mikézben 6nnén életiink idegen és maga-
nyos fényképészeiként lelkesen kattintgatunk,
nem latjuk mar sem egymast, sem a valdsagot,
de még 6nmagunkat sem. Mohon megoroki-
tiink minden pillanatot, legyen az szép vagy
csinya. Nem engedhetjiilk meg magunknak,
hogy akar csak egyet is elszalasszunk, mert mar
rég elvesztettiik a képességet, hogy észrevegyiik
kozottikk az emlékezeteseket. Ugy tlinik, vég-
érvényesen elvesztettiik a pillanat vardzsat, a
felidézés 6romét és bajat, a lehetdséget, hogy
az emlékezéssel fontossa valhasson szamunkra
valaki vagy valami. Kiviil rekedtiink a sajat éle-
tinkon. Nincsenek pillanataink, csak fényké-
peink vannak. Fényképeink onmagunkrol, szé-
pen télalt étkekrol, kerti viragokrdl, a cicankrol,
az 4j kocsinkrdl, a gyerekiink sziiletésérdl, cuki
mosolyarol és bizonyitvanyardl, okos emberek
mondatairdl, a Mona Lisardl és csodas tdjakrol,
ahol jartunk vagy ahol nem jartunk. Fényké-
peink, amelyeket soha nem néziink meg, mert
nem idéznek fel semmit. Mert amit nem éltiink
at, azt nem is lehet felidézni.

Utdnanéztem: évente 7-8 milli6 ember tekin-
ti meg a Mona Lisat. Latta egyaltaldn valaki? /&
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Dobosy Antal

A fekete kutya torténete

Imondok egy régi torténetet. A fekete ku-

tya torténetemet, amely esemény a szellemi
utam meginditoja volt, de a késébbiekben is,
s6t, egész késébbi életemnek is a legfontosabb
mozgato erejét jelentette.

Az eset 1976 nyaran tortént. Ebben az id6-
szakban meglehetdsen kritikus és valsagos
helyzetben voltam. Csaladi problémak miatt is,
de mas szempontbodl is tobb dologban donte-
nem kellett. Elhataroztam, hogy egy egyhetes
elvonulast csindlok a hegyekben.

Osszecsomagoltam a hétizsékomat, egy fél
kilés rozskenyeret tettem be élelmiszer gyanant,
némi szalonnat és hagymat, majd vonattal el-
utaztam Miskolcra, onnan Lillafiiredig, és on-
nan gyalog indultam el a Lusta-v6lgyon felfelé
a Biikk-fennsikra.

Amikor felértem, nem tdl messze észrevet-
tem egy csapat, talan harom-négy-ot kutyabdl
allo falkat. Amint megjelentem a tavolban, el-
kezdtek figyelni. Ott a Biikk-fennsikon mar
elég messze voltam a lakott teriiletektdl, igy
ezek a kutydk elvadult vagy félig elvadult ku-
tyak lehettek, feltehetGen nem tartoztak sem-
milyen portdhoz.

Kicsit aggodtam, illetve bizalmatlan vol-
tam, hogy vajon nem akarnak-e megtdmadni.
Ovatosan mentem tovébb, de aztan azt lattam,
hogy az egyik kutya kivalt a tobbi kozil, és
érdeklédni kezdett irantam. Kozeledett, majd
30-50 méter tavolsagban megallt és figyelt. Az
igazsag az, hogy nem éreztem tal sok bizalmat
vele szemben, ezért némi félelemmel figyeltem
a helyzetet, probalva kitalalni, mit akarhat.

Ugy tlint, mintha a bizalmatlansagom hatott
volna ra, és valahogy 6 is bizalmatlanabb lett
velem szemben, megtorpant és nem jott koze-
lebb. Egy kis id6 mulva arra gondoltam, hogy
val6jaban nem biztos, hogy rossz szandékkal
kozeledik, lehet, hogy tulajdonképpen egy ked-
ves kutya. Kezdett fololvadni bennem az el6b-
bi érzés, és egyre tobb bizalmat éreztem irdnta.
Erre 6 is megmozdult, novekvé kivancsisaggal
és érdeklédéssel egyre kozelebb jott. De amikor

mar elég kozel volt, megint
felébredt bennem a féle- |
lem, hiszen ez egy idegen kutya, és vajon mit
akarhat. Ujra bizalmatlan lettem vele szemben,
és féltem téle, mire 6 megallt, és visszahuzodott,
és egy kicsit tavolabb letilt.

Egyre érdekesebb lett a helyzet. Egy id6 utan
megint azt éreztem, hogy mégse fog bantani.
Lehet, hogy ez egy szeretetre és talan sajnalatra
is mélto kutya, akit a gazdaja elhajtott otthonrol.
Kezdtem szeretetet érezni iranta. Erre a kutya
yjra elkezdett kozeledni, és most mar egész ko-
zel jott hozzam. Erdekes volt ez a megfigyelés.
Eszre kellett vennem, hogy a kutya aszerint jén
kozelebb vagy tavolodik, ahogy én viszonyulok
hozza. Kozeledése és tavoloddsa szinkronban
volt az érzéseimmel, hozzdallaisommal és tuda-
tallapotommal.

Nem tudom, hogyan érzi meg a kutya, hogy
én bizom benne, vagy bizalmatlan vagyok vele
szemben, de ugy gondoltam, hogy néhany
kisérletet megér, hogy megtudjam, tényleg
aszerint mozog-e, ahogy én viszonyulok hoz-
z4. Megprobaltam. Folkeltettem magamban a
bizalmatlansagot, mire tdvolabb ment a kutya.
Aztan folkeltettem magamban a bizalmat és a
szeretetet irdnta, mire kozelebb jott. Szamomra
ez egy nagyon izgalmas megfigyelés volt. Meg-
lattam, hogy ebben a helyzetben a tudatnak
milyen driasi szerepe van, de azt is, hogy a kap-
csolatunk tényleg a tudatéllapotomnak megfe-
leléen alakul.

De most csalodast kell okoznom azoknak,
akik azt gondoljak, hogy annak meglatasat
tartottam fontosnak, hogy mennyire a tudattdl
fiiggenek a helyzetek és mi a tudat szerepe a ko-
rilményeink alakitasdban. Ezt tulajdonképpen
eddig is tudtam, és szerintem tobbé-kevésbé
mindenki tudja, minden szellemi iskola is ta-
nitja, hiszen a buddhizmustdl kezdve az dsszes
vallas ezt mondja.

Nem az volt az alapvetd felismerés, hogy a
kutya viselkedése fiigg t6lem, hanem igazabdl
az — és ez sokkal jelentdsebb volt —, hogy én
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hoztam létre ezt a viszonyt. Hogy képes voltam
megteremteni azt a tudatallapotot és érzelmi
allapotot. Ennek az érzésnek a megtapasztalasa
és annak a felismerése, hogy ezt a viselkedést és
belsé tudatallapotot tetszésem szerint tudtam
megvalasztani és kialakitani, alapvetden meg-
valtoztatta az addigi nézeteimet. Mert amire
rgjottem, az eddig rejtett volt, és mindezidaig
nem is gondoltam volna, hogy ez lehetséges.
Réjottem, hogy a belsd érzeteket, a tudat alla-
potait szabadon, tetszés szerint lehet kialakita-
ni. Ezeket az dllapotokat meg lehet valasztani,
és gy, vagy masképp létrehozni. Ez volt az a
felismerés, amit a kutyaval kapcsolatban meg-
lattam, és ez a felismerés megvaltoztatta az éle-
temet. Innentdl kezdve nem csak ugy gondol-
tam a kornyezd vildgra, hogy a koriilmények a
tudatallapotaimtdl vagy az érzelmi helyzetem-
t6l fiiggenek, amelyek alapjaban véve adottak,
s6t, valami méstol fiiggenek, hanem gy, mint
aki latja a tudat fiiggetlenségét és szabadsagat
is. Ez alatt a szabadsdg alatt azt értem, hogy
barmely helyzetben barmilyen tudatéllapot 1ét-
rehozhato.

Ennek a felismerésnek a jelent6ségét vé-
giggondolva annyira madsra jutottam, mint
amit eddig a tudatrol tudtam vagy gondoltam,
hogy tgy éreztem, nem szabadna ezt a felisme-
résemet senkinek elmondani, mert ha a tudat

Kildtds a Harom=ké csticsrél

ilyen, akkor a tudatnak ez a képessége barmire
felhasznalhato, jora és rosszra egyardant.
Emlékszem egy régi esetre fiatalkorombdl,
a 60-as évek kozepén, amikor egyik bardtom
hozott egy konyvet, Dale Carnegie: Ervényesii-
lés cim( konyvét. Az alcime ,, Amerikai karrie-
riskola” volt, és 1942-ben adtak ki magyarul. Ez
a konyv valami olyasmirdl szolt, hogy a sikert
hogyan lehet elérni. A kényv felhivta a figyel-
memet arra, hogy milyen tudati valtozasok
kellenek és hogyan lehet azokat megvaldsitani,
hogy az ember a tarsadalomban sikert érjen el.
Mar akkor komoly erkélcsi aggalyaim meriiltek
fel a konyvben szereplé modszerekkel kapcso-
latban, torténetesen az, hogy a tudat manipu-
lalhatosaganak lehetdsége komoly veszéllyel
jarhat és visszassagokat teremthet.
Kutyatorténetem kovetkezményeként egy jo
darabig tényleg nem mertem elmondani senki-
nek felismerésemet, mert gy éreztem, hogy a
szellemi utnak ez egy igazdn mélységes titka.
Elvonuldsom torténetéhez az is hozzatarto-
zik, hogy végiil is a kutyaval baratsagot kotot-
tem, és ez a kis kedves, érdekl6dé fekete kutya
még néhany napig mellettem maradt, és ott ro-
hangalt kériilottem. Ugy tdnt, mintha hozzém
akart volna tartozni.
Ez az egyhetes elvonulds nagyon jelentds
szakasz lett az életemben. Sok kiilonbozé hely-
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zetet kiprobaltam ez alatt a hét alatt. Péld4ul az
egyik nap kitiltem a Hérom-ké cstucs szélére,
a legszélso sziklara, és ott toltottem az egész na-
pomat, de az éjszakat is. A szabad ég alatt alud-
tam a sziklaparkanyon, jobb oldalon egy 80-100
méteres mélység lehetett, bal oldalamon pedig
a szikldhoz tdmaszkodtam. Az dnmagammal
valé foglalkozasomnak értékes napjai voltak
ezek, amelyek értékes megfigyeléseket eredmé-
nyeztek. Eltoltottem egy napot ugy is a fennsi-
kon, hogy egy négyzetméteren beliil maradtam
24 6ran keresztill. Letiltem egy fa ala, és csak
masnap, 24 6ra mulva folytattam utamat.

Ezt az id6szakot igy akartam eltdlteni, hogy
emberekkel ne taldlkozzak. J6l ismertem a
Biikknek ezt a részét, tudtam, hol vannak tele-
piilések, turistahdzak vagy erdei élet. Tudtam,
merre van Javor-kat és a Bankuti turistahaz, igy
elkeriilhettem ezeket a lakott helyeket.

A torténethez az is hozzatartozik, hogy azt a
fél kilos rozskenyeret szigortian be kellett osz-
tanom az egész hétre, minden napra csak egy
vékony szelet jutott. Olyannyira sikeriilt beosz-
tanom, hogy a hétvégén a kenyérnek egy kis
sarka meg is maradt. Maig 6rz6m ezt a darabot.
Rairtam tussal elvonulasom emlékére a datu-

mot: ,,Bukk, 1976”.

Az elvonulds utan tényleg gy intéztem min-
dent, ahogy szerettem volna. Elrendeztem éle-
tem bizonyos konfliktusait. Nagyrészt megva-
16sitottam azokat az elképzeléseimet, amelyeket
a Bitkkben alakitottam ki.

Ez az 1976-0s elvonuldsom késébb sok min-
denre kihatott. A tovabbiakban szandékosan és
tudatosan nagyon sok mindent igyekeztem az
életemben ennek a megértésnek megfeleléen

tenni. Akkoriban kezdtem el megismerkedni a
buddhizmussal, majd komolyan érdeklédni a
zen-buddhizmus irant, ami aztin az egész ké-
sébbi életemet meghatarozta.

Azért volt érdemes elmesélni ezt a torténetet,
mert reményeim szerint ravilagit arra, hogy bi-
zonyos események soran értékes Osszefliggése-
ket és magyarazatokat talalhatunk. Ugyanakkor
fontos felismerniink, hogy vannak az esemé-
nyeknek olyan részei, amelyeket a hétkoznapi
életben nem vesziink észre. Példaul az, hogy a
kutya kozeledése és tavolodasa a tudatomtdl és
bizalmamtdl fiiggott. Bar ezt a jelenséget meg
lehet figyelni és érteni, a lényeges felismerés
szamomra az volt, hogy ez a belsé allapot szan-
dékom szerint alakithatd. Ezt kordbban nem
gondoltam volna. A torténet legfontosabb része
tehat ez a felismerés volt. A kérdés az, hogyan
jon létre egy ilyen felismerés. Mi inditja el azt a
folyamatot, amely soran egy adott helyzetben
olyan dolgokat is észrevesziink, amelyeket a
helyzet maga nem general vagy indukal.

Ugy is megfogalmazndm a kérdést, hogy
miként lehet mds szemszogbdl nézni egy ese-
ményre. Hogyan vehetiink észre olyan jelensé-
geket, és tehetiink fel kérdéseket, amelyek nem
szokvanyosak, nem ttinnek logikusnak, sét
egyenesen tulmutatnak a szokvanyos tapaszta-
lason? A torténetben az a pillanat volt a lénye-
ges, amikor felismertem a tudat szabadsagat. Ez
kés6bb meghatarozta az érdekl6dési teriiletei-
met, és azt, hogy milyen dolgokat vizsgaljak és
mire keressek magyarazatokat.

Amikor zent gyakorlok vagy az iskolaban
tanitok, azon gondolkodom, hogyan hivhat-
nam fel a hallgatok és tarsaim figyelmét erre
a pillanatra. Ez a probléma régota foglalkoztat.
Bar az ok-okozati Gsszefiiggéseket sem egysze-
rli 4tadni, mégis konnyebb, mint megmutatni,
hogyan tegyiink fel irracionalis kérdéseket. Az
ilyen kérdések felvetése magyardzatokat kove-
tel, majd sok gyakorlast és kutatast igényelnek,
és ujabb felismerésekhez vezetnek.

Az ilyen tudati mozdulatok és élmények
vezetnek el szemléletvaltdshoz, ahhoz, hogy
az ember a kornyezetét és sajat magat is képes
legyen egészen masnak tekinteni, és igy massa
alakitani, és ez az, ami végiil megvaltoztatja az
életiinket. L
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Varsanyi Gyorgy

Bizhatunk-e a hiteinkben?

zen szamos vonatkozasban kiilonbozik
ﬂa vilagban ma kovetett vilagvalldsoktdl,
de még a buddhizmus mas irdnyzataitdl is. Az
egyik szembeszoké kiilonbség a hit tekinteté-
ben érhetd tetten, jelen irds ezt szeretné bon-
colgatni, am inkabb csak kérdéseket vetne fel,
semmint lezard valaszokat akarna, vagy tudna
rajuk adni.

Ahhoz, hogy valaki a jelenkori nagy valla-
sok egyikének kovetGje legyen, alapvetd, s6t
magatol értetddd, hogy legyen valldsos Hite
Istenben, vagy istenekben, a reinkarnacidban,
vagy a tulvilagban, az imadsag erejében, eset-
leg a szent iratokban foglaltak sz6 szerinti, vagy
atvitt értelmi igazsagaban, egy transzcendens
vilagban, vagy felsébb erkélcsi parancsolatok-
ban, és még folytathatnank a sort. A zen viszont
nem ezekre a kérdésekre 9sszpontosit.

ﬁ ‘h'" -
- = e o
J

e

Els6 1épésben érdemes megvizsgalni, hogy
milyen gyokerei vannak, mikbdl allnak 6ssze a
hiteink. A Hit szot - igy nagybetiivel - a valla-
sos hit értelmében fogjuk hasznalni jelen iras
keretei kozott, azokat a nem vallasos hiteket
pedig, amelyek egész gondolkodasunkat, ér-
zelemvildgunkat, létszemléletiinket atszovik,
alapjat képezik, megkiilonboztetésképpen kis-
bettivel. Végiil megprébalunk rovid parhuza-
mot vonni e kétféle hit kozott.

A hiteink rendkivil sok forrasbdl taplalkoz-
nak: mire a gyermekkort elhagyva ontudatra
ébrediink, tulajdonképpen mar egy korvona-
lazatlan, javarészt kétségekbdl és megvalaszo-
latlan kérdésekbdl és jobbara ontudatlan hitek

szovedékébdl dllo énkoz-
pontu vilaglatassal rendel-
keziink, csekély 6nkontrollal és a tudatos belsé
valtoztatas igénye nélkiil, inkabb a kiilvilagot
igyekezve a sajat igényeinkre formadlni, job-
bara persze sikerteleniil. Ez a vilaglatas id6vel
aztan fokozatosan tagul, am ezzel parhuza-
mosan kezd is bemerevedni. Ezek a hitek ho-
zott képességeken, tanulason, benyomasokon
alapszanak és vélekedésekben, hiedelmekben,
emociokban, vagy gondolkodasi sémakban és
sok minden masban oltenek testet és eredmé-
nyeznek egy dallandéan valtozo, alakulé hit-
rendszert, vilagnézetet.

A hiteink természete

Ha nagyité ala vessziik hétkoznapi hiteinket,
meglepd dolgokat taldlhatunk. Azok folyama-
tosan modosulnak: akar teljesen mast gondol-
hatunk ugyanarrdl a dologrol fiatalon, majd
tiz év mulva, azutan teljesen mast feln6tt fejjel.
Altalaban azonban nem is kell ilyen hosszu
idének eltelnie, vélekedéseink adott esetben
akar egy pillanat alatt megvaltozhatnak egy 1j
informacio, élmény, esetleg masok véleményé-
nek hatdsdra. Az effajta rugalmassag természe-
tes, sot sziikséges, de hogy helyes eredményre
is vezet, azt semmi sem garantdlja. (Azt most
tegyiik is félre, hogy mennyire egyértelmi az,
hogy mi helyes és mi helytelen, mi eléremu-
taté és mi nem, mert hiszen végil is ezek is
a hitek kategoridjaba tartoznak.) Tegyiik fel,
hogy teljes észinteséggel jarunk el magunkkal
szemben (amit 6nmagaban is érdemes vizsga-
lat térgyava tenni) — ez esetben valdban teljes
mértékben hisziink abban a dologban, amit
éppen tapasztalunk, érziink, vagy gondolunk.
Csakhogy felmeriil a probléma, hogy a régeb-
bi véleményiinkben annak idején épputgy és
épp oly 6szintén hittiink, mint a jelenlegiben.
Vagyis a tudatfolyamat, amely egy bizonyos hit,
vélekedés kialakuldsdhoz vezet, mindkét eset-
ben ugyanolyan, még akkor is, ha a levont k-
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vetkeztetések esetleg gyokeresen kiilonboznek
egymastol. Akkor viszonylag belathato a dolog,
ha egy 6j informacié okozza az illetd kérdésben
hitiink atalakulasat. Ez esetben ugyanis érthet6
és jogos, ha megvaltoztatjuk vélekedésiinket, az
lenne a baj, ha nem tennénk. Azonban az, hogy
az ember miért pont ugy valtoztatja meg a véle-
ményét, ahogyan, gyakran homalyban marad,
altaldban nem is foglalkozunk a miérttel. Ha
tehat a gondolkodasunkban, az érzelmeinkben
nem is bizhatunk meg feltétel nélkiil, akkor ta-
lan a tapasztalati Gton, az érzékszerveink dltal
kozvetitett benyomasainkban igen. Ezek mint-
ha még az el6tt bukkannanak {6l tudatunkban,
miel6tt barmilyen torzité befolyas érné oket.

Csakhogy ez sem tlinik maradéktalanul igaz-
nak, mert a mar meglévé, altalaban at nem la-
tott hiteink, és tarsadalmi konszenzusaink jocs-
kan befolyasolhatjak mar magat a tapasztalast
is, arrél nem is beszélve, hogy az érzékelés és az
abbdl levont raciondlisnak tiné kovetkeztetés
sem mindig allja meg a helyét, elég ha csak arra
gondolunk, hogy mennyire logikusnak tinik,
és mennyire aldtimasztja a tapasztalat példaul
azt, hogy a nap kering a fold koriil. Vagy ve-
gylik Alfred Adler osztrak pszicholdgus azon
megfigyelését, hogy egy mélyebb kut vize té-
len-nydron egyarant korilbeliil 18 fokos. En-
nek ellenére ugyanaz a kiitviz nyaron hidegnek
tinik, télen pedig melegnek. Talan a szélesebb
korben ismert placebo-hatas példajat érdemes
itt még megemliteni, amely ugyancsak képes

megtéveszteni az érzékelést és objektiv tapasz-
talatként megjelenni a tudatban.

Hozzavehetjik még, hogy masok hiteire,
vagy Vvélt hiteire gyakran nagyobb ralatdssal
rendelkeziink, mint a sajatjainkra. Az sem ér-
dektelen, hogy vannak emberek — mindannyi-
an ismeriink ilyeneket -, akik egyszertien kép-
telenek megvaltoztatni a dolgokrél kialakitott
véleménytliket mdsok, vagy objektivnek tiiné
behatdsok, informdcidk hatdsira: ez esetben
még a parbeszéd is jobbdra kudarcra van itélve.
Megint masok viszont nagyon is konnyen meg-
valtoztatjdk Gket, ha példaul egy tekintélyt vél-
nek felfedezni a dolgok mégott. Mindez azon-
ban dnmagéban semmit nem drul el arrol, hogy
ki latja igazabb moédon a vildgot.

Tovébbi figyelmeztetd jel, hogy masok, akar
altalunk is elismert tudasu, intelligencidju, tajé-
kozott, bolcsességgel rendelkez6 emberek telje-
sen mast gondolhatnak ugyanarrél a dologrol,
mint mi. Ez ismét csak elbizonytalanodasra ad-
hatna okot sajat hiteink feltétlen érvényességére
vonatkozdan.

Akkor miért éppen a sajdt hiteinket
tartjuk igaznak?

Erre egy viszonylag egyszerti magyardzat ki-
nélkozik: hitek, teoridk, emocidk nélkil alape-
setben nem lennénk képesek koordindlni
vilagunkat, ugyanis ezek vilaglatasunk tarto-
pillérei, amelyek kétségtelen elényei, hogy nem
kell allandéan ujravizsgdlnunk a jelenségeket,
amelyekben hisziink, példaul nem kell minden
egyes alkalommal megérinteniink egy tiizforrd
kalyhat ahhoz, hogy tudjuk, hogy azzal meg
fogjuk magunkat égetni. Rdadasul rengeteg je-
lenség szovi 4t vildgunkat, amelyeket nem vizs-
galhatunk meg minden esetben egyenként, ha
szembetalalkozunk veliik.

A hatranya ennek viszont az, hogy ha id6-
rél-idére nem vizsgaljuk feliil hiteinket, akkor
olyanokba is belemerevedhetiink amelyek ré-
gebben igaznak tiintek ugyan (vagy talan soha
nem is voltak azok), dm téves kovetkeztetése-
ken alapultak, és mégis, tamaszként igy-ugy az-
ota is funkcionalnak. Marpedig, ha egy régebbi
téves hitiinkre épitkeziink, akkor minden to-
vabbi kovetkeztetésiink hibas lesz.
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Raadasul a tarsadalom sem tudna miikodni
hitek, ez esetben kollektiv hitek nélkil. A leg-
egyszeriibb egytittmiikodés sem johetne létre,
ha a résztvevék nem hinnének a kitlizott cé-
lokban és nem fogadndk el az egyiittmiikodés
szabalyait. Ezek persze valtozhatnak és valtoz-
nak is, de akkor az 4j szabalyokban kezdiink el
hinni a sikeres egyiittmitikodés érdekében. Az
emberi torténelem bévelkedik azokban a pél-
dakban, amikor a régi értékekbe vetett hitek
egy szempillantds alatt fordultak akar az el-
lenkezgjiikre, és ennek a tarsadalom java része
még csak tudataban sem volt, mert az Gjonnan
keletkezd hiteik atirtak vagy méginkabb elso-
porték a régieket.

Igy hét a hiteinkben valé feltétlen bizalom
okozza egyben a dolog mérgezé voltat is, mert
arra késztet minket, hogy azonositsuk magun-
kat a hiteinkkel, véleményeinkkel, érzelmeink-
kel és amilyen vélt tuddsnak egyszer birtokdba
jutottunk, azt onnantdl kezve altaldban igazolt
hitként, sét tényként kezeljiik.

Mindezek ellenére semmiképpen nem allit-
hatd, hogy a hitek azonos értékiiek lennének, és
ne lenne a szellemi fejlédést eléremozdito és azt
hatréltato hit. Pusztan arrdl van sz6, hogy érde-
mes a hiteket minden aspektusbol vizsgalat tar-
gyava tenni, miel6tt bizonyossagként kezeljiik.

A problémamegoldé gondolkodds

A hétkoznapi tudat szdmara nem magatol ér-
tet6dd, hogy olyan kérdésekkel is foglalkozzon,
amelyek nem kivannak azonnali, praktikus
megoldast, hanem mondjuk ugy, hogy elméleti,
filozdfiai kérdések, mert hogy az emberek zome
a gondolkodast szinte kizarolag problémameg-
olddsra hasznalja. Mindannyian ismerjitk azt
az élethez valo tudati hozzaallast, amely az élet
mindennapi, megoldandé dolgait tartja egye-
dil valdsagosnak — egyébként az ezekre adott
valaszaik akar adekvatak is lehetnek -, de az,
hogy a sok részmegoldas a kozvetlen hasznon
tul hova vezet, az folottébb kétséges. Gyakorta
el6fordul, hogy latszdlag sikeresen megoldunk
ugyan egy problémat, de ezzel a tavolabbi jo-
vében generalunk jabbakat, amelyeket esetleg
sokkal nehezebb lesz majd felszamolni. Ez tar-
sadalmi szinten is igy van, és ebben a Nyugat

sokaig elol jart: fantasztikus dolgokat volt képes
kitalalni és megvaldsitani, de az ezek altal gene-
ralt problémdk szama egyre csak sokasodott, és
mara kritikus szintre jutott. Az igazsag kedvéért
hozza kell tenniink, hogy Kelet rohamlépték-
ben zarkozik fel ehhez. Amennyiben a fentieket
elfogadjuk, tovabb erésodhet benniink a felis-
merés, hogy ugyan belathat6 az, hogy hiteink
ingovanyos talajon allnak, dm mégis érdekeltek
vagyunk azok fenntartdsaban.

Avalldsos Hit

Ezek utdn nehezen megkeriilhet6 a kérdés,
hogy vajon mi mondhat6 el a fenti kontext-
usban a vallasos értelemben vett Hittel Ossze-
fiiggésben? A legizgalmasabb kérdés az, hogy a
valldsos Hit is ugy keletkezik-e, mint a kozon-
séges hitek, vajon ugyanolyan tudati mechaniz-
musok sziilik-e?

A vallasos allaspont mindenesetre egyértel-
mii: a Hit nem kivan racionalis megerdsitést,
hisz az éppen annak lényegével menne szembe.
Tobb érv is felhozhato e mellett, az egyik, hogy
minden valldsnak vannak szent iratai, amelyek a
hivék szemében Isteni, de minden esetre termé-
szetfolotti eredetliek, igy nem is lehetnek relativ
igazsagok, pusztan a Hit képes ezeket verifikalni,
ilyesforman kozonséges emberi gondolkodas-
nak nincs létjogosultsdga sem e kérdésekben
véleményt alkotni. Nem hagyhatjuk azonban
figyelmen kiviil, hogy ez az allaspont is az alta-
lanos hiteink altal determindlt tudat terméke, az
alkot véleményt a Hit kérdéseirdl is.

A masik érv az szokott lenni, hogy a transz-
cendens vildgba nem képes bepillantast nyer-
ni a kozonségesen kondicionalt emberi tudat,
ahhoz olyan kiilonleges utak vezetnek, mint a
meditacid, az ima, a kozvetlen parbeszéd Is-
tennel, a beavatds, a misztika és magia, a val-
lasos extazis, hogy csak néhdnyat emlitsiink.
Meéltanytalan lenne ezt az érvet figyelmen kiviil
hagyni, hiszen kivalé gondolkodok, filozéfu-
sok, misztikusok, szentek és évezredek felhal-
mozott tuddsa, szellemi 6roksége all mogotte.
Mindazonaltal, ha léteznek ilyen képességek és
utak, de mi magunk nem vagyunk ezek birto-
kaban, akkor megint csak a kisbetis hit alkot
véleményt ezek 1étérél vagy nem-létérol.
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A zen alladspontja teljesen kiilonb6z6 e kér-
désben (itt most a kinai csan és a japan kolosto-
ri zenre gondolunk, s nem annak szekularizalt
véltozatara). Ugy tinik, a zennek nincs dolga a
Hit kérdéseivel: nem foglalkozik Isten létezésé-
nek kérdésével, a talvilagi élettel, a transzcen-
dens vilag 1étével, okkult vonatkozasok széba
sem kertilnek. Gondoljuk csak meg, milyen
idegen a zen vildgatél mondjuk az alkimia,
hogy mast ne is emlitsiink. Masfeldl - ellentét-
ben mas vallasokkal -, furcsanak ttiné médon a
tudatot behal6z6 aktualis hitek jobban érdeklik.

Természetesen a hiteknek a zen utjanak kez-
detén megvan a maga szerepe. A torekvd hisz
a megvilagosodas lehet6ségében, hisz a nemes
nyolcrétli 6svényben, a szutrdk igazsagaban,
ezeknek a hiteknek azonban egy id6 utén bel-
soleg igazolt igazsagokka kell vélniuk, nem
pusztan egy felvett hit és szabalyrendszernek.
A zen szempontjabol ezeken is tul kell 1épni.
A hiteknek megvan a szerepe, hasonléan, mint
a csonaknak, melynek segitségével atkeliink a
folyon, 4m ha egyszer mar atkeltiink, folosleges
magunkkal cipelni. A zen éppen, hogy szét akar
zuzni minden olyan tdmasztékot, amelynek
csak az a szerepe, hogy tapldlja az ugynevezett
kiils6 valosag hamis tikr6z6déseit a tudatban.

»Ha szembe jon veled a Buddha, 6ld meg a
Buddhat”, tartja az ismert zen mondas. Radika-
lis mondat, am egyik lehetséges magyarazata
éppen az, hogy barmely kiils6 tanitds — szdr-
mazzon az akar magatol a Buddhatél - ha nem
lényegul at sajat tuddssd és tapasztalattd, csak
akadaly lesz az Uton, amelyet el kell pusztitani,
meg kell 6lni, barmilyen sarkosan hangozzék is
ez. Es ez a radikalizmus mutatkozik meg a zen
mesterek, cselekedeteiben, tanitasi modszerei-
ben éppuigy, mint a kéanokban.

Hit és bizonyossdg

Mindennapi életiinkben, a gyakorlati kérdé-
sekben igényeljitk a bizonyossagot, ha azonban
problémamegold6 gondolkodas korein kiviil
es6 dolgokrol van szd, anndl nagyobb szerep jut
a hitnek. Ha példaul abban hisziink, hogy léte-
zik a levitacio jelensége, birtokdba is szeretnénk
jutni, am ha ez nem sikertil, le kell vonnunk va-
lamilyen kovetkeztetést: vagy azt, hogy mi nem

vagyunk képesek megvaldsitani, vagy azt, hogy
mégsem létezik. Raaddsul ha a hit minél meg-
foghatatlanabb, ellendrizhetetlenebb dologra
iranyul, annal erésebbé, eltokéltebbé valhat.
Taldn nem tal merész kijelentés, ha azt mond-
juk, hogy a hattérben a tudat 6nvédelmi (vagy

inkdbb énvédelmi) mechanizmusai 4éllnak.
A tisztatalan tudat szdmadra létkérdés, hogy hi-
tek, vélekedések segitségével tartsa magat élet-
ben, hiszen, ha ezeket mind elvessziik t6le, csak
a tiszta tiresség marad, amely rémisztének hat
és élhetetlennek tiinik. Hidba ijeszt6 annak fel-
ismerése, hogy életiink java része olyan hitekre
épil, melyek aligha allnak ki egy radikalis és
6szinte feliilvizsgalat probajat, az liresség até-
lésének a lehet6sége még sokkal rémisztébb.
Marpedig a zen éppen ennek az iirességnek
az elérésére torekszik. Mas szdval, az liresség
van annyira félelmetes, hogy a tudat mindent
megtesz azért, hogy elkeriilje, és Gjabb hiteket
épitsen gyakran ugy, hogy azok még felismer-
hetetlenebbek legyenek, mint a mar felszamolt
hiteink vagy tévképzeteink.

Mindezekbdl ugy tinik tehdt, hogy a hite-
inkbe vetett feltétlen bizalom indokolatlan,
ugyanakkor az is, hogy hitek (és tévhitek) nél-
kil nem tudunk élni.

Vagy mégis létezhet felolddsa ennek a para-
doxonnak, sét, esetleg épp ebben az iranyban
kellene keresniink a megvilagosodast? L
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ESSZE

Kenéz Laszlo

Epp ilyen!*

,Igy hallottam” - a tanitdsokat kozvetité budd-
hista szent iratok jellegzetes kezdé mondata ez,
magyar forditasban. Japanul e fordulat masként
szol s nagyobb nyomatékot ad annak a mozza-
natnak, hogy a beszélé egyszertien csak visz-
szaad valamit, amihez nem tesz hozzd semmit,
és amibdl nem is vesz el. Tulajdonképpen egy
hangfelvételrdl tesz tehat tanubizonysagot a be-
sz¢l6 e szofordulattal, olyanrdl, amely szé sze-
rint jatssza vissza mindazt, amit rogzitett. ,,Epp
ilyenkeént keriilt elém”, njozegamon.

Aligha tudjuk persze elképzelni, hogy valaki
tényleg sz6 szerint adjon vissza valamely hosz-
szabb, Osszetett kozlést, mert sajat tapasztalata-
ink inkdbb arrdl taniskodnak, hogy a gondola-
tot ragadjuk meg (értjiik, amit a besz¢él6 mond)
és késobb ezt a gondolatot 6ntjiik tjra szavakba,
és nem feltétleniil ugyanazokba. Azt is tudjuk,
hogy els6 hallasra valamely sz6veget gyakorla-
tilag lehetetlen azonnal megtanulnunk sz6 sze-
rint, de erre nincs is sziikség, hiszen nem a so-
rokban, hanem a sorok kozott rejlik a 1ényeg,
s aki ezt, a szavak el6tti gondolatot, nem érti,
hiaba is szajkozza tokéletesen az elhangzotta-
kat, val6jaban nem kozvetiti az izenetet magat.

Masfel6l, a beszédnek van olyan sajitos
teriilete, ahol nem, hogy nem megengedett,
hanem egyenesen blaszfémia a tartalmi Ossze-
foglalas, a szabad kifejezéskezelés. A koltészet.
Amennyire furcsa lenne, ha valaki szd szerint
bemagolnd azt, ami egy hétkozbeni értekezle-
ten elhangzott, hogy masoknak kozvetitse, épp
annyira adszurd lenne, ha egy verset tomoren
sajat szavaival osszefoglalna az el6ado egy kol-
t6i esten, ahelyett, hogy elszavalna azt. Hat per-
sze, szavalat és nem atgondolat vagy atsziirlet.

Pedig valami nagyon fontos dolog rejlik itt:
aki sz szerint idéz, az egyuttal kinyilvanitja,
hogy szamara a szavak vildga kozos, s az idé-
zettel megadja a lehet6séget a masiknak, hogy
6 maga hatoljon el a gondolatig, amely viszont

* Részlet a szerzé Cselekvd esztétika. Ujjgyakorlatok zen
miivészetekre cimii, hamarosan megjelen konyvébol.

akar egyedi is lehet; aki , J <
viszont a gondolatot inter- 1/
pretalja, egyuttal azt nyilvanitja ki, a gondolat
vildga kozos, vagyis a beszélok nem a szavak
vilagaban taldlkoznak.

Am mi a helyzet az esztétikaval, mi a helyzet
érzékeink vilagaval? A széllel, ami fuj, amely
nem gondolat, de nem is sz, a vizparti illatok-
kal, a homok csikorgasaval, a kavics érintésével,
majd a testiink mozdulataival, ahogyan a viz-
be hajitjuk a kovet, majd a csobbanassal? Igy
hallottam, mondjuk és cuppantunk egyet, sise-
giink, mint a szél, csikorgatjuk a fogunk, mint-
ha homokon jarnank? Vagy rakacsintunk a ma-
sikra, utalunk és utalgatunk tapasztalataink
kozos vilagara, tgyis érti és tigyse, ha mégse?

()

4
B

Epp ilyen! (Njoze)
Gdncs Nikolasz kalligrdfidja

Jelen széveg kapcsan az olvasé a gondolat
vilagdban talalkozhat a szerzével, aki, akarho-
gyan is kapalodzik, nem tud a szavak vilagaban
taldlkozni az olvasédval, hidba is mondana le
a gondolatrdl a szavak miatt. Lemondani a sza-
vakrol is a taldlkozasért? A szerzé igy a tovab-
biakban csak csikorog, susog és csobban, de
akkor sem ér el az olvasohoz, hidba is hallotta
igy onmagat, amint e sorokat irta.
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Kapaszkodjunk vissza a mélybdl, hiszen
kimondhatatlanul, de pontosan érezziik, hogy
van valami kozos benniink, gondolaton, szava-
kon, tapasztalatokon innen vagy tudl, s ebben
a kozosben tdvolsdg sincs kozottiink, hogy kia-
balni kelljen, mutogatni, jelezni, kodot fejteni,
megfontolni a megfontolni valét, majd gondo-
san palackba zarni és elhajitani a masik iranya-
ban.

Ez a k6z6s nem hol van, mert ,,hol” nincsen,
ahogy a sehol sem valahol van. Nem is volt
vagy lesz, hanem mindig és Gjra van mint ,va-
nés” Igy keriilt Baso' elé, igy keriil elém és igy
keriil eléd is.

Tunya tlin6dés
mélyébél egy kismadar
hangja emelt ki!

Gondolat? Ugyan mar. Szavak, amelyek neked
ezt, neki meg amazt jelenthetnek? Még ugyan
marabb. Akkor meg, mi ez? Mi torténik? Hogy
torténik? Miért torténik? Mi alapjaén értjiik
meg ezt azonnal?

1 Macuo Basé: Szazhetven haiku. Nyar. Budapest, Tere-
bess, 1998, Fodor Akos forditdsa

Az dntudat verse szavalat, nem gondolat, am
mégsem puszta sz6, nem valami, hanem tanu-
sagtétel, amelyben megnyilatkozik az 6ntudat
maga, ahogy 6nmagara eszmél s ez az esemény
épp ilyen, njoze. Mindennapi tanusagtételiink
az ontudatrol pillanatrél-pillanatra meglepetést
okoz, mert testet 6lt benne az éntudat valdsa-
ga, az, ahogyan ralathatunk magunkra, ahogy
nem csak gondolkodunk és szavakba ontjitk
innen-onnani érzéseink, hogy aztdn az erre
elmondottakon djra elgondolkodjunk, hanem
azt is, ahogyan latjuk mindezt, némadn, érthe-
tetleniil és mégis tiindoklé vilagossaggal. Nem
tudunk ehhez mit hozzatenni, nem tudunk
mit elvenni beldle, csak visszajatszani tudjuk
magunkat hozzd, Gjra és Gjra, njozegamon, épp
ilyenként kertil elém.

S ha innen indulunk, van hova tovébb
menni. Legyen ez a feladat: dtvinni egy-egy
dologra, eseményre, szinre, hangra, fire,
fara, izre, illatra, és igen, a folyopartra, a ka-
vicsokra, a csobbanasra, a repiill6gép csikjara
az égen, a varos tavoli zajara, majd még egy
1épést téve, masokra, a szemiikre, a keziikre,
a gesztusaikra, a tetteikre, azt, amit az 6ntudat
kapcsan pillanatrol-pillanatra megtapasztal-
hatunk: épp ilyen. ¥

Zen kenyér
Uszo, 2025. mdrcius 14.
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DHARMA-BESZED

Dobosy Antal

Az anatman tanitds az
életrol szol

ﬂ buddhizmusban szamos olyan fogalmat

hasznalunk, amelyek részei a tanita-
soknak, és a buddhista szemlélet alapjat jelen-
tik. Az egyik ilyen, ami els6ként jut esziinkbe,
és taldn a legfontosabb, az andtman fogalma,
amelynek hagyomanyos értelmezése dltaldban
az éntelenség. Szeretném most megmutatni, én
hogyan értelmezem ezt a tanitast.'

A buddhizmus a hindu vallds kornyezetében
keletkezett. Amikor a buddhizmusban ez a foga-
lom kialakult, a hindu vilagkép volt érvényes In-
didban. Az dtman sz6 az 6rok lelket jelentette, és
ugy vélték, hogy egy él6 lényt, az dtman tesz él6-
vé. Amikor meghal, ez a lélek eltavozik a testébdl,
tovabb létezik, igy maga az dtman 6rok. Nagyon
réviden igy lehet megfogalmazni a hindu elkép-
zelést, de persze ennél azért sokkal bonyolultabb
a hindu filozéfia. A lényeg most szamunkra az,
hogy az dtman olyan entitast jelentett, amelynek
léte nem fligg az egyes életektd], de egy orokké
létez6 valami, amely életként jelenik meg az egyes
élélényekben. Az adja az élet minGségét, hogy egy
lény rendelkezik ezzel az dtmannal. A buddhiz-
mus az andtman fogalomrdl tanit, tehdt tagadja
az atman fogalmat, amit gy szoktak értelmezni,
hogy nincs lélek. Ha figyelembe vessziik, hogy
ez a buddhizmus egyik alapfogalma, akkor ugy
érzem, ez kell6 magyarazatra szorul. Mi az, hogy
nincsen lélek? Hiszen minden vallas foglalkozik
a lélekkel!A buddhizmus sem Allitja azt, hogy
az embereknek, allatoknak ne volna lelke. Nem
ezt tagadja, hanem a hindu dtman felfogast.
Abbdl indul ki, hogy az a fogalom nem érvé-
nyes. Buddha felismerései kozé tartozott, hogy
nem igy van, nem 6rok a lélek. Tulajdonképpen
ezt jelenti a buddhizmus andtman felfogasa.

Ezt a fogalmat nemcsak mi, hanem sokan
nem értik, 2500 év alatt mindenfélét gondoltak
réla, nem igazan tudtak helyretenni. Egész oda-

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Kozosség szertartd-
sdn 2023. augusztus 30-dn, a Dharma-teremben.

ig jutottak e fogalom kapcsan, hogy nincs én.
Elég elolvasnunk Farkas Attila Marton Kerék-
nyomokban megjelent cikkét, melynek cime:
»Az andtman a buddhizmus egyik legneuralgi-
kusabb fogalma” Igaza van, az andtman tényleg
egy neuralgikus fogalom, ahogy egyébként az
anitja, a sunjatd, a duhkha is azok. Az emli-
tett cikk eléggé jol Gsszefoglalja, hogy az egyes
iranyzatokban, kultirdkban egymadsnak telje-
sen ellentmonddan értelmezik ezt a fogalmat.
Harminc oldalon keresztiil sorolja a kiillonb6z6
elképzeléseket.

En azt gondolom, nem érdemes megtanulni,
mit gondolnak errdl masok. Ne arra forditsunk
energiat, hogy szamtalan irodalmat elolvasunk
csak azért, hogy megtudjuk, masok szerint mi
az andtman. Valami mast kellene csinalni! Ab-
bol kellene elindulni, hogy mi az, hogy lélek.
Ha ezen elgondolkozunk, kideriil, hogy a lel-
ket a régiek élélényekhez kototték hozza. Ugy
gondoltdk, attdl él6lény valami, és nem halott
vagy ko, hogy lélek van benne. Nekem is meg-
jelent egy irasom a lélekkel kapcsolatban a Zen
Titkor egyik szamaban, amelyben koriljarom,
hogy a lélek az élettel van szoros kapcsolatban.
Amikor a lélek kifejezést hasznaljuk, akkor azt
akarjuk megragadni, mitél él6 valami.

Annak idején még nagyon keveset tudtak
eleink az életrdl, s6t még kétszaz évvel ezel6tt
is alig tudtak valamit réla. Az elmult 50-100
évben hihetetlen mértékben béviilt a tudasunk,
¢és ma mar sokkal jobbam értjiik, mitél €16 va-
lami. A baktériumtdl egészen a legmagasabb
szervezettségl lényekig rendelkeziink tudassal
arrdl, hogyan mikodik az élet.

Engem mindig érdekelt, hogy mi az élet, mi-
vel magam is él6 vagyok. Vannak problémaim,
és szeretném megérteni, mitdl vagyok ilyen
vagy amolyan. Ezek a problémék mind-mind az
élettel kapcsolatosak, és megoldast igényelnek.
Ha egy oreg vagy egy beteg vagy egy halott em-
bert latunk, fel kellene, hogy keltse a figyelmiin-
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ket. Meg kellene tudnunk, mi is az élet, hiszen jo
lenne az életiinket értelmesen haszndlni.

Engem nem az inspiral, hogy megtudjam, az
dtman sz6 mit jelent, hanem leginkdbb az, hogy
megtudjam, mi az élet. Ezt szeretném meglatni.
Es hat ilyenkor mit tehetek? Elkezdek gondol-
kodni, hogy mit is tudunk az életrél. Ha vé-
giggondoljuk, mi mindent tudunk ma, hogyan
latjuk a mostani, modern szemléletiinkkel az
életet, és ebbdl a nézépontbdl szeretnénk meg-
érteni, hogy amikor Buddha leiilt a bodhifa
ala, tulajdonképpen mit akart meglatni, akkor
észrevehetjiik az analdgiat. Meg akarta érteni,
mi is az élet. O a hinduizmust ismerte, abban
a szellemben nevelkedett, és ugy érezte, hogy
az akkori ismeret nem elég, valahogy nem tesz
érthetévé sok mindent.

Milyen felismerésekre adott lehetdséget az
akkori tudas? Még azt sem tudtak, hogy két
allat, példaul a kutya és a macska, hogyan van
rokonsdgban egymassal. Ugy hitték, nincs
kapcsolatuk, hiszen kiilén lények;de ma mar
nem igy latjuk. Buddha annyit lathatott, hogy
mindketté él6. Gondolhatta, hogy a lélek az,
ami kozos benniik. Ma mar tudjuk, hogy en-
nél jéval tébb dolog kozos a lényekben. Es
nemcsak a kutya és a macska, hanem a répa
és a kutya kozott is van kapesolat. Ugy tiinik,
az él6vilag itt a Foldon egységes. Ugyanolyan
a DNS kodolasi rendszer minden lénynél.
Azok a biokémiai folyamatok, amelyek kelle-
nek ahhoz, hogy a sejt és ezaltal a szervezet
életben maradjon, ugyanazok a répdban, a
kutyaban és az emberben is. Apré eltérések
vannak, de latszik, hogy a miikodési rendszer
azonos. De nemcsak ezen a szinten van azo-
nossag, hanem ha a makroszintet nézzik, azt
latjuk, hogy amikor tapldlkozunk, é16 szerve-
zeteket esziink. Mindegy, hogy hust, novényt
vagy egy allat termékét essziik, mindegyik é16
Igy példaul, ha mézet kenek a kenyeremre, az
azt is jelenti, hogy egy él6lény altal eléallitott
anyagot fogyasztok, amit a méh is eszik,
meg az ember is. A méz létrehozasihoz él§
szervezetek egész sora sziikséges. Koénnyen
lehet, hogy ebben a mi bioszférankban
minden lény egymdsnak szolgdl taplalékul,
példaul gy, hogy eszi. Ha megeszem a répat,
az torténik, hogy az enzimjeim szétbontjak

olyan kisebb részekre, amelyeket mas médon
is 6ssze lehet épiteni, kideriil, hogy én is ilyen
részekbdl vagyok felépitve. A répa részeit a
testem hasznositja.

Prébédljuk meg a mostani tuddsunkkal vé-
giggondolni - ez lehet akar egy meditaci egy
mai ,bodhifa” alatt —, hogy tudunk-e olyan
kiilonall6 lényt mondani, amelyik ne igényelné
mas lények termékét vagy a masik lényt ma-
gat ahhoz, hogy életben maradjon. Nincs ilyen.
Egymiast sziikségelik az él6lények. Ebbdl a szem-
sz0gb6l nézve elmondhatd, hogy ha egy lény
meghal, a sajat élete megsziinik, de atalakul, és
egy masik élet részévé valik. Amikor a konyha-
ban megebédeliink, belathatjuk, hogy a konyha-
sotol eltekintve, amivel megsézom a krumplis
tésztat — ugyanis a NaCl egy dsvany -, a krumpli
is, a tészta is, a paprika is, a hagyma is, és mindaz,
amit még beletesziink, mindegyik él6lény volt.

Csanyi Vilmos egyik konyvében emliti, hogy
latott egy videdt, amelyben gyorsitott felvételen
mutattak, mi torténik egy kis sakallal, miutan
elpusztult. Nagyjabol el tudjuk képzelni a fo-
lyamatot. Elészor jonnek a legyek, és lerakjak
a petéiket. Eleinte mozdulatlannak t{inik a test,
aztan elrepiil beldle egy csomo légy. Jonnek a
baktériumok, a gombak, és egyszer csak a kis
sakal eltlinik. Hova lett a kis sakal? Egy csomd
élet lett bel6le. Ilyenkor azt érzem, hogy nincs is
halal! Valéjaban az egyik lény atalakul egy ma-
sikka. Még a mellék- és végtermékeink is mas
él6lények tapanyagai és épitGanyagai lesznek.
Gondoljuk végig!Nem taldlunk a F6ldon olyan
él6lényt, amivel ne lenne igen szoros kapcsola-
tunk! Nem talalunk olyat, ami nem sziikséges
az életiinkh6z!Ez csak az egyik része a torté-
netnek. De hogyan jon létre egy él6lény? Csakis
masik élélények dltal! Mindig sziikség van mas
lényekre, nem johet létre élet csak ugy. Elet csak
élet altal jon létre. Egymdsnak adunk életet.
Minden lénynek itt a F6ldon vannak sziilei, még
a legegyszerlibb lény is felmendket feltételez,
azok nélkiil nem létezne. Legyen az spoérdkkal
vagy osztodassal szaporodo, vagy petékbdl fejls-
dé 1ény vagy magot létrehozé névény. Erdemes
ezeket nagyon részletesen végiggondolni. Mind-
ez a gondolatmenet és a felismerési folyamat
hozzdjarul ahhoz, hogy tudatositsuk, mennyi
mindent tudunk ma mar az életr6l. Mindezeket
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annak idején még nem tudtdk, és Buddha sem
tudta. Talan annyit megsejthetett, hogy a lények
valahogy atalakulnak egymasba. Nincs egy lélek,
ami 6rok és ami életet teremt. Az életnek egészen
mds természete van. Ezt vehette észre, persze az
akkori tuddsnak megfeleléen. Ezért tagadta az
dtman addigi fogalmat. Minden arra utal, hogy
az élettel foglalkozott. Azok az események, amik
elinditottdk az uton, erre utalnak. Amikor a ha-
gyomany szerint talalkozott egy beteg emberrel,
egy Oreggel és egy halottal. Ezek az események

- bar szimbolikusan is értenddk — késztették arra,
hogy utdnajarjon, mi az élet.

Ugy gondolom, akkor jarunk a buddhizmus
utjan, ha nem a régi szovegekre és interpretaci-
okra tdmaszkodunk, hanem megprobaljuk mi
magunk felismerni, mi is az élet. Ez a kiindu-
lasunk, ez az alap. Az andtman tanitast a mai
tudasunknak is megfeleléen tjra kell értelmez-
ni!Aranyos dédunokam szépen fejlédik, de nem
fuggetlen téliink, emberektdl. Latszik, ahogy az
anyatej, amivel az anyja taplalja, épiti fel. Az élet
egységes és 0sszefiiggd. Ez az Osszefliggés nagyon
bonyolult, de Osszefiiggs. Egymast éltetjiik és
egymast sziikségeljiik. Tulajdonképpen ezzel a
négy fogalommal szeretném helyettesiteni az
andtman tanitast, mert ugy gondolom, hogy ez
a legfontosabb alap. Ez a tanitds annak idején is
az életr6l szOlt, és ma is arrdl kell széljon.

Ma az andtmanrdl beszéltem, de nem szive-
sen hasznalom ezt a terminust, mert Ugy érzem,
inkabb tjra kéne gondolni, és nem pedig a mai
gondolkoddsunknak megfeleléen értelmezni a
régi szovegeket. A lélek fogalom nem all tavol t6-
lem, szivesen hasznilom, csak nem valami abszt-
rakt dolgot értek alatta, hanem magat az életet,
azt, ami minden éI6t jellemez. Ezt régebben nem
tudtak masképp kifejezni, mint hogy egy kiilon
entitast rendeltek hozza. Azt gondolom, hogy az
élet sz6 és a lélek sz6 ugyanazt jelenti, nem kettd
kiilonboz6t. Még nem tul régen sem értették ezt,
és igy feltételeztek egy killon entitast, ami bejut
az él6lényekbe és az emberbe, és a halott anyag-
bol él6t csinal. De ma mar tudjuk, hogy nem igy
van. Elét csak €l csindl. Halott anyagot nem
lehet él6vé tenni. Minden él6 masik él6bdl szar-
mazik, és nagyon fontos, hogy igy lassuk, mert
akkor észrevessziik, hogy sziikségiink van min-
den élélényre, és minden él6lénynek sziiksége

van rank. Es nemcsak az ember szempontjabol
van igy. Pont nem emberkozpontusaggal kellene
gondolkodni, hanem életkdzpontisaggal. Meg
kell latni, hogy az él6lények itt a Foldon egymast
tamogatjak, egymast léteztetik.

Amiota az els6 egysejtiiek kialakultak, azéta
folyamatosan létezik élet a Foldon. Ebbdl a néz6-
pontbdl értelmetlen az a kérdés, hogy van-e élet
a haldl utdn. Az élet folyamatos. Egészen addig,
mig a Fold fel nem robban. Amig van egyetlen
baktérium, amely létezik, addig az élet folyama-
tos. Nagyon szeretem felhozni példanak azokat
az él6lényeket, amelyek gy fejlédnek, hogy van
egy pete, abbol kikel a kis hernyd, megeszi a le-
velet, egyre nagyobb lesz, bebabozodik, és egy-
szer csak egy lepke lesz bel6le. Ha megnézziik,
mi torténik a babban, azt latjuk, hogy a hernyo
teste elfolydsodik, és atszervez8dik massa: egy
lepkévé. Mikor kész, kinyitja a babot, és elrepiil.
Teljesen mads szervei lesznek. Az egyik 1ényb6l
egy masik lény lesz. Nincs haldl kézben! Nem
mondhatjuk, hogy a hernyé meghalt, mert a
hernyébdl mindig ugyanaz a lepke lesz. Tehat a
két allatnak koze van egymashoz. Az élet ilyen.
Atalakul inkdbb, nem pedig megsztinik.

A buddhizmust olyan valldsnak vagy filo-
zo6fianak tartom, amely megprobal Gszinte lenni.
Nem kodoésit, és nem tételez fel olyan misztikus
dolgokat, amelyekrdl nem tudhatjuk, hogy mi-
csoda, hanem megprobal realisan gondolkodni
az életrdl és minden masrol is. Kellemes lenne,
ha nem mi lennénk a felel6sek azért, hogy ho-
gyan élink, de akdrhogy gondolkozom, mégis-
csak arra a kovetkeztetésre jutok, hogy minden
élolény felelGs az életért. Ez a bosszanto realitds.

Befejezésképpenjavaslom, hogy a tobbi
alaptanitdsi fogalmat is ilyen médon gondoljuk
végig, az alapigazsagokbdl vezessiik le a négy
nemes igazsagot, és ugyanigy ezekbdl vezessiik
le az erkolcsi szaba2lyokat és azt, hogy hogyan
viszonyuljunk a kérnyez$ vilagunkhoz. Ezek
nélkiil az alapfelismerések nélkiil a mddszerek
és a gyakorlas nem érnek semmit. Egy komplex
folyamatot szeretnékbemutatni. Az alapfelis-
merések meglatasa és megértése a legfontosabb.
Abbol kovetkezzék, hogy hogyan kell élni, mit
kell csinalni, hogyan kell gyakorolni, és mik
azok az elvek, amelyek szerint viselkedjiink.
Egységben legyen az egész. L
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Dobosy Antal

Az anitja tanitds az élet
fenntartdsdrdl szol

mai alkalommal folytatni szeretném a

mult héten elkezdett témat. Azok ked-
véért, akik nem voltak itt azon az eléadason,
vazolom, mir6l volt sz6 eddig. Néhany héttel
ezel6tt elkezdtiink egy mihelymunkat, elha-
taroztuk, hogy éttekintjiitk és megvizsgaljuk
a buddhizmus, majd pedig a zen alaptani-
tasait. Szeretnénk visszamenni egészen az
alapokig. A mult alkalommal megismerked-
tiink a buddhizmus egyik alaptanitdsaval, az
anatman tanitasaval. Ugy gondolom, kissé
szokatlan médon vezettem fel a témat, mas-
képp, mint ahogy egyébként szokas errdl
beszélni.!

A mai alkalommal folytatom a megkezdett
munkét egy masik alaptanitassal, az anitja ta-
nitasdval. Oriilnék, ha miutén elmondtam a
gondolataimat, minél tébben hozzaszoélnatok,
kiegészitenétek, vagy kritikat mondanatok!
Esetleg megerdsitenétek abban, hogy érthetd
volt, amit elmondtam.

Nézziik meg, hogy a hagyomanyra tamasz-
kodva hogyan tudnank osszefoglalni az anitjd-
val kapcsolatos tanitast!

Az anitja ugyanigy fosztoképzével van ellat-
va, mint az andtman. A nitja kifejezés allando-
sagot jelent, igy az anitja szoszerinti forditasa
az allandétlansag. Valojaban azt jelenti, hogy
semmi nem éllandd. Zen szévegekben is gyak-
ran elhangzik ez a tanitds. Semmi sem allan-
do, nem tokéletes és nem fiiggetlen. Nemcsak
allandétlan minden, hanem minden valami-
t6l fiigg. Minden dolog kozvetve athatja egy-
mast a hétkdznapi életiinkben is. Az anitjdbdl
koévetkezik az andtmannak az éntelenségként
valo6 értelmezése is. Van ugyan egy én, de az is
allandétlan.

Lényegében roviden ez az, amit errdl a té-
mardl mondani szoktak. Hozzatenném, hogy

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Ko6zosség szertartdsan
2023. szeptember 6-an, a Dharma-teremben.

szoktak még az anitjat ugy is interpretalni,
hogy ,,minden, ami keletkezett, az elmulik’”.

Ez a tanitas, igy, nekem valahogy nem iga-
zan vonzo. Nem tudom, hogy mit kezdjek vele,
mire hasznaljam. Szamomra teljesen nyilvan-
valé az allandétlansag, a dolgok mulanddsaga.
Persze, hogy igy van! Egyszerlien trivialitds.
De akkor miért kell err6l ennyit beszélni? Fel-
meriil az a kérdés is, hogy miért ez a buddhiz-
mus egyik alaptanitdsa, és miért olyan fontos
tanitds ez?

Véleményem szerint azért, mert amikor ez
a tanitds keletkezett, az emberek még nagyon
masként gondolkoztak. Az akkori vallasi né-
zetek és a természetszemlélet is masbol indult
ki. Rengeteg olyan entitast tételeztek fel, amit
allandénak és 6roknek gondoltak. Ugyan nem
tudunk visszamenni 2500 évet, de joggal felté-
telezhetjiik, hogy abban a kultiraban ez értheté
volt, és igy kellett kimondani. Annak idején fel-
tehetden ezek az eszmék ellenkeztek az akkori
hittel és gondolkodassal. Valoszintileg egy cso-
mo természeti jelenséget, erdt, istenséget, igaz-
sagot — beleértve az atmant is — oroknek téte-
lezték fel, ami fiiggetlen az emberi 1éttd] vagy az
élett6l. Ugy gondolték, hogy ezek az entitdsok
orokké létez6k ebben a vilagban. Aki a hindu
filozofiat ismeri, az tovabbi allandé és 6rok en-
titasokat is ismer.

Ugy gondolom, hogy a Buddha, amikor
meglatott valami nagyon lényeges dolgot, ra-
jott, hogy ez az allanddsag kozel sincs igy. De
van egy masik lehetéség is, lehet, hogy arra
jott ra, nem érdemes igy gondolkodni. Nem
az a fontos, hogy igy van-e vagy sem, hanem
az, hogy nem érdemes allandénak gondolni
ezeket az entitasokat. Hogyha az ember ab-
ban hisz, hogy sok édllanddsdg van, akar az
6 élete is végtelenségig tart, vagy majdnem
addig, akkor felmeriil a kérdés, vajon milyen
motival6 erék érvényesiilnek ilyenkor, mik
vezetik az embert, és ezek milyen hatdssal

28


https://doi.org/10.56328/ZenTukor.24.2025.11

Zen Tiikor Magazin
24. szdm - 2025. tavasz

DHARMA-BESZED

vannak az életiinkre. Nagyon nem mindegy,
hogyan gondolkodunk! Azt gondoljuk, hogy
van dllandoésag és olyan entitdsok, amik t6-
link fiiggetleniil érvényesek, léteznek az id6k
kezdetétdl a végéig, vagy pedig ugy gondolko-
zunk, hogy nem minden ilyen, vagy altalaban
a dolgok nem ilyenek. En ebbél a néz8pontbol
kozeliteném meg ezt a kérdést. Azt mondom,
hogy amikor ez a nézet kialakult, a Buddha
valamivel szembe akart menni, valami mast
akart mondani. Azért, mert ugy latta, hogy
az a gondolkodas, vallas vagy filozéfia, ami a
kornyezetében van, valahogy nem hatékony,
nem abba az irdnyba vezet, hogy megoldjuk
a sajat életiinket. Halogato iranyba hat. Ez az
egyik lehetdség.

A masik irany az, hogy ha abbdl indulunk
ki, vajon a Buddha, amikor ,megvilagosodott’,
akkor mire akart megoldast talalni, mit akart
meglatni. A mult alkalommal azt jeleztem,
hogy szerintem, az életrél gondolkodott. Az
emberi életrdl, de altalaban is az életrdl, a f6ldi
életrdl. Meglatott olyan Osszefiiggéseket, ame-
lyekbdl a tanitasa létrejott. Az egyik ilyen volt
az andtman. Azt latta meg, hogy az élet és 1é-
lek Gsszefiigg, és az egyéni élet mulandé. Szii-
letiink, éliink, meghalunk. Nincs benniink egy
orok lélek, ahogy korabban hitték. Ettél fig-
getleniil, ha az élet 1ényegét felismerjiik - errdl
a mult alkalommal sokat beszéltiink —, akkor
latjuk, hogy valtozasban van. Ha megnézziik
az egyéni életeket, minden lény, a baktérium-
tol a legosszetettebb, legnagyobb allatokig és
az emberig, sziiletik, él és meghal. Van egy
ilyen folyamat. Ha igy latjuk az egyéni életet,
annak sok irdnyban van motivacids hatdsa.
Az egyik az- és a buddhizmus errdl is szol
-, hogy ebben az életben kell megoldanunk,
addig amig léteziink és amig éliink, azokat a
problémakat, amelyek a sajat életiinkkel kap-
csolatosak. Nem halogathatjuk egy kovetkez
életre. Ennek a felismerésnek van egy ilyen ha-
tasa, amit nagyon nehezen fogad el az emberi
gondolkodas, és ezért még a buddhizmusba is
visszajon a reinkarnaci6 elve, amit a Buddha
tagadott. Mert hatha nem agy van, hatha nem
egy életiink van.

Az élet maga nagyon bonyolult - errél a
mult alkalommal mar beszéltink -, de 4ltala-

ban igaz az, hogy sziiletiink, éliink, meghalunk.
Ez minden él6 jelenségre kivetithetd. Latszik,
hogy minden mozgasban van. Ilyen szempont-
bol igaz az anitjdnak az a szokasos értelmezése,
amit fentebb emlitettem.

Buddhista tanitoktol tobbszor is hallottam
megemliteni azt, hogy a boldogsidg sem al-
landé. Az is elmulik, és ezért a boldogsag is
szenvedés. Keletkezik és elmulik. Igy még a
legszebb emberi allapotokat is a szenvedésnek
itéli meg ez a szemlélet. Nem hihetjiik azt még
a legjobb dolgokrdl sem, hogy orokké tarta-
nak. Amikor ilyet hallok, mély szomorusag
tolt el. Ha a buddhizmust ilyennek kell elkép-
zelnem, ha mindent ilyen negativan kommu-
nikdl, akkor inkabb vallastalan leszek.. Ha igy
értelmezziik azt, hogy minden valtozik, és ami
keletkezett, az elmulik, az nekem azt sugallja,
hangsulyozza, hogy nem érdemes sem beru-
hdazni, sem megcsinaltatni a cs6pogd vizcsa-
pot, hiszen ugyis elromlik tjra. Ha igy van ak-
kor inkdbb nem csindlok semmit, nem veszek
semmit, azt se amire amugy sziikségem lenne
az életemhez, mert ugyis elromlik, megsztnik,
elrozsdasodik. Egy ilyen vilagszemléletet is ki-
alakithat ez az értelmezés. Annak idején, 2500
évvel ezel6tt ez a megkozelités akar még épi-
t6 jellegti is lehetett, mert hozzasegithette az
akkor él6 embert, hogy ki tudjon 1épni abbdl
a kozegbdl, ahol a tarsadalmi korlatok nem
tették lehet6vé a szenvedéstdl valé megszaba-
dulast, de nem volt lehetdség megvilagosodni
sem, mert a vallds tagadta, hogy ez lehetséges
bizonyos kasztokba sziiletett emberek szama-
ra. Ehhez lehet, hogy segitett egy ilyen elgon-
dolas. De a mai gondolkodasunk szempontja-
bdl én ezt nem tudom segitségnek elfogadni.
Ezért azt gondoltam, hogy ha én leiilnék egy
akarmilyen fa ala és elkezdenék azon gondol-
kodni, hogy mi is az élet lényege, akkor arra
jutnék, amit a multkor elmondtam :az élet 6sz-
szefiiggd, az egyéni élet csak egy része a nagy
egésznek. Mindenki mindenkit tdmogat, és
mindenkire sziikség van. De hogyan tud ez
fennmaradni, miikédni? Vagy akar az egyéni
életnek mi legyen a célja?

Az élet itt a Foldon mar jé par millié éve
tart, s6t, ha agy vessziik, millidrd éve. A f6ldi
élet folyamatos. A foldi élet majdnem éllando,
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majdnem 6rok. De mi kell ahhoz, hogy ez az
élet fennmaradjon, mikozben az egyéni életek
megsziinnek, keletkeznek? Az a véleményem,
hogy az anitja tanitasa ezzel van kapcsolatban.
Azt felismerjiik, hogy minden valtozik, de ha
igy van, mi a teend6? Nem az kell legyen a
konkluzié, hogy belenyugszunk, és azt gon-
doljuk, hogy nem érdemes semmit sem csi-
nalni, mert ugyis elmulik. Hogy ne is vegyiink
levegdt, mert ugyis meghalunk el6bb-utébb,
miért éljink akkor? Szerintem, nem ezt kell
tanitani.

A buddhizmusnak a masodik legfontosabb
tanitdsa nem jarhat ilyen kovetkeztetéssel. In-
kabb az, hogy felismerve mulandésagunkat,
dolgunk van a fenntartdssal. Ha nem tartjuk
fenn az egyéni életet, ha nem tartjuk fenn a
globilis életet itt a Foldon, akkor bizony meg-
szlinik. Véleményem szerint fontos egy olyan
motivaciot leszlirni ebbdl a tanitasbol, ami
ellentétes irdnyd a hagyomanyos interpretd-
ciéval. En legaldbbis igy latom. Ha elromlik
a villanykapcsolém, akkor csinaltassam meg,
tegyek érte, hogy megjavuljon. Ha éhes va-
gyok, egyek, mert ha nem, leromlik az egész-
ségi allapotom, és megszinik az, ami eddig
létezett. Vannak célok, fontos dolgok: ilyen
az élet itt a Foldon, az egyéni élet, csaladi élet,
a kozosség szervezddése, egy nemzet és a vilag
Osszes él6lénye. Mindezek fenntartdsa fontos!
Ezekért tenni kell, mert ha nem tesziink, 6sz-
szeomlik gy az egyéni élet, mint az élévilag
is. Az anitja tanitasbol pont egy ellenkezd
irdnyt érzek fontosnak, és el tudom képzelni,
hogy ha annak idején a Buddha nem a hin-
du kultdraban élt volna, nem igy fejezte volna
ki magat, hogy anitja, hanem azt a fogalmat
hasznalta volna, hogy az élethez fenntartd te-
vékenység sziikséges. Mert egyébként nincs
élet. Azt hangsilyozta volna, hogy tegyiink
érte. Igenis minden egyénnek és nemcsak az
embernek, hanem minden él6lénynek alapve-
t6, hogy fenn akarja tartani a sajat életét, és
a masik, hogy fenn akarja tartani a hozza ha-
sonld lények életét is. Az allatvilag ezt megte-
szi magatdl, nem kell killon magyardzni neki.
A farkas mindent megtesz azért, hogy fenn-
tartsa a farkaslétet. Tehdt fontos a szaporodasa,
a faj fenntartasa. Egyediil egy lény nem tudna

megélni. Egy farkas barany vagy szarvas nél-
kil nem tudna megélni. Fontos, hogy élelem
is legyen. Ezt a multkor megbeszéltik, hogy
minden él6lény sziikséges egy masik él6lény
életéhez, tehat taplalék is egyben. A masik é16-
lény taplal minket. Nemcsak a szarvasmarha,
de a répa is és sok mas apro él6lény is.

Tehat az anitja tanitdst megforditanam, és
nem az elmdlast hangsilyoznam, hiszen abbdl
egy negativ hozzadllas kovetkezik. Inkabb arra
mutatnék ra, hogy mivel felismertiik, hogy mu-
landéak a dolgok, és az élet kiillondsen az, ér-
demes azt tanitani, hogy tenni kell azért, hogy
élet legyen és fennmaradjon. Legyen fontos az
egyéni életem, és a tobbi energiammal tartsam
fenn a csaladot, a gyermekeket, a tarsadalmat
és az egész élovilagot is. Ezeknek kellene kovet-
keznie az anitja felismerésb6l.

Megvallom 6szintén, ezt a fogalmat helyet-
tesiteném valami olyasmivel, ami a fenntartast
fejezi ki. Meg lehetne nézni, mi az a fogalom
szanszkritban, ami a fenntartast jelenti. Ami
nem hasznal fosztoképz6t, nem azt mondja
meg, mi nincs, mit nem kell tenni, ellenkezéleg,
azt fejezi ki, mit kéne tenni. A buddhizmus-
nak ugy gondolom, elég nagy hibdja, hogy sok
mindent fosztoképzdvel tanit. Nemcsak ezekre
gondolok, amivel most foglalkozunk, hiszen a
négy nemes igazsagban is tobb ilyen van, de
mas tanitdsokban is hasonl6 a helyzet.

Ezt a kérdést akartam felvetni, mert ugy
gondolom, a mai gondolkodassal és ismerettel
sokkal tobbet tudunk az életrdl, hogy mi mit6l
fiigg, mi mit sziikségel, és milyen 6sszefiiggések
vannak, amik az életiinket fenntartjak. Ebbél a
szempontbdl kéne végiggondolni a Buddha
fontos felismeréseit. A Buddhat zseninek tar-
tom, mert egy olyan modern felfogast latott
meg, amit az akkori természetkép nem sugallt.
Annyira keveset tudtak akkor az életrél, hogy
mi is az ember és az él6lények, hogy csoda,
hogy a Buddha igy nyult ehhez a kérdéshez.

Igen am, csakhogy ma egészen mds kulttra-
ban éliink, mint az akkori indiai-hindu kulttra.
Még egy Otszaz vagy szaz évvel ezel6tti kultira-
hoz képest is messze vagyunk. Most egy olyan
vilagot éliink, ami kikényszeriti, hogy ujragon-
doljuk az alapigazsdgokat, amik szerint éliink,
mert ha nem tesszilk meg ezt, és nem helyes
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iranyba indulunk, akkor lehet, hogy a homo
sapiens egyszertien kipusztitja 6nmagit.

Nagyon érdekes, hogy én most Csanyi Vil-
mos konyveit olvasom, és éppen egy olyan
konyvet kezdtem el, ami a megszaladasrol szol.
Az evoluciéban vannak tgynevezett megsza-
ladas folyamatok, amikor valami annyira fel-
er6sodik egy kivélasztasi folyamat soran, hogy
a faj kihalasat is okozhatja. Példa erre a facan-
kakasok hosszu farka, ami hihetetlen hatrany.
Statisztikdk szerint a fdcankakasok 1%-a ma-
rad életben gy, hogy szaporoddképes és uto-
dai lesznek, mert a ragadozok pillanatok alatt
elkapjak a tobbit. A tojokat nem kapjdk el, mert
azoknak nincs hossza farkuk, el tudnak repiil-
ni, menekiilni. A him fdcanok viszont nagyon
nehezen repiilnek, igy a ragadozoknak konnyti
prédai. Ugyan még fennmaradt a faj, mert agy
tlinik, hogy ez a megmarad¢ 1%, valahogy fenn
tudja tartani a fajt, de a hosszua farok egy meg-
szaladasi jelenség. A tudodsok azonban tobb
olyan fajrdl is tudnak, amelyek ilyen okokbdl
pusztultak ki. A kipusztulds nagyon gyorsan
megy végbe, ugyanis a hatranyos tulajdonsagot
az evolucié nem képes ilyen révid id6 alatt visz-
szafejleszteni.

Ez csak egy példa, és taldn rossz példa is,
mert az emberi megszaladdsok egészen mas
teriileten vannak, de ugy tiinik, hogy az embe-
ri kultdrdban és értékrendben szamtalan ilyen
megszaladasi jelenség van. Tulajdonképpen ez
az oka annak, hogy az ember az eréforrasait
tulzottan hasznalja, és nem gondoskodik arrol,
hogy az él6vilag egyensulyban legyen. Nézze-
tek meg egy-két Attenborough-filmet, melyek
azt az aggodast fejezik ki, hogy mi lesz veliink,
az emberiséggel. Ezekben a filmekben rengeteg
problémat, folyamatot sorolnak fel, amelyek
mar azon a hatdron vannak, hogy visszafordit-
hatatlanok.

Azt gondolom, hogy ebben a helyzetben
nem lehet azokat az elveket alkalmazni a
problémak megoldasara, amelyek 2500 évvel
ezel6tt haladok voltak és segitettek az akkori
hivéknek, gyakorloknak. Ezeket kellene vé-
giggondolni! Az anitjandl nem a pusztulds
szemlélete a fontos, hogy ami keletkezett, el-
mulik. Engem ez depresszidba hajtana, ha ezt
fontosnak érezném igy. Ezt masképp, inkabb a

tennivalok oldalarol kellene felépiteni. Hang-
stlyozom, hogy értékeket csak a fenntartasra
irdnyuld tevékenységgel lehet fenntartani. Ha
nem tessziik, akkor elmulik. Az egyéni em-
bernek, kozosségileg és tarsadalmilag is ezt a
szemléletet kellene érvényesiteni. Ez az érték,
és nem a lemondds. Es nem az, hogy ,,hat nem
kezdek bele, mert tgyis elpusztul minden, de
addig is éljiink jol” Ezt nem! Mast kéne csinal-
ni! Ehhez lenne segitség, ha ujragondolnank a
buddhai felismeréseket is.

A tevékenység az tigyekre is vonatkozik. Ha
szeretnénk valamit, azt nem bizhatjuk masra;
tenniink kell érte. Azt litom, hogy a cselekvd
hozzadllas az élet fenntartasahoz és a helyes
tarsadalmi értékek megorzéséhez sziikséges.
Sok teriileten cselekvonek kéne lenni. Ezt azért
hangsulyozom, mert a buddhizmus jobban ki-
emeli a passzivitdst, a kivonuldst és a nem cse-
lekvést. Sziintessitk meg a vagyakat, stb. Meg
kéne érteni, hogy érték a cselekvés.

Maga az aktivitds nem érték, gondoljunk
csak a bankrablokra! Nem errél van sz6. Alta-
lanos elvként, ha fenn akarom tartani a bank-
rabl6 szakmat, akkor ezért tennem kell. Ban-
kot kell rabolni. Ez a lényeg. Legyenek bankok,
bankrablok és oktatas, hogyan kell bankot
rabolni. Nem az a kérdés, hogy jo vagy rosz-
sz, hanem hogy megértsiik: mindenhez, amit
fenn akarunk tartani, cselekedni kell. Ha azt
akarjuk, hogy valami elhaljon, nem kell csi-
nédlni semmit.

Az Osszefiiggés meglatasa a fontos. El kell
donteni, mit szeretnénk, és mit nem. Amit
szeretnénk, azért tenni kell. Amit nem, az
magatol elmalik. Az, hogy mi értékes és mi
nem, nem az anitja tanitdsa donti el, hanem az
andtman tanitasa. Az élet érték, és amit az élet
fenntartasaért tesziink, az érték. Nem maga
a cselekvés az értékes, hanem a hatasa. Ezért
fligg Ossze a két tanitds. Onmagaban semmi a
cselekvés. A zen tanitas pont errdl szol. A cse-
lekvés az cselekvés. Nem jo, nem rossz. Mi te-
szi jova vagy rossza? Egy bankrablds is lehet
jo, ha olyan irdnyba hat, ami megsziinteti a
bankokat vagy a kizsdkmanyolast. A cselekvés
sziikséges, és nem jo, ha mindenkit arra tani-
tunk, hogy ne cselekedjen. Az az elv nem jo,
hogy jobb nem csinalni semmit. Ez a mostani
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vilag megoldasahoz nem elegendé. Tudnunk
kell, mi a célunk, mi a jo.

Nekem nagyon egyszer(i a célom: elsddle-
gesen nem azt tartom fontosnak, hogy az em-
beriség megvilagosodjon, hanem hogy életben
maradjon. Es nemcsak az emberiség, a multkor
épp arrol beszéltem, hogy az emberiség on-
magaban nem maradhat fenn, csak az élévilag
Osszességével. Mert Osszefiiggiink. Az élet itt a
Foldon fontos és értékes, és nem a minésége
fontos, hanem hogy egyaltalan legyen. Ebbdl
sok minden kovetkezik.

Nem azt hangsulyozom, hogy higgyiik el,
amit a hagyomany mond. Hanem meg kéne ér-
teni valamit, 4tlétni valamit. En is megprébéltam
végiggondolni, atérezni, hogy mi a fontos, és azt
hiszem, a Buddha is ezt tette. Nem biztos, hogy
ugyanarra jutunk, mint a Buddha, de az az igény;,
hogy atfogéan megértsiink valamit az életrél, az
fontos. Az lényegtelen, hogy Dobosy Antal mit
mondott. Persze azért beszélek, de nem azért,
hogy ezt megtanulja valaki, kiilonosen nem
azért, hogy idézzen Dobosytol, hanem hogy 6
is végezze el azt a munkét, amit én is az elmalt
40 évben elvégeztem. Kezdjen el gondolkodni!
Azért joviink Ossze itt, legalabbis én azért, hogy
kapjunk inspiraciot arra, hogy valamit 6nallo-
an meg akarjunk érteni. Ez nagyon fontos. Ne
kényszerbdl fogyasszunk kevesebb aramot, ne
azért, mert az allam elrendeli, hanem azért, mert
belattuk, hogy mindenkinek az a jo, ha a Féldon
az élet megmarad. Onként és 4tlatdsbol ne okoz-
zunk kart, és nem azért, mert tilos. Ne azért ne
raboljunk bankot, mert biintetik, hanem mert
nem akarunk bankot rabolni.

Megmondom &szintén, sokszor felhaborit
ahogyan a buddhizmus tanitasait interpretaljak.
Ezért kezdtem el egy egészen mas megkozeli-
tést, azt, hogy nézziik meg, mi egy tanitdsnak a
hatésa. Hajlanddénak kell lenniink megtenni azt
az utat, amit a a tett meg. Leiilt, és azt mondta:
,En innen addig f6l nem kelek, mig meg nem
oldok valamit” Ez az attitéid lenne fontos, ezt
kellene csinalni.

Ugy latom, az, hogy ,.értem’, az messze nem
elég. Ha beszélgetiink valamirdl, az eredmé-
nyezheti azt, hogy értem, amir6l sz6 van, de
nem valtoztatja meg az életeteket. Az lenne jo,
ha a belatasnak olyan hatdsa lenne, hogy meg-

valtoztasson. Nem azért, mert azt tanacsoljak,
hanem azért, mert 4tlidtom a dolgot, és emiatt
valtozik az életem. A megértésnek hatnia kell
ram, a viselkedésemre, életmdédomra, és sok
minden masra. Csak az, hogy értem, nem elég.
Nem azt kell megjegyezni, hogy mit mondtam,
hanem kezdjetek el gondolkodni, megérteni az
élet 1ényegét, és akkor abbdl sok minden kévet-
kezik az életre vonatkozdan.

Nagyon nem egyszer(i a dolog. Nemrégen
valaki a kovetkezd szoveget idézte: ,A cél vi-
lagos, az ut ismert, csak jarni kell, ennyi az
egész” Kérdezem, van olyan ember, akinek
annyira vildgos a cél, és pontosan tudja az
utat? En nem ldtom ilyen egyszeriinek az utat.
Nekem nem olyan vilagos a cél sem, nem tu-
dom, hova fogok jutni, és azt se tudom, mi-
lyen dton. Viszont jarni akarok mégis, rogos
utakon is. Sok minden van, ami nem vilagos.
Ha tudnank pontosan a célt, akkor bezarhat-
nank a féiskolat is nyugodtan. Egyben vagyok
biztos: vannak olyan eszmék, amelyeket meg
kellene valtoztatni, mert nem j6 irdnyba hat-
nak. Erre van elképzelésem, hogy mit kéne
tenni, fel kell véllalnom, még akkor is, ha nem
sikeriil megvalositani.

Egy folyamatban vagyunk, amelyben a malt
héten és ezen a héten a buddhizmus két alap-
tanitasat vettitk sorra. Még messze vagyunk
attdl, hogy meglassuk, ezek a felismerések ho-
gyan hatnak az életiinkre, vagy hogyan kéne
ezeket a felismeréseket eldsegiteni. A kovetke-
26 hetekben tovabb megyiink, és foglalkozunk
a négy nemes igazsaggal és az ot silaval. Ez
egy hosszabb folyamat lesz, at szeretném néz-
ni, mit tanit a buddhizmus. A fenntartottsag
elvét nem tartom teljes megoldasnak, az csak
egy szempontnak, aminek ellentétes a hatasa
az elmulas negativ motivacidjaval. Nekem van
egy elgondoldsom, és azt szeretném el is mon-
dani, de ne t6lem vérjatok a megolddst. Ahogy
én gondolom, az nekem mozgatderdt jelent.
Az, hogy nektek mi jelent mozgatder6t, arra
nektek kell r4jonnétok. Nem én fogom helyet-
tetek megoldani. En csak arra véllalkoztam,
hogy elmondom, nekem milyen szemlélet
segit. Hogyan gondolok az életre, az elmulds-
ra, hogy az nekem olyan mozgatderé6t adjon,
hogy érdemes legyen élnem. L
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Dobosy Antal

A stinjatd tanitds a tudat
szerepérol szol

z elmalt hetekben elkezdtiik kozosen vé-

gigvenni a buddhizmus és a zen alapjait.
En azt vallaltam, hogy egy rovid sszefoglaldst
tartok a buddhizmus legfontosabb tanitasairol,
amit aztan kozosen megbeszéliink. Ez a mos-
tani a harmadik alkalom, és ma a sunjatd ta-
nitasat beszéljiik meg. Szeretném megmutatni,
hogy én hogyan kozelitem meg ezt a témat.'

Azzal kezdem, hogy a tavalyi Keréknyomok-
ban olvastam Farkas Attila Marton andtman-
16l sz6l6 cikkét, amelynek azt az alcimet adta,
hogy ez a buddhizmus egyik neuralgikus kér-
dése. Azt gondolom, az anitja is meglehetésen
neuralgikus pont - err6l a mult alkalommal
beszéltem . De a harmadik fontos téma, a stin-
jatd kérdése igencsak problematikus, s6t, taldn
a legneuralgikusabb pontja a buddhizmusnak,
és ugy tlnik, nagyon kevesen mernek hozza-
nyulni a témahoz.

A sunjatd tanitast a buddhizmus legfonto-
sabb tanitdsanak tartom. Jol ismerjiik a sunjatd
sz0 jelentését, azt jelenti, hogy ,lresség”. Min-
den nyelvben igy forditjak. Szertartdsainkon
minden alkalommal recitaljuk a Sziv-szut-
rat, aminek a szovegében sokszor szerepel az
tiresség kifejezés. ,,Az tiresség forma, a forma
tiresség”. Véleményem szerint az Uresség-tani-
tas az egyik, ha nem a legfélreérthetbb tani-
tasa a buddhizmusnak, ugyanis amikor errdl
az trességrol kezdiink el beszélni vagy tani-
tani a féiskolan, akkor esetleg hossza 6rakon
keresztiil kell magyardzni, hogy ezt nem ugy
kell érteni, hogy a vildg iires lenne, hanem azt
jelenti, hogy ..., majd hossza fejtegetések ko-
vetkeznek. Nekem a sunjatd-tanitds, amidta
buddhista vagyok, problémas volt. Az iiresség
sz6 alatt nem tudok mast érteni, csak azt, hogy
»ires”. De azért azt el tudom képzelni, hogy a
buddhizmus azzal, hogy iirességként értelmez

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Kozosség szertartd-
sdn 2023. szeptember 13-dn, a Dharma-teremben.

egy nagyon fontos tanitast, azzal, hogy azt al-
litja, hogy ,a forma {iresség”, tulajdonképpen
egy nagyon nehéz rejtvényt ad fel, igy az, aki
ezt a tanitdst tényleg meg akarja érteni, az
kénytelen alaposan utananézni a kérdésnek.
Ha nem hagyja nyugton a kérdés, akkor ugyan
lehet, hogy hosszt évek alatt, de el6bb-utobb
rajon. Véleményem szerint, nem igy kéne ezt a
tanitast értelmezni, hiszen rengeteg mds tani-
tas is van, amire energiat kell forditanunk, hogy
megértsiik. Miért pont ezt az amugy viszonylag
egyszerd kérdést kell bonyolulttd tenni, a szo-
kasos megkozelités ugyanis eléggé bonyolult.
Megprobalom réviden elmondani, hogy mit is
ért a buddhizmus az tiresség tanitas alatt. Re-
mélem, kideriil, hogy olyan kacifintos a gon-
dolatmenet, hogy alig lehet kovetni.

Az iiresség alatt — ahogy azt altalaban ma-
gyarazni szoktak- azt értjiik, hogy a dolgok
és a jelenségek nem rendelkeznek ontermé-
szettel. Feltételezem, ezzel a lényeget nem si-
keriilt elmondanom, hiszen most meg azt kell
magyarazni, mi is az 6ntermészet. A dolgok
azért {iresek, mert nem rendelkeznek valami-
vel, amit ontermészetnek mondunk. Kilonos,
mert amugy viszont azt tapasztaljuk, hogy a
dolgok attributumokkal, tulajdonsagokkal ren-
delkeznek. Akkor hogyan lehet ezt Gsszeegyez-
tetni azzal, hogy a dolgok tiresek? Azt tapasz-
talom, hogy ez a konyvborito szines, és ra van
irva valami, tovabba itt ez a kulcscsomo pedig
csorog. Hogy jon ez Ossze az iirességszemlé-
lettel? Pont ez az, amit olyan nehéz megérteni.
Magyarazkodni kell, hogy a csorgés, amit hal-
lok, amikor megrazom ezt a kulcscsomot, az
nem a kulcscsomo csorgése, az nem a kulcsok
tulajdonsdga, hanem csak mi halljuk azza. Ez
egy bonyolult, kacifintos megkozelités.

Szeretnék a kérdésnek egy masik vonatko-
zasarol is beszélni. Gyakran halljuk azt a kife-
jezést is, hogy iiresség-meditdcié. Ezt altalaban
ugy magyarazzak, hogy le kell tilni meditaci6-
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ba, és ki kell iiresiteni a tudatot! Itt is komoly
problémat érzek. Probalta mar valaki ezt a me-
ditaciot? Elég gyakran tanacsoljdk, még a zen
irodalomban is lehet olvasni ilyeneket, hogy
ki lehet iiresiteni a tudatot. En megprébaltam
annak idején, mikor errdl hallottam, de vala-
hogy nem ment. Bar kideriilt szdamomra, hogy
ugyan el lehet érni, de az nagyon természetel-
lenes tudatallapot. Képzeljiik azt el, hogy a tu-
datunkban nincs semmi tapasztalhatd, s6t még
a tapasztal6 sincs, hiszen ilyenkor mdr nem is
tires! Mikor van ilyen helyzet, mikor tires tény-
leg? Néha van ilyen helyzet!

Még egyetemista koromban tortént valami-
kor, hogy amikor hazaértem, anyam palacsin-
taval vart, a tiizhelyen egy tanyéron egy halom
lekvaros palacsintat talaltam. Nagyon éhes vol-
tam, és egyet leengedtem a torkomon, aztdn az
utolso falat valahogy nem ment le. Elszoritott
egy eret, és abban a pillanatban eltint minden
a tudatbdl. Bevertem az ajtdt, beestem a fiird6-
szobdba, mint ahogy utdlag megtudtam. Egy
ideig eszméletlen voltam, az életembdl kiesett
jo par perc. Az 6csém talalt meg, de addigra
valahogy megszabadult a torkom ettSl a nyo-
mastol, és észhez tértem. Ott akkor valoban egy
teljesen tires tudatallapot jott létre. Nem volt
sem megfigyeld, sem megfigyelt. Semmi sem
volt. Ime ezt az iires tudatot egy palacsintaval
is el lehet érni! Tudjuk, van mas eszkoz is, ami-
nek ez a hatdsa. De gondoljuk meg, ha nincs
megfigyeld, és nincs, amit megfigyeljen, akkor
ez mire jo? Kiiiresiteni a tudatot, ez nem lehet
célunk! Nem szivesen emlitem meg, de van
még olyan helyzet, amikor a tudat kitiresedik,
de az majd a torténetiink végén kovetkezik be.
Nehogy mar azt el6bbre akarjuk hozni!

Ilyen problémaim vannak az iiresség-me-
ditdciéval. Ha nekiadllnank egy ilyen gyakor-
latot csinalni, érdemes lesz végiggondolni, mi
torténik majd. Mondjuk, elkezdjiik kiiktatni a
tudatbol az ott megjelené folyamatokat. Vajon
ez milyen mértékig lehetséges? Szaz szazalé-
kosan nem megvaldsithaté. Ameddig van la-
tasmodunk, és észrevessziik, hogy van valami,
addig jelen vagyunk a tudatban. Megfigyelhe-
téen. Onmagunkat is meg tudjuk figyelni. Az
tirességmeditdci6 elobbi értelmezése valdjaban
lehetetlenség.

A magam részérdl az iiresség-meditaciot,
a sunjatd-meditaciot, masként értelmezem.
Nem kell a tudatot kiiresiteni, az emberi 1é-
nyem igazi természetét kell felismerni. Azt,
hogy hogyan veszem észre a dolgokat, hogyan
latok, hogyan gondolkodom, hogyan figyelem
meg beliil-kiviil a dolgokat, és hogyan értelme-
zem azokat. Ez az tresség meditacio. Az ires-
ség fogalom ebben a szemléletben nem is sze-
repel, hiszen nem arrol van szd, hogy barmit is
tiressé kéne tenni., Itt egy egész mas folyamat-
nak a megfigyelésérél van szo. Torténetesen ar-
r6l, hogy ha ranézek egy dologra és felismerem,
hogy példaul az egy mikrofon, akkor ezzel a
felismerési folyamattal foglalkozom. Azt vizs-
galom, hogy egy hatds az érzékszervekre, amit
az idegrendszer érzékel, azt az agyunk hogyan
dolgozza fol, hogy aztan a tudat felismeri - de
én inkabb ugy mondanam -, rajovok, hogy mi
az, és igy a tulajdonsagai is adédnak. Az a fon-
tos, hogy végig tudjam kovetni ezt a folyamatot,
nem pedig az, hogy mi iires, mi nem. Azt kelle-
ne meglatni, hogy a dolgokat miként tapasztal-
juk, és hogyan lesz értelmes ez a vildg koralot-
tiink. Véleményem szerint ennek kellene lennie
az tiresség meditacionak.

A buddhista hagyomany azt tanitja, hogy pél-
daul az, hogy az egyik mikrofon fehér, a masik
pedig fekete, ezek nem a targyakhoz tartoznak
hozza. A dolgok nem tudjék azt, hogy 6k fehé-
rek-e, vagy feketék, és egyébként is nincsenek
semmilyen attributumaik. A szin az ember él-
ménye, felismerése. Mi gondoljuk és latjuk azt
fehérnek. A fehér nem egy valdsagos jelenség,
hanem egy észlelési élmény. Ahogy minden szin,
és sok minden mas tulajdonsag is az. Magukat
a fizikai jelenségeket, amelyek a tapasztalas elott
vannak, azokat nem annak tapasztaljuk, amik
azok valdjéban. Igy a szint sem elektromégneses
hullamnak érzékeljiik, hanem példaul fehérnek
vagy pirosnak. Tudjuk a fizikdbol, hogy ez valo-
jaban sok kiilonbozé elektromagneses sugarnak
az ardnyaibol adddik, hogy ez fehér, az meg fe-
kete. A fizikai jelenségeket nem lehet kozvetle-
niil tapasztalni, az elektromagneses hullamokat
sem, noha lehet, hogy az nem is hulldm, hiszen
azt is csak mi gondoljuk. Egy hatds éri az érzék-
szerviinket, okoz valamit, és azt az agyunk dol-
gozza fel valamivé. Igy adunk a dolgoknak tulaj-

34



Zen Tiikor Magazin
24. szdm - 2025. tavasz

DHARMA-BESZED

donsagot. Persze jogosan, mert ha ide nézek a
szonyegre, nem fehéret latok, hanem bordot, és
csak ott latok fehéret. Tehdt jogos az is, hogy a
szényegnek tulajdonitom a szinét, azt mondom,
hogy az bordé. De mégis ebben a folyamatban
az én szerepem a fontosabb, az, hogy én litom
azt fehérnek vagy feketének. Tudjuk, hogy a ta-
pasztalds a kortilményektdl is fiigg, nem egy ob-
jektiv valami a szin.

Egy baratomnak a szemében, a retinaban,

masképp vannak a szinérzékel$ csapok, ezért
egyszerlien mésnak latja a vilagot. Nyilvdnva-
16, hogy elsGsorban az érzékszerveinktdl fiigg,
hogy mit tapasztalunk, masodsorban attol,
hogy azt hogyan dolgozza fel az idegrendsze-
riink, harmadsorban pedig att6l, hogy a kultu-
rank minek itéli, milyen fogalmakkal ruhazza
fel, milyen mindéségeket tarsit hozza. Jo vagy
rossz lesz, szép vagy cstinya és igy tovabb. Egy
csomo megitélés rakddik ra, és ezeket mi tesz-
sziik hozzd. Ez nemcsak emberi képesség, az
allatoknal is ugyanigy megvan. Ha egy allatot
megérintiink egy pici drammal, akkor nem a
»15 Volt fesziiltség”-et érzi, hanem a bizsergést.
Testélménye van ezzel kapcsolatban, de hogy
mi a fizikai jelenség, azt nem kell neki tudni.
Mi se tudjuk.

Azt vehette észre a Buddha, hogy a vilag
értelmezésében a sajat tudatunknak igen nagy
szerepe van. Ez tulajdonképpen az iresség-
tanitds. Két és félezer évvel ezel6tt az akkori
gondolkodasmad, a hindu vilagkép és a termé-
szetismeret alapjan, ugy gondoltdk, hogy igy
lehet a legegyszertibben elmondani ezt a tani-
tast. A lényeg az, hogy nem a dolog rendelkezik
a szinnel vagy egy adott tulajdonsaggal. Ebb6l
a szempontbol iires az adott dolog. De arrdl
nem sokat mondott a tanits, hogy akkor mi a
szin. Ez a tanitds masik oldala. Azt gondolom,
hogy ma mar nem igy kéne hozzanyulni. Ne az
legyen hangstlyos, hogy a dolgok iiresek. Azt
kellene hangstlyozni, hogy a tapasztalas, ho-
gyan mikodik. Err6l ma mar sokkal tobbet
tudunk, mint annak idején tudtak. Akkoriban
még fogalmuk sem volt példaul a latasrél. Nem-
csak 2500 évvel ezel6tt, de még akar 500 évvel
ezel6tt se tudtak, hogy hogyan latunk. Azt sem
tudtak, hogy a fény mi fan terem, hogyan vi-
selkedik, hogyan tiikr6z6dik, és azt sem, hogy

a fényérzékel§ szerveink hogyan dolgozzak fel.
Még nem tul régen is azt gondoltak, hogy a la-
tas ugy torténik, hogy a szemiinkbdl latdsuga-
rak mennek ki, és azok teszik lathatovd, azok
vilagitjak meg a dolgokat. Ma mar tudjuk, hogy
ez igy nem igaz.

Az ,iiresség-tanitdsban” tehat azt kellene
megérteni, hogy az érzékelés és a tapasztalds
milyen viszonyban van a valdsaggal. Valdsag
alatt azt értem, hogy azzal, ami generdlja az ér-
zékszervi hatasokat. Nyilvan mukodik valami
Hfizikai” vilag, és annak, hogy mondjuk ez a tele-
fon hideg, van valami fizikai megfelel6je, de mi
az érzékszerveinken, a latason, a hallason, a ta-
pintason stb. keresztiil tapasztaljuk ezeket, és ez
a folyamat teszi értelmessé a vilagot. Olyanna,
amilyen. Nem tul régen, amikor a kémia még
nem tudta, hogy az égés micsoda, akkor felté-
telezték, hogy van egy flogiszton nevi anyag,
ami ugyandgy, mint a katrany vagy a kén, egy
anyag, és aminek az égésben szerepe van. Ezt
az anyagot valdsagosnak gondoltak. Késdbb ki-
deriilt, hogy ez uigy, ahogy van, rossz elképzelés,
ez az anyag nincs. Nagyon sok ilyenrdl tudunk.
A régi vilagképekben a jelenségek magyarazata-
ul sok olyan entitast tételeztek fel, istenségeket,
démonokat, kiilonbozé 1ényeket és anyagi léte-
z8ket, amelyekrél azdta bebizonyosodott, hogy
nincsenek. Viszont ma mar sokkal t6bb olyan
dolog létezésérél tudunk, amirdl régen fogal-
munk sem volt, ezért érdemes tjra gondolni azt
ahogyan latjuk a vilagot. Az akkori vilagkép is
megmagyarazta valahogy a természeti jelensé-
geket és azt is, ami az emberi vilagban torténik.
De nem vették észre, hogy a magyardzat az a
kultarabol eredd szemlélet terméke. Ami vagy
helyes volt, vagy nem. Akkor helyes egy nézet,
ha nem keriil konfliktusba azzal, ami general-
ja, tehat ami a tapasztalds el6tt van. Az ajtén
megyek ki és nem a falon, mert tudom, hogy
az ajtot ki lehet nyitni. Ebben az esetben az el-
képzelésem helyes, mert tényleg az ajton lehet
kimenni, a falon nem. Es ezer ilyen dolog van.
A suinjatd tanitds err6l szOl. Ismerjiik fel, hogy
hogyan latunk, hallunk, gondolkodunk, itélke-
ziink, hogyan van jelen a vilagkép a tudatunk-
ban. (Szdndékosan nem az agy szot hasznalom,
de tudjuk, hogy a tudat sz6 sem egy jol definialt
fogalom.) A tudatban olyan tulajdonsdgok ke-
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letkeznek, melyeket joggal tarsitunk a dologhoz,
ahogy a csorgést hozzarendelhetjiik a kulcsok-
hoz, a telefonhoz. Az sem baj, ha azt mondjuk,
hogy ez a mikrofon fehér, de amikor igazan
meg akarjuk ismerni, hogyan tanuljuk ezt meg,
akkor jo, ha tudjuk, hogy nem a mikrofon fehér,
hanem én litom azt annak. En ldtom a szom-
szédasszonyt készségesnek, én latom az XY po-
litikust képmutatonak. A buddhizmusnak az a
legfontosabb tanitésa, hogy a tudat hozza létre
a vilagot korulottiink, teszi olyannd amilyen.
Nem magat a fizikai tényt akarjuk megismer-
ni, azt viszont igen, hogy milyennek latjuk azt,
milyen Osszefiiggéseket taldlunk, és azok az
Osszefiiggések mennyire konzisztensek. A tu-
domanyban épp az a jo, hogy nagyon sok olyan
Osszefiiggést taldl, amit lehet hasznalni, mert ha
aszerint alkotok valamit, akkor az m{ikodni fog,
azt csindlja, amit elére elterveztem. Ilyenkor
nincs nagy eltérés a valosag és akozott, ahogy a
valosagrol gondolkodom. Az emberi vilagrol is
igy kéne gondolkozni. Ha van egy viligképem,
és kevés konfliktusom van a vildggal, akkor az
egy konzisztens vilagkép. Ilyen az, amikor nem
veszek Ossze allanddan a szomszédommal, és
ha eliiltetek egy palantat, akkor tényleg az a n6-
vény hajt ki, amit szerettem volna. Ilyenkor a
vilagkép megfelel a valdsagnak. Viszont hogy-
ha allanddan azt tapasztalom, hogy bar én join-
dulata vagyok, de a f6nokém mégis allanddan
belém kot, azaz allandé konfliktusban vagyok
vilagom valamely teriiletén, akkor valoszintileg
nem az a baj, hogy a f6nokom hiilye, hanem
az, hogy nem jol latom a vilagot. Arra kellene
gondolnom, hogy valami nem stimmel, a vilag-
képem nem felel meg a valdsagnak, annak a vi-
lagnak, ami a tapasztalas el6tt van. Ma is volt pl.
egy hasznos tapasztalatom. Bizonytalan voltam
egy helyzet megoldasaban. Volt egy 6tletem, és
amikor megvaldsitottam, kideriilt, hogy meg-
oldja a problémat. Erdemes ilyenkor azt gon-
dolni, hogy igen, jol lattam az Osszefiiggést, és
nem csak latszolagos a megoldas.

Most mar latjuk, a buddhizmus sinjatd-ta-
nitdsdban nem a dolgok iiressége az, ami a
lényeg, hanem az ember képessége arra, hogy
tulajdonsagokkal elldssa a dolgokat. Az nem
miikodik, hogy a latdsmddomat nem szeret-
ném megvaltoztatni, viszont a valésagot igen.

Az inkabb lehetséges, hogy meglatom azt, hogy
miként teszem azzd a vildgomat, amilyen. Mint
példaul, ha megértem, hogyan latom és teszem
arroganssa és elviselhetetlenné a fonokomet, ak-
kor meg is lehet valtoztatni ezt a viszonyt, akar
csak annyira, hogy ne legyek allanddan stresz-
szben, ha mar gyis minden nap talilkoznom
kell vele. Masképp kellene latni, masképp gon-
dolkodni, massa latni a helyzetet. Azt nehezen
tudom megtenni, hogy ezt ne fehérnek lassam,
de azt konnyebben, hogy ne lassam, de tudjam,
hogy azt én teszem. Ebben az esetben nincs fe-
hér és sincs semmi sem. Ha a targyak tirességé-
r6l beszéliink, akkor pont az nem dertil ki, hogy
a lehetdség itt van nalunk. Mig, ha onnan koze-
litink, hogy mi tessziik azza a dolgokat, akkor
teljesen vilagos, hogy nekem van dolgom a vi-
laggal. Ezért érdemes meditdlni, ezért érdemes
buddhistdnak lenni, mert erre hivja fel a figyel-
miinket. A tudat lehet6ségeire! Ebben litom a
stinjatd-tanitdsnak a jelent6ségét, és nem pedig
abban, hogy a dolgok tiresek. Vajon mire ins-
piral az utébbi? Tudomasul lehet venni, hogy a
dolgoknak nincs 6ntermészetiik, ahogy azt az
irodalomban olvastam. De akkor mi kovetke-
zik bel6le? Ez lehet csupan egy informdcio, de
mire j6 ezt tudni? Nagyon nehezen kovetkezik
ebbdl az, — legalabbis nekem nehezen kovetke-
zett —, hogy az én tevékenységem altal latszik az
fehérnek. A megkozelités hidnyossdgara hivom
fel a figyelmet! Annak idején lehet, hogy az volt
a tanitas célja, hogy minél nehezebbé tegye a
megértést, ezdltal a kivancsi emberek nézzenek
utana és jojjenek ra az igazsigra. Az a vélemé-
nyem, hogy a suinjatd-tanitdsnak az iirességgel
valé megkozelitését el kéne felejteni, mert a tu-
dat szerepének a fentebbi értelmezésbdl kovet-
kezik a régi megkozelités is. A dolgok vannak
valahogy, de azt, hogy azok milyenek, azt a kul-
tura, meg a sajat szemléletiink, gondolkoddsunk
teszi azza. Ez a fontosabb szempont! A dolgok
tulajdonsdgaiért én vagyok a felelés. En tehetek
rdla, én vagyok a gydrtdja, én vagyok kibocsajto-
ja, én vagyok a fogyasztdja, én vagyok a minden,
és amit csinalok, annak én vagyok az élvezdje
is. Ha rosszul latom a vilagot, akkor megnézhe-
tem magam, mert dllandé konfliktusban leszek
a kornyezettel. Ha jol latom, akkor meg lehet,
hogy tudom a megoldast. L
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Dobosy Antal

A duhkha tanitasa
a modszerrol szol

z elmult néhany alkalmat arra szantuk,

hogy attekintsiik a buddhizmus legfon-
tosabb alapfogalmait és alaptanitasait.' Az el6z6
harom alkalommal az andtman, az anitja és
a sunjatd kérdéseivel foglalkoztam. Igyekez-
tem abbdl a szemszogbdl bemutatni, ahogyan
én latom, ahogyan én végiggondoltam, bar ez
a megkozelités merében mas, eltér attol, aho-
gyan hagyomdnyosan a buddhizmust interpre-
talni szoktdk. Azért tartom ezt a megkozelitést
fontosnak elmondani, mert azt figyeltem meg,
hogy ezek az alaptanitasok sok esetben negativ
terminologiaval, tagadassal vannak kifejezve.
Mint példaul az ,an-atman” vagy az ,a-nit-
ja’ fogalmak, de a ,stinjatd’, az liresség és az
»a-vidjd’, a nemtudas fogalmak, de a ,trisnd’, a
létvagy megsziintetése is ilyen, és sorolhatnam
tovabb a példakat. Azt vettem észre, hogy ha
igy interpretéljuk a buddhizmus tanitasait — és
ezt sokszor igy hallom a f8iskolai oktatésban is
—, akkor ez egy jellegzetes motivaciét hoz létre.
Egy szemlélet, egy koncepci6 vagy egy interp-
retdci6 és az, hogy milyen alapszemléletet su-
gallunk, az létrehoz valamilyen motivacids ers-
teret is. Meghatdarozza azt is, hogy mit kezdiink
ezekkel a tanitasokkal. Azt gondolom, hogy a
buddhizmus még mindig hordozza, 2500 év
utan is, azt a szemléletet, ami akkor volt érvé-
nyes, amikor a buddhizmus kialakult. A budd-
hizmus hindu kornyezetben alakult ki, amely
egy bizonyos szemléletet tartott igaznak, és a
buddhizmus ebben a kdzegben, ezzel szemben
alakult ki, ebbél kivonulva, ezt megtagadva jott
létre. Azonban mara, s6t a kialakuldsat kovetd-
en viszonylag hamar, buddhizmus kiszorult In-
diabdl, viszont elterjedt Tavol-Keleten szamos
orszagban és eljutott Eurépaba és Amerikaba
is. Ma mar val6jdban az egész vilagon jelen van.
Teljesen mds kornyezetben, mas vilaghelyzet-

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Kozosség szertartd-
sdn 2023. szeptember 20-dn, a Dharma-teremben.

ben, mas tdrsadalmi viszonyok kozott taldlhato.
Véleményem szerint nem tarthato a korabbi in-
terpretdcié és magyarazat a mai koriilmények
kozott. Ez az, ami semmiképpen nem megfele-
16, és amit meg kéne oldani. Vagyis sziikség van
arra, hogy a buddhizmust masként kozelitsiik.
Meg kéne vizsgalni, hogy mi is a buddhizmus
lényege. Ebbél indultam ki, amikor elkezdtem
ezt az el6adassorozatot. Feltettem a kérdést,
mit nevezziink buddhizmusnak? S6t nem is
az a kérdés, hogy mit neveziink annak, hanem
hogy mit akarunk annak nevezni? Ezért azokat
az alapveté felismeréseket, amelyeket 4llitolag
Buddha elért annak idején, amelyek a buddhiz-
mus lényeges tanitdsainak alapjat képezik, és
igen fontosnak tartunk a mai napig, djra kelle-
ne gondolni. Az a harom tanitds, amelyeket az
elmult harom alkalommal targyaltam, tényleg
fontosak, alapvet6ek.

Megprobalom réviden 6sszefoglalni, hogy
ezek mogott milyen attitid all. De nem fogom
részletesen megismételni a mult alkalommal
elhangzottakat, szeretnék tovabblépni. Budd-
ha nem megyvildgosodni akart, hanem valamit
meg akart érteni. Atlitni! Azt, hogy mit akart
atlatni, réviden ugy tudndm megfogalmazni,
hogy arra volt kivancsi, hogy az élet mibél jon
létre ezen a Foldon, és az itteni életben mik
az alapvet$ Osszefiiggések. Ha ezt felismerjiik,
akkor mi az ember helye ebben a rendszerben,
mik az ember készségei, képességei, amivel
az élet rendszerében részt vesz. Annak idején
nyilvan a Buddha nem igy fogalmazott, hiszen
egész mas természet- és vilagszemlélet volt ak-
koriban érvényes. Mai fogalmakkal azonban
igy lehet elmondani. Ha az élet igazi termé-
szetét folismerjitk, majd megnézziik, hogy a
Buddha mit tanitott, hogy az egyezik-e ezzel
a folismeréssel, akkor kideril, hogy egyezik,
csak nagyon mas terminoldgiat hasznal, mds
megkozelitést alkalmaz. Azt gondolom, hogy
igenis itt a foldi élet felismerése, atlatasa a cél,
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és abbol sok minden kovetkezik szemléletileg
is, terminoldgiailag is, vallasilag is és a gyakor-
latban is.

Valamikor sok évvel ezel6tt egyszer egy
uszdi foglalkozason kifejtettem, hogy az, hogy
milyen vildgszemléletiink van, az nem abbdl
a szempontbdl fontos, hogy igaz-e vagy sem,
hanem abbdl a szempontbdl, hogy milyen
kovetkezményei vannak az életiinkre, mi az,
amit megmozgat bennem, és milyen cselekvés-
re késztet. Ez a lényeges, nem az, hogy igaz-e
vagy sem. Konzekvencidlis jelentésége van
vilagszemléletiinknek, vallasunknak, ideoldgi-
anknak, és ez sokkal fontosabb, mint azt nézni,
hogy igaz-e vagy sem. Eppen ezért gondolom
azt, hogy a buddhizmus idejét multa olyan
szemlélettel interpretdlva, ahogyan én sok-
szor hallom. E haromra vonatkozdlag példaul
a kovetkezoket szoktdk mondani: az anatman
a »,nem én’, ,nincs én’, az anitjara azt mond-
jak, hogy ,,minden mulandd’, az iirességre meg
valami olyasmit, hogy ,a dolgoknak nincs 6n-
természete”. Ezekben mind egy negativ megfo-
galmazas jelenik meg, amikbdl olyan hozzaal-
las kovetkezik, mint: kilépek, otthagyom, nem
érint, elhagyom és igy tovabb. Ezek az attitii-
dok annak idején helyesek voltak, mert valamit
meg kellett sziintetni, hogy valami 4j elindul-
jon. De ma ugyanezek az attitlidok hatranyo-
sak, és ha igy allunk hozza, akkor az emberiség
problémdit nem lesziink képesek megoldani.
Nemcsak az emberiség problémdit nem oldjuk
meg, de a sajat egyéni problémainkat se tudjuk
megoldani. Ezért kell tjragondolni az alaptani-
tasokat.

Szeretném Osszefoglalni az elmult néhany
alkalmat, mert igy lesz érthetd, hogy miért
érdemes masként fogalmazni, miért érdemes
pozitiv hozzaallasokkal fogalmazni ezeket a
felismeréseket. Az anatmant ne gy fogalmaz-
zuk, hogy nincs én vagy, hogy nincs lélek, ha-
nem ugy, hogy az élet egységes és Osszetiiggd,
egymast sziikségeljiik és egymast éltetjilk. Az
anitjaval kapcsolatosan meg nem az a lénye-
ges, hogy minden megsziinik, ami keletkezett,
hanem hogy ahhoz, hogy legyen élet vagy egy
érték, ahhoz fenn kell tartani, egy fenntarté te-
vékenység kell, killonben megsziinik. A sunja-
taval kapcsolatban pedig nem az a lényeg, hogy

a dolgoknak nincsen ontermészetiik, hanem
az, hogy ami természetiik van, amit gondolok,
hogy milyenek, azt az emberi tudat teszi hoz-
za. Ilyenné tessziik. Szerepiink van a dolgok
értelmezésében, és abban, hogy mi milyen, mi
hogyan van, és mi létezik nekiink egyaltalan.
A tudat teremt6 ereje kell hozza. Nem az a 1é-
nyeges, hogy a dolog nem rendelkezik a fe-
hérséggel, a fehér szinnel, példaul a mikrofon
esetén, hanem az a fontos, hogy a tudatunk
hozza létre azt a fogalmat, hogy fehér, és azt
gondoljuk a mikrofon tulajdonsaganak. Ez egy
megforditott attitlid a korabbiakhoz képest.
A multkor ecseteltem azt is, hogy a hagyoma-
nyos értelmezés mennyi nehézséget és mennyi
félreértést okoz, hogy a siinjatd alatt mit értiink.
Félreértés az, hogy liresség-meditacio alatt nem
azt értjiik, hogy megismerni a tudat teremtd
erejét, hanem azt, hogy a tudatot ki kellene tire-
siteni nullara. Ezek abszolut félreértések. Azért
lényeges errdl beszélni, mert az, hogy hogyan
kozelitiink a felismerésekhez, mit ismeriink fel,
annak konzekvencidlis jelentdsége van a sajt
életiinkre vonatkozolag is. Ugy vélem, ebbél a
harom felismerésbdl kellene, hogy kovetkezzen,
ebbdl kellene tudni levezetni a buddhizmus
tobbi tanitasait és doktrinait is, igy a Négy ne-
mes igazsagot is.

A Négy nemes igazsagot szoktdk a budd-
hizmus legfontosabb alaptanitasanak tekinteni,
mert az valamilyen médon egy modszertan is.
Gyakorlds és modszertan. Nem elmélet, arra
ad irdnymutatdst, hogy meglassuk a probléma-
kat, és megmutatja, hogy aztan ezeket hogyan
oldjuk meg, és milyen attitiid sziikséges ahhoz,
hogy ezeket gyakoroljuk is.

A Négy nemes igazsagot roviden ugy szok-
tak interpretdlni, hogy ,a szenvedés meg-
szlintetésének modja”. A dukkhdt legtobbszor
szenvedésnek forditjak. Amikor a Négy nemes
igazsag téziseit emlitik, sokszor ilyen dllitasokat
hallunk, mint ,,a 1ét szenvedés” vagy ,,a ét szen-
vedésteli”. Hallottam olyan beszédet is ezzel
kapcsolatban, ami arrdl szoélt, hogy lassuk be,
hogy még a boldogsag és az 6rom is szenvedés,
azért, mert az is elmulik. Nem furcsa, hogy egy
pozitiv érzésiinket is, tekintsiink szenvedésnek,
csak azért, hogy igaza legyen annak az értelme-
zésnek, hogy a létben dllanddan csak szenvedés
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van? Itt én egy furcsa ellentmondast érzek, egy
erdszakolt magyarazatkomplexust, ami madr
a pali kanonban is megjelenik. Annak idején,
amikor még a szanszkrit nyelvvel foglalkoztam,
deriilt ki, hogy a duhkha kifejezés eredetileg, -
a sz6 gyoke —, nem kimondottan a szenvedést
jelenti, hanem a rosszul forgd, rosszul miik6dé
kerékagy fogalmat jelolték vele. Nyilvan egy
analdgia volt eredetileg, azt mondtak, hogy
ha valakinek rosszul ment az élete, hogy olyan,
mint egy megszoruld kerékagy, olyan ,dukk-
hd”-s. Kés6bb egyre inkabb hasznéltdk szenve-
dés értelemben, és igy lett az élet szenvedésteli.

Annak idején, 2500 évvel ezel6tt az élet
tényleg tele volt problémaval, nem ugy, mint
most. Harminc egynéhany évig éltek az em-
berek akkoriban, betegség, éhezés, haboruk
stjtottdk Gket. Sokféle problémaval volt tele az
életiik, kivéve esetleg néhany gazdag herceget.
Az emberek nagy tobbsége alland6 bizonyta-
lansagban élt, nem tudhatta meddig lesz egész-
séges, lesz-e ennivaldja holnap. Ma nem ez a
helyzet. A mai vilagban nem ilyen problémak
a gyakoriak. Nem halunk éhen, nem halunk
meg nagyon hamar, és még habortban se ha-
lunk meg annyian, mint annak idején. Akko-
riban az agresszié — egy fére vetitve — sokkal
tobb volt, mint ma. Még akkor is, ha figyelem-
be vessziik, ma is vannak haborak. Nem jogos
ugyan olyannak tekinteni a vilagot, mint annak
idején. Kicsit masképp kellene a jelen helyzetre
nézni. A problémak is masok. Inkébb pszichi-
kai problémadink vannak, és olyan egészségiigyi
problémadink, amelyek régen nem fordultak el6,
hiszen a legtobben nem élték meg azt az idds
kort, mint hogy ilyen problémai legyenek. Per-
sze most is vannak problémadink, de ha anyagi
problémdink vannak itt Magyarorszagon, ak-
kor azok inkdbb olyasmik, hogy nem tudjuk
a legdragabb és legmenébb cuccot megvenni,
mert annyi pénzem nincs, csak a kozepes ar-
fekvéstihoz tudunk hozzdjutni. De azért az nem
jellemzd6, hogy egyaltalan nem tudom megven-
ni. Eppen tegnap bosszankodtam, hogy tele
van a szekrényem ruhaval. A haromnegyed ré-
szét nem is hordom, nem is fogom soha. Mi a
fenének van?

Problémat sokat latok, de ezek nem olyan
jellegliek, hogy szenvedésnek lehet tekinteni.

Ez lényeges. Ezért a kovetkez6 a gondolatom: a
Négy nemes igazsagot nem a szenvedésbél kéne
levezetni, hanem egy altalanosabb moédszertant
kellene erre épiteni. Nem allitom, hogy nincs
szenvedés manapsag is, és nem dllitom, hogy
sok szenvedést a vagyak hoznak létre - a ha-
gyomanyos interpretaciét kovetve -, persze
ilyen esetekben a megoldas azoknak a vagyak-
nak a megsziintetése lesz, amelyek a szenvedést
okoztak. Nyilvanvalo, hogy igaz az is, hogy sok
olyan probléma van, amit a vagyaink okoznak.
Tudjuk, hogy vannak olyan végyak, szenve-
délyek, amik létrehoznak extrém helyzeteket,
amikor aztin megnézhetem magam! Kezdjiik
a drogokkal és a legkiilonfélébb szenvedélyek-
kel, a statusszimbolumok gyujtéséig bezaro-
lag, ezek vajon milyen helyzetekhez vezetnek?
Példaul ilyen, ha valaki bankkolcsont vesz fel,
aztan nem tudja torleszteni, mert tilméretez-
te a vagyait. Ezekben az esetekben érvényes
a hagyomadnyos javaslat, hogy a vagyakat kell
visszafogni, és akkor a problémdk nem kelet-
keznek. A gond csak azzal van, hogy nem min-
den probléma ilyen természetli. Ezért a Négy
nemes igazsagot béviteni kellene. Nemcsak az
ilyen tipusu problémakra kéne gondolni, mésra
is ki kellene terjeszteni. Legel6szor ugy fogal-
maznam, hogy igenis vannak problémak min-
den élet esetén. Az élet természete az, hogy fel-
adatokat kell megoldani. Vannak dolgok, amik
hidnyoznak, és létre kell hozni, aztdn vannak
olyanok, amiket meg megsziintetni sziikséges,
mint amikor valamilyen akadalyt kell elhari-
tani. Azt kell meggondolni, hogy ezekhez mi
sziikséges. Vannak olyan helyzetek, amikor
nem a vagyak hozzik létre a helyzetet, a helyzet
télink fuggetlenil teremtddik, igy azzal, hogy
megsziintetiink valamilyen vagyat, nem oldé-
dik meg a probléma. De lehet az is, hogy éppen
fel kell kelteni vagyakat, motivaciot, hogy meg-
oldjam azt a dolgot valamilyen mdédon, hogy
tevékennyé tudjam tenni magam és cseleked-
jem. Nyilvan ehhez a megoldast is ismerni kell.
Ahhoz is kell valamilyen motivéci6, hogy rajoj-
jek, hogy mit kell csindlnom. Ilyenkor nem a
vagyak megsziintetésével oldodik meg a dolog,
hanem pont forditva, cselekvéssel, amihez meg
pont kell valami, ami mozgat, kell vagy, hogy
ne hagyjam annyiban a problémat.
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Eppen most, mielétt elkezdtiink gyakorol-
ni, kaptam egy e-mailt, melyben valaki nagyon
stlyos élethelyzetet ir le magarol, hogy milyen
stlyos helyzetbe keriilt. Ugy el tudok ilyenkor
csodalkozni, hogy évek ota hagyta ezt a hely-
zetet, nem tett ellene semmit. Hogy lehet ez?
Es akkor panaszkodik, hogy milyen helyzetben
van, és hogy most mdr nem birja. Hat, mar az
elején sem kellett volna birni! Amikor felismer-
te. Hiszen mar évekkel ezel6tt is latta. Nagyon
furcsa ez a dolog, az, hogy igy gondolkodunk.
Probalunk semlegesek maradni, tiirelemmel
lenni, elfogadni. Es latszik, hogy nem oldodik
meg a helyzet. Dobbenetes volt ez, annyira meg
vagyok rendiilve ettdl a levéltdl! Ilyenekre gon-
dolok, hogy ilyen helyzetek nem oldédnak meg
maguktdl, és nem oldédnak meg akkor se, ha
visszavonulok érzelmileg. Megprobalok nem
vagyni — de nem is tudom, hogy milyen vagyat
kéne megsziintetni ehhez. Nem. Masként miko-
dik a dolog. Be kell latni, hogy emberiségszinten
is igy van ez. Ahhoz, hogy a klimakatasztrofa
ne kovetkezzen be, ahhoz valamit csinalni kéne.
Az, hogy mindent hagyunk, hogy menjen igy
tovabb, az nem fog eredményre vezetni. Ugyan
lehet, hogy nagy sokara igen, mert belefullad
annyi ember a szennyezésbe, hogy aztin nem
lesz, aki szennyezze a Foldet, de most nem erre
gondolok, hanem arra, hogy ne jussunk el odaig.
Ehhez valamit tenni kéne. De az egyéni életben
is mds szemlélet kell, igenis cselekedni kell, csi-
nalni kell, ahhoz meg vagyakat kell felébreszteni,
hogy kedvem legyen megcsindlni, kedvem le-
gyen kiizdeni, kedvem legyen gondolkodni azon,
hogyan oldjuk meg.

Egy masik felvetésem pedig az, hogy mi van
akkor, ha nem ilyen sulyos nehézségek me-
rilnek fel? Ilyen példaul a kivancsisag, ami az
élethez szorosan hozzatartozik. Amikor szeret-
nék megtudni valamit, tanulmanyozni valamit,
vagy érteni szeretnék valamilyen folyamatot,
ilyenkor mit csinaljak? Megsziintessem a va-
gyat a Négy nemes igazsag hagyomdnyos ér-
telmezése szerint? Oldjam meg, hogy ne érde-
keljen, és akkor nem lesz semmilyen probléma?
Ez esetben példaul nem fogok olyan akadaly-
ba {itkozni, hogy mar a harmadik kényvtarba
megyek be, és ott sincs semmi arrdl a témarol,
amit szeretnék megtudni. Nem az a megoldas,

hogy megsziintetem a vigyamat a megismerés-
re, hanem éppen forditva, hasznalom a végya-
mat a megismerésre, és keltsek fel mas vagyakat
is, hogy tovabb léphessek a kutatasban, és ha
az egyik helyen nem talalok megoldast, akkor
folytassam a keresést mashol. Ezekre a Négy
nemes igazsag hagyomdnyos értelmezése nem
ad modszert, hanem csak annyit mond, hogy
szlintessitk meg a vagyakat, a ,trisnd’-t, a 1étva-
gyat is, mert akkor nincs probléma. Igaz, hogy
igy nincs probléma, mert akkor nem akarok
semmit megismerni. De ahhoz, hogy meg tud-
junk oldani valamit, ahhoz ez ma mar nem elég.
Azt gondolom, hogy a Négy nemes igazsagot is
ugy kellene értelmezni, hogy hagyjuk ki a szen-
vedés fogalmat, hagyjuk el a trisnd megsziin-
tetésének a negativ értelmezését, és vizsgaljuk
meg, hogy hogyan oldunk meg problémakat!

Az egyik problémamegoldas az, amit a Négy
nemes igazsag ajanl. A megsziintetés. De sokfé-
le mas probléma is van, és azokra mind reagalni
kell. Altalanosan igy fogalmaznék - nem tudom,
hogy ez elég-e -, hogy valdjaban az életben sok-
féle megoldando feladat van. Adodik, meg van
is, meg csindlunk is feladatokat. Az élet ilyen.
Barmelyik él6lénynek az életét nézzilk, nem-
csak az emberét, ezt latjuk. Mondjuk, békésen
tekszik az oroszlan a fa alatt, és egyszer csak el-
kezd éhes lenni. Nagyon ¢éhes lesz. Egyszer csak
folkel, és elkezd élelem utdn lesni. Jelen van a
probléma. Az éhség. Taplalkozni kell, mert
egyébként bele fog halni az éhségbe, ha nem si-
kertil élelmet szereznie. Nem olyan kénnyti az
oroszlannak élelmet szerezni. Vannak bivalyok,
de azokat nem koénnyt elejteni. Sokszor az éle-
tébe keriil az oroszlannak, hogy megtamadja a
bivalyt, mert felokleli, és megsebesiil. Tele van
megoldando¢ feladattal az oroszlan élete. Az em-
ber esetében ugyanigy van.

Nagyon érdekes volt nemrégen anyam egyik
régi naplojat olvasni, amiben beszamolt az
1944-46-0s évekrol, a haboru végének idejébol
és az utana val6 évrél. Sokat irt arrdl, hogyan
éltek annak idején, hogyan tudtak életben ma-
radni, hogyan szereztek élelmet. A vagyak és
késztetések altal 1étrehozott problémak az elsé
tipusba tartoznak.

A madsodikba azok, hogy mik hozzdk létre
ezeket a problémakat. Egy résziik adodik, nincs
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benne szerepem, akaratlanul egy helyzetbe ke-
riilok. De vannak olyanok is, amik az én tevé-
kenységem altal jonnek létre, ilyenkor szerepem
van a helyzet létrejottiikkben. Tegyiik fol, veszek
egy zongorat, de kés6bb olyan helyzetbe keriilok,
hogy kellene az ara élelemre, akkor el kell adni a
zongorat. Elég nagy probléma, hogy akkor most
mit csinaljak. Ebben az esetben, dontési helyzet-
ben vagyok, és nyilvanvaléan szerepem van. De
ha nem tehetek egy helyzetrdl, a megoldas ak-
kor is rajtam all. Dolgom van vele, és érdemes
végiggondolni, hogy hogyan oldom meg azt a
helyzetet. A megoldasok kiilonbozbek lehetnek.
Megoldhaté ugy, hogy elkeriilom a helyzetet, de
torténhet az is, hogy igenis egy tevékenységgel
megoldom. A Iényeg az, hogy a harmadik nemes
igazsag arra vonatkozzon, hogy miféle megol-
dasok lehetnek. Egyik a vagyak megsziintetése,
a masik a vagyak keltése, ha pont az a probléma,
hogy nincs motivaciom valaminek a megolda-
sara, a harmadik a vagyaknak, motivacidknak a
gondozasa, ami alatt a vagyak Osszességének, egy
komplexebb torekvési iranynak a kézben tartasat
értem. Hogy kontrolldlt legyen az érzelmi vila-
gom. De még ez sem elég, mert hidba kontrollalt
az érzelmi vildgom, ha jon egy olyan probléma,
amit logikaval, ésszel kéne megoldani, és nem
jovok rd a megoldasra. Ugyhogy nemcsak a va-
gyakkal, hanem a képességekkel is dolgozni kell.
Meg kell tanulni bizonyos problémamegoldasi
modszereket, amik képességek, készség jellegii-
ek. Példaul, ha nem tudok biciklizni, és valahova
gyorsan el kéne menni, ott van a bicikli, ott va-
gyok én is, és akkor gyalog fogok menni? Nem.
J6, ha elébb tanulok meg biciklizni, hogy ilyen
helyzetben gyorsan el tudjak jutni oda, ahova kell.
Ez az egyszer(i példa mutatja, hogy a készségeket
elére érdemes kigyakorolni, mert lehet, hogy
eléall olyan élethelyzet, ami azt a készséget fog-
ja igényelni. Ehhez kedv is kell, hiszen rengeteg
olyan dolog van, amit készség szinten kell kigya-
korolni. A mai vilagban az, hogy informatikailag
nulla tuddssal rendelkezzen az ember, az nem
hiszen, hogy elég az élethez. Nem tehetjiik meg,
hogy allanddan atrohangalunk a szomszédhoz,
hogy ,te, utald mar 4t a villanyszamldmat!” Ma
mar egy-két nagyon 6reg nyugdijas még hajlan-
dé a postastol dtvenni a nyugdijat, de lassan mar
nincs postas se, nemhogy hazhoz hozna. Olyan

készségekkel kell rendelkezniink, amik régebben
nem voltak, és ezeket meg kell szerezni, kell hoz-
z4 valami tanuldsi szakasz. De nemcsak ilyesmit,
az emberi kapcsolatokra vonatkozé készségeket
is meg kell tanulni. Szocialis helyzetek megoldasi
modjait példaul. Sok ember él egyiitt, és surlo-
dasok vannak, és a mai vilagban elég sok olyan
helyzet fordul el6, amikor sok embertdl fiiggiink,
ilyenkor az a kérdés, hogy hogyan tudjuk meg-
oldani ezeket a szocidlis helyzeteket, ugy, hogy
ne legyen beléle haboru, katasztrofa vagy vesze-
kedés. Ezek a dolgok tartoznanak a Négy nemes
igazsag harmadik részéhez, hogy ne csak a va-
gyak megsziintetésérél szoljon a Négy nemes
igazsag, hanem a problémak megsziintetésének
kiilonb6z6 modjairol.

A negyedik nemes igazsag pedig a nyolcré-
td Osvény, ami szintén kulcskérdés, mert azt
mondja, hogy hogyan tudjuk elsajatitani ezeket
a képességeket, készségeket. Helyes életmod,
helyes gondolkodas, helyes elhatarozas, helyes
beszéd, és igy tovabb, nyolc életteriiletet sorol
fel. Azt gondolom, hogy nem az a fontos, hogy
éppen nyolc életteriiletet foglal magéba, nem ez
alényege. Akkoriban ezzel a nyolc életteriilettel
probaltak lefedni az élettevékenységiink 9sszes-
ségét, és ez nagyjabol sikerilt is. Most foglal-
kozzunk ezekkel az életteriiletekkel. Legel6szor
is szeretném megnézni azt, hogy mit értsiink
az alatt, hogy helyes? A szanszkrit szamjak ki-
fejezés egyszertien annyit jelent, hogy helyes.
A buddhizmusban nincsen egy abszolut erkol-
csi norma, ami pontosan meghatarozna, hogy
mi a helyes. Nem tamaszkodhatunk arra, hogy
ha igy csindljuk akkor helyesen cseleksziink,
vagy ha 0gy tesziink, akkor helyteleniil cselek-
sziink. Igy a helyes sz6t inkdbb abban az érte-
lemben kellene hasznalni, hogy az a helyes, ami
arra visz, amerre szeretnénk haladni. Ez sokkal
inkabb megfoghat6é valami, hiszen tudhatom
a célom, igy ehhez viszonyitok, és igy tudom,
hogy jo6 iranyba megyek-e. A Négy nemes igaz-
sag az a mddszer, ami utal arra, hogy az adott
problémat hogyan kéne megoldani. Példaul,
ha harmonikus életet akarok élni, akkor ebbél
vezetendo le, hogy hogyan kell élnem, hogyan
kell gondolkodnom, hogyan kell beszélnem, és
igy tovabb, sorra véve az sszes életteriiletet.
Ebbdl kell levezetni a cselekvéseinket! Nem egy
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objektiv entitds, mint az lenne példaul, amikor
kimondjuk, hogy. a helyes beszéd az, ha nem
hazudunk. Nem, ez nem igy van. A helyes be-
szédnek inkabb azt kellene tartani, amikor a
beszéd segit abban, hogy el6bbre jussunk. ami
elébbre visz az tton.

Emlékszem, annak idején anyamnak hazud-
tam a betegségérél, de maig helyesnek tartom
hazugsdgomat. Nem mondtam meg neki, hogy
annyira sulyosan beteg, amennyire én tudtam.
Nem mondtam el az anydmnak, amit nekem
az orvos mondott, azért, hogy a hétralévé élete
kicsit bizakodobb legyen, ne essen kétségbe. En
kétségbe estem, de nem hagytam, hogy 6 is ezt
tegye. Ugy gondolom, hogy ez a hazugsig he-
lyes beszéd volt. Nem arrol van tehat szd, hogy
hazudok, vagy nem hazudok, hanem hogy abba
az iranyba visz-e a beszédem, amit célnak kittiz-
tem. Ilyen értelemben kéne az életteriileteket
végigvenni és végiggondolni, igy azt is, hogy mi
a helyes meditacio. A helyes meditaci6 az, ami
azt célozza, hogy az életemet megoldjam, nem
pedig az, hogy nem gondolok a szemétlapatra,
vagy mondhatnék csiinyabb fogalmakat is. Az-
zal foglalkozom, hogy mit kéne csinalnom, és
hogyan tudom a tudatomat atrendezni. Nem
akarom mindezt részletezni, csak a szandékot
akarom mondani, hogy a nyolc nemes &svényt
is ilyen értelemben kéne végiggondolni, és nem
egy dogmatikus, abszoltt igazsaghoz mérni a
helyes sz6t, hanem azokhoz a problémdkhoz,
amit meg szeretnék oldani, és igy haladni elére.
Ez egy dinamikus elképzelés. Lehet, hogy most
egy egyszer(i élethelyzetet akarok megoldani,
ahhoz kell helyesen, megfeleléen gondolkod-
ni, cselekedni, elhatdrozni stb., aztan mikor ezt
megoldottam, lesznek mas természetli problé-
mak, és akkor egy mas tipust helyes gondolko-
das, cselekvés sziikséges.

Azt gondolom, hogy ez a mddszertan, amit
eddig felvazoltam, abbol kell kovetkezzen,
hogy az élet a legfontosabb, tigy az egyéni, mint
a globalis és a foldi élet. Az Osszefiiggést most
nem részletezem, hiszen errél mar volt szo6 az
elmult hetekben, amikor az andtman tanitdsrdl
beszéltem, és szem el6tt tartva az anitja tanitast,
sziikséges egy fenntartd erd is, és ebben min-
den él6nek és nekem is szerepem van. Tevéke-
nyen részt kell vennem a sajat életem fenntarta-

saban és a globalis élet 6vasaban is. Ebbdl kell
levezetni azt, hogy az igy ad6dé problémakhoz
hogyan allok hozz4, azokat hogyan oldom meg.
Es ha igy gondolkodom, akkor az eseteknek
a 90%-dban - én legalabbis igy latom - nem
a vagyak megsziintetése vezet a megoldashoz.
Csak a 10%-aban segit ez, azon kiviil mas prob-
lémamegoldast kell megtalalni, kigyakorolni.
A Négy nemes igazsag egy modszertani javaslat
erre. Nem mondja meg pontosan, hogy ha ez
meg ez az élethelyzeted van, akkor ezt meg ezt
kell csinalni, hanem arra biztat, hogy dolgozd
ki magadnak, hogy ha egy élethelyzeted van,
akkor mit kell csinalnod, hogy megoldjad.

Ugy tekintem a Négy nemes igazsdgot, mint
egy mintapéldat. Hogy adott esetben, ha a va-
gyak okoznak valami gondot, akkor sziintesd
meg a vagyadat. Ez hasonlit a matematikdban
egy szoveges példak megoldasdhoz. Példaul, ha
van nyolc ember, aki 5 métert as egy ora alatt,

... és igy tovabb. Itt nem az a Iényeges, hogy mit

cselekszenek, dsnak vagy nem, hanem egy bizo-
nyos gondolkoddsmodra példa. Utal arra, hogy
hogyan kell megoldani ilyen jellegti feladatokat.
De mas tipusu feladatok is vannak. Példaul, ha
egy létrat igy tamasztok egy falhoz, vagy amugy,
akkor milyen magasra lehet felmdszni. Ez nem
ugyanaz a feladat, mint az, hogy hany ember
hany nap alatt as egy godrét. Ehhez mas tipusu
gondolkodas sziikséges. De nem lehet végig-
venni az 6sszes példat, aki rutinos nem is veszi
végig, hanem ad egy példat, ami sok minden-
re hasznalhatd, de nem mindenre. A lényeg az,
hogy hasonléan ezekhez, médszereket gondol-
junk ki. A logikai felépités talan még a mai na-
pig is mindenre érvényes. Van a probléma, meg
kell nézni, hogy mi a strukturdja, érteni kell,
hogy a helyzet hogyan jon létre, mi mit okoz.
Sziikséges egy atlatas, és utdna johet a megol-
dés, ami ilyen, olyan vagy amolyan lehet. Igy
az lehet teremtd, megsziinteté vagy egyik sem.
Az, hogy az a készség megvan-e benniink, ami
a megoldashoz sziikséges a nyolcrétii osvény
segitségével kell megvizsgalni, és meghataroz-
ni azt, hogy milyen szemlélet és gyakorlas kell,
hogy eredményes legyen a tevékenységiink.
Réviden igyekeztem Osszefoglalni, a hdrom
alapfelismerésbél hogyan kovetkezik a modszer-
tani felépités. K6szonoém a figyelmeteket! &
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Knud Rosenmayr
Az, én-enyem-
fejhallgaté*

mai vilagban rengeteg erészak és konflik-

tus van. A hirek és az emberek beszamoloi
is errdl kialtoznak, ez visszhangzik mindeniitt.
Felfoghatatlan dolgok vélnak hirtelen valdsagga,
megmutatva, mire képesek az emberek. Mind-
ez sok kérdést vethet fel: Honnan ered mindez?
Mi ez? Mi az én felel6sségem ebben?

Amikor azokrol hallunk, akik sokat szen-
vednek, hamar megjelenhet benniink az igaz-
sagtalansag érzése, amit gyakran kisér harag,
gytlolet és erdszak. Eszrevessziik, hogy a tes-
tiink megfesziil, minden jelentéktelenné valik,
és minden aggaszténak tlinik.

Az ,én-enyém-engem’” fejhallgato

Hogyan lehetiink képesek mindezt hallgatni?
Kezdjiik itt és most: Rengeteg erészak és konflik-
tus van, benniink is és kiviil is. Altalaban a sajét
és a szeretteink jolétével torédiink. Szeretnénk,
ha meghallandnak minket, és mi is szivesen

hallgatjuk szeretteinket. Azonban amikor meg-
jelenik az ,én-enyém-engem” energia, a torédés
elcsendesiil, és tobbnyire csak magunkat hall-
juk: milyennek kellene a vilagomnak lennie, és
milyennek akarja az ,.én”. Az én fijdalmaim, az
én tuddsom a jorol és a rosszrdl, az én tuddsom
arr6l, mi a helyes. Ezek lehetnek leheletfinomak,
de gyakran a mindennapi életben tapasztalha-
téan is megjelennek. Felvessziik az ,én-enyém-
engem’ fejhallgatonkat, és a sajat helyesnek
vélt véleményiinkre, a sajat torténetiinkre figye-

* Ez a Dharma jegyzet eredetileg a Bécsi Zen Kozpont
weboldalan jelent meg egy sorozat részeként.: https://www.
zenmeditation.wien/en/category/dharma-note-2.

engem’

link. Ragaszkodunk a sérelmeinkhez, ahhoz,
amit magunknak véliink, azokhoz, akik irant
jo érzéseket taplalunk. Idével még jobb fejhall-
gatonk lesz - ez szinte magatdl torténik -, és ez
az Uj fejhallgatd mar zajcsokkentéssel is rendel-
kezik. Kivalé hangmindséget nyujt, felerdsitve
azt, amit hallani akarunk. Teljesen elmeriiliink
az ,én-enyém-engem’ torténeteinkben, és szin-
te mar semmit nem hallunk abbdl, ami koriil6t-
tink folyik. Ahhoz, hogy elérjenek hozzad az
emberek, elég hangosan kell kiabalniuk, hogy a
kialtasuk athatoljon ezen a fejhallgaton.

Mit hallasz most?

Kovetniink kell azt a késztetést, hogy felve-
gylik ezeket a fejhallgatokat? Mi torténik, ha
nem engediink ennek a késztetésnek — nem el-
nyomva, csak nem kovetve -, és nem megyiink
egylitt a késztetéssel? Tudunk arra figyelni, ami
éppen most torténik? A légzés hangjara, a sza-
mitogép ventilatorara, a levegé illatara. Veliik
tudunk maradni egy pillanatra? Most, ebben a
pillanatban.

Hallod?

Lehetséges a pillanattal maradni anélkiil,
hogy barmit is kovetnénk?

Mit hallasz most? Ha nem nevezed meg, és
nem adsz neki format, mi az val6jaban? Térj
vissza Ujra és Ujra a figyeléshez, igy magatol
megjelenhet az egyittérzés, és észrevehetsz
valami megnyilasfélét, tisztanlatast, ami beléd
koltozik. Es utdna mi kovetkezik?

Hogyan segithetsz?

Valaki megkérdezte, mit tegyiink, ha ugy
érezziik, nem tudunk semmit sem tenni? Néha
tényleg nem tehetiink semmit azért, hogy se-
gitsiink. De akkor mi van? Wu Bong zenmester
gyakran kérdezte: ,,Hogyan segithetsz egy olyan
embernek, aki nem lat, nem hall, nem szagol,
nem izlel és nem érez?” Ha minden kapu zar-
va van, mit tehetsz? Még ilyenkor is van valami,
amit tehetiink. Mi az? Ez beluilrdl fakad. Kérlek,
talald meg ezt, és segits e vilagnak! L
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Kenéz Laszlo

Nincs érdem!

%édhidharma legendas audiencidja a csa-
szarnal, mély nyomot hagyott a zen em-
lékezetében. E jeles parbeszédhez kapcsolodik
egy lakonikus kifejezés, ,nincs érdem” (mu-
kudoku). Bodhidharma akkor mondta ki ezt,
mikor a csdszar felsorolta Gsszes tettét, amellyel
a buddhizmus meggyokeresedését és elterjedé-
sét segitette birodalmaban, abban a reményben,
hogy ez szamdra kedvezobb tdvoziilési feltéte-
leket teremt.

A zen sok szempontbdl rokona a reformacio-
nak, hiszen ezt is a megujulas igénye hivta életre
és Boddhidharma parhuzamba allithaté Luther-
rel, aki nemcsak, hogy elvetette, de egyenesen
az igaz hit megcsufolasanak tartotta az tidvozii-
1éssel valo kufarkodast, a mennyei belépéjegyek
arusitdsat. A zen praxisa fel6l tekintve, ahonnan
a meditacio gyakorlasa a szellemi ut egyetlen
sziikséges és elégséges feltétele, a kiils6dleges
cselekedeteknek nincs a cselekvétdl fiiggetlen
valésaguk, hogy valamely vildgtorvény révén
megtételitk kedvezd hatassal visszasugarozhat-
na a cselekvore, szellemi tGtjan mintegy magatol
elore vive 6t. Még er6sebben fogalmazva, nem
arrdl van sz6, hogy a zenben lehetséges lenne ér-
demeket szerezni, csak a csdszar nem olyasmit
tett, ami ezekhez vezetne, hanem az érdem mint
olyan indifferens jelenség. Kortars szohasznalat-
tal, off topic, ha a zen a téma, vagyis, lehet rola
beszélni, csak nem ide tartozik.

A furcsa persze éppen az, hogy a zen, de
a buddhizmus, s tegyitkk hozza, barmely szel-
lemi utakat nyité vallas, filozofia, onmivelés,
lelkigyakorlat kapcsan nemcsak, hogy lehet, de
egyenesen elengedhetetlen az érdemrdl vald be-
széd, mivel oly nagy a kisértés, hogy a lényegit
valami mdssal helyettesitsiik, s aztan 9sszedor-
zsoljiik a keziinket azzal, hogy meg is vagyunk,
végeztiink. Az érdem problémaja mellett, hogy
stilszertien mondjuk, nem érdemes szé nélkiil
elmenni, de tudatositsuk mindjart gyorsan,

* Részlet a szerz6 Cselekvd esztétika. Ujjgyakorlatok zen
miivészetekre cimii, hamarosan megjelené konyvébol

hogy az érdem jelenségé- / J
nek tisztdzasa, barmilyen [/%
érdemteli elfoglaltsag, megint csak nem helyet-
tesitheti egy adott szellemi ut els6dleges praxi-
sanak tényleges miivelését.

Nos, mi az érdem? Nem felsorolasra gondo-
lunk itt, hiszen fel tudunk sorolni érdemeket
(bar érdemeket felsorolni maga nem feltétleniil
érdem), hanem arra a keretre kérdeziink ra
ekkor, amely valamely cselekedetet érdemmé
avanzsal. Hogy e keret nem abszolut, konnyen
belathato, hiszen a kiilonféle korok, kiilonféle
kultarak, sot, szubkultirdk merében kiilonbo-
20 cselekedeteket tekintenek érdemnek, tehat
egy cselekedet onmagaban nem érdemteli, de
nem is érdemtelen.

A cselekedetnek meg kell felelnie valami-
nek tehat ahhoz, hogy érdemrél beszélhessiink,
masfel6l, ha nincs semmi, aminek megfeleltet-
nénk egy cselekedetet, attdl az még cselekedet
marad, véltoztat a vilagon, ténnyé lesz, teljesen
tuggetlenil attdl, hogy léteznek-e egydltalan ér-
tékek vagy sem.

Normilis életiinkben megszokott Gsszefiig-
gés, hogy valamit, az érdemet, ki kell érdemelni
s tobbnyire latszik is, hogy miért, mit kell tenni,
noha garancia persze semmire sincsen. A val-
lasgyakorlatban azonban nemigen latszik sem-
mi elbre, f6leg nem olyasvalami, ami télink
fiiggetlennel tinik: a kegyelem. A mi kultarank
fel6l fogalmazva: ,Ezért tehdt nem azé, aki
akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a konyo-
rild Istené” (Roma 9,16).

A zennek nincs teologidja, igy hianyzik
a gratia fogalmi megfelelGje (igy is mondhat-
juk, hogy a zenben nincs kegyelem, s val6 igaz,
olykor tényleg kimondottan kegyetlennek tii-
nik gyakorlata), mégis, analogonja lehet ennek
a kenso, a teljes és kimerité onismeret felvilag-
lasa. Hogy ez mikor, miképp kovetkezik be: rej-
tély, ahogy az is kérdéses, hogy bekovetkezik-e
egyaltalan valamikor a gyakorlé életében. Telje-
sen érthetd lenne tehat az is, ha egy lathatatlan,
mindenhatd személy szamunkra étlathatatlan
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dontésétdl fiiggne, vagyis a kegyelemtdl. Valodi
rejtéllyé azonban éppen akkor valik, ha kulcsat
nem helyezziik kiviil magunkon, s a zenben
éppen ez torténik: akarhatsz, futhatsz (illetve,
tilhetsz zazenben), halmozhatod a mérleg ser-
penydjében az indokaid, hogy ,most mér aztan
tényleg itt lenne az ideje”, de ennek a mérlegnek
nincs masik karja, egyszertien azért, mert ez
a mérleg bizony a levegGben lebeg és semmit
sem mér. Innen nézve érthetd tehat, hogy mi-
ért volt olyan kurta-furcsa Bédhidharma vala-
sza és miért nem abban az irdnyban ajanlott a
keresgélés, amerre a csaszar kutakodott.

Am mi a helyzet a miivészetekben? Illetve,
hogyan talalkozhat egyaltalan a zen, a fentiek-
re tekintettel barmilyen miivészettel? Hiszen
mindjart esziinkbe juthat az ,,érdemes muivész”
fogalma, a dijak, az elismerések, a taps, az ova-
ci6 s mindaz, amibdl nem jut semmi annak
a muvésznek, akit kora, koérnyezete, esetleg
még sajat maga sem érdemesit arra, hogy elis-
merést kapjon.

M

b

h

&

w»

Mukudoku (Géncs Nikolasz kalligrdfidja)

A zen mivészetben azonban éppugy nincs
érdem, amiként a zenben sem. A kensd, az 6n-
ismeret teljességének felvildglasa nem szinpadi
produkcio6, nem jar érte elismerés, dij, életjara-
dék, de nem jar semmi azokért a pillanatokért
sem, amikor, akar csak egy villanasra (szatori)
egy mualkotds vagy éppen egy mualkotds lét-
rehozasa kozben raérziink oénmagunkra. Az
onismeret olyan relacio, amelynek mindkét ki-
toltendo6 helyére ugyanaz a valaki kertil, s min-

den kontextus nélkil is értelmes egészet alkot,
méghozza a mitdl teljesen fiiggetleniil. Ennyi
az egész tehat: az onismeret nem kotédik sem-
mihez, nem birtokunk, nem valamink, hanem
a birtokaink, valamijeink kozotti tér.

Figyeljiink most tehat ennek fényében a mu-
vészet dolgai kozotti térre: mennyi mindent
tudunk, milyen keveset tudunk, csodalatos
dolgokat hozunk létre, szerény kis aprésagaink
vannak, s kozottiik ott vagyunk mi magunk.
Mibél van mindez, honnan ered, hogyan va-
gyunk egyaltalan képesek barmit létrehozni?

Egy miivészi készség megszerzésének folya-
mataval, vagyis a mivész fejlédéssel forditottan
ardnyos az Onismeret mélysége, amennyiben
a készség elsajatitasat barmiféle érdemnek te-
kintjiik és magunknak tulajdonitjuk. Masként, ha
azt hissziik, mi vagyunk a mivészek, akkor nem
ismerjiik magunk és zen miiveink sordra mu-
tatva éppugy kérd6en néziink Boédhidharmara,
mint a csdszar: na, na, ez mar valami, ugye?

Ha nem latjuk be, hogy legfeljebb mene-
dzserek lehetiink, akik facilitdljak a miivésszé
érést, de nem maga a miivész, vagyis a készsé-
get ténylegesen cselekvésre valto festiink, akkor
csak nevetségessé tesszitk magunkat. Van érde-
miink, igen, osszehoztuk a dolgot a hattérben,
megszerveztilk a gyakorlasokat, a probakat,
a fellépést, keményen dolgoztunk, de a tapsot
nem lehet képiink learatni. Odairni, belevésni
a neviinket a mibe egyetlen feltétellel tisztessé-
ges: ha ez a testiink neve, ami képes volt mind-
arra, amire mi bizony 6nmagunkban soha nem
lettiink volna képesek, minden menedzser-ér-
dem ellenére sem.

Nem nagyon lehet mast mondani tehat, mint
hogy a mivészet szellemi utjan jaré gyakorlo
nem ,érdemes miivész’, hanem éppen, hogy

yhem-érdemes muvész” Sz szerint: nem ér-
demes foglalkozni vele, mint miivésszel, nincs
miért, mert nem valaki, de nem is muvészi
produkciéban 6nmagit valakitlanitd mégis
csak kvazi-valaki. Nem, a zen mivész nem ér-
demelt ki semmit, érdemtelen minden elisme-
résre, tevékenysége révén nem képzédik meg az
a szubsztratum, az a fogas, amire aztdn az érde-
meket ra lehetne aggatni. Ennyi tehat mtvelni
a zen mivészetet: alkotni, alkoté nélkiil. Nem
kis feladat am ez; érdemes gyakorolni! L
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Varsanyi Gyorgy

A vabi szabitdl a kavaii-ig

Kavaii, a ,,cukisdg kultirdja”

6vid irds témdja a japan ,,kavaii” mai, mo-

dern életidedljanak a bemutatdsa és szem-
bedllitasa a ,vabi szabival’, a japanok eredeti,
tradicionalis 1étszemléletével és szépségtelfoga-
saval'. A kavaii elsésorban a fiatalok kulturaja
és onkifejezési eszkéze, amiatt azonban, hogy
egyre erételjesebben van jelen a tarsadalom

minden teriiletén, a kozépkoruak sem tudjak
kivonni magukat hatdsa aldl, sét furcsa modon
(késébb szoba keriilé okokbdl) még batoritjak
is azt. Aligha lehet elképzelni két ennyire ellen-
tétes életfelfogast és azok vizualis megnyilvanu-
lasait, kiillonosen, hogy ugyanabbol a japan tap-
talajbol sarjadtak ki.

A kavaii forditdsara tobb fogalmat szoktak
hasznélni: nincs bonyolult dologrdl szo, sem
filozofidjaban, sem vizualitdsaban. Jellemz6 ra
a gyermekiesség, az ,aranyossag’, a felszini fel-
hétlen boldogsag, a bajossag, ugyanakkor nem
hidnyzik beléle egyfajta giccsbe hajlé megjele-
nés, a bugyutasag, a mesterkéltség, néha még az
infantilitds sem, velejardja egyfajta kivagyisag
és polgarpukkasztas is — legalabbis azok szerint,
akik ellenszenvvel viseltetnek irdnta. Ha a legta-
lalobb kifejezést keressiik, az talan a ,,cukisdg kul-
tirdja” lenne, drnyalva a felsorolt jellemzdkkel.

1 A vabi szabir6l mér jelent meg két tanulmany a Zen Tii-
kor kordbbi széamaiban, (2019. 16. szam/tél, 10.-ik oldal és
2020. 18. szam/tavasz, 35.-ik oldal.), ezért az abban foglal-
takra itt mar nem tériink ki.

A kavaii végeredményben egyfajta laza-
dé reakci6 a régi Japan egy mindenki sza-
mara vilagos hatarokat kijel6lé, am gyakran
fojtogatéd hierarchikus rendjére. Azonban
mindent sszevetve egy eurdpai szemében
a kavaii mégis csak egy érthetetlen, rend-
kiviil idegenszerti szinjatéknak tinik. Nem
igy a japanok esetében. S6t, ha igazsagosak
szeretnénk lenni, a japanok szerint a nyugati
kultdra szanalmas, gyokértelen, modortalan,
és szamukra szinte barbar.

Végiil is alig tiz év kellett hozza, hogy az
eredetileg amerikai Barbie baba megjelené-
se (1959) és Walt Disney rajzfilmfigurai al-
tal reprezentalt szépség és életidedl gyokeret
verjen Japanban ugy 1970 koril. Utana jott a
mar japan ,,Hello Kitty”, hogy aztdn szamtalan
mas karakterrel kiegésziilve induljanak diada-
lutjukra. Maga a jelenség tobb dolog miatt is
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figyelemre mélt6. Egyrészt hihetetlen a gyor-
sasag miatt, amellyel letarolta a hagyomanyos
japan értékek nagy részét a fiatalok korében,
els6sorban a sajat kozosségiikon belil, de
besegitett ebbe az dllami- és maganvallalatok
lakossaggal valé kommunikacidja, valamint
a rekldmipar és a TV miisorok milyensége és
mindsége. Ezek folott latvanyosan atvette az
uralmat az a fajta elbulvarosodas, amely a ka-
vaii kultirajanak is velejaroja. Persze tagadha-
tatlan, hogy a bulvar megjelenése egy globalis
vilagtrendbe illeszkedik, de ahogyan a japa-
nok csinaljak, az azért parjat ritkitja. Végul is
— ha csak sztiken vessziik - akkor is legaldbb
ezer év tradiciondlis kultirdjat rengette meg
alig tobb, mint 6tven év alatt. Rdadasul ebbe

a rovid iddszakba nemcsak az fért bele, hogy
az izlésbeli alapokat eltanuljdk f6leg Amerika-
tol, és azt a helyi viszonyokra alakitsak, majd
japan modra tovabb csiszolgassak, de még az
is, hogy - ha nem is szandékoltan -, de meg-
héditsanak vele mas orszagokat is, elsdsorban
Kinat, Dél-Koreat és a Fiillop-szigeteket.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy mind-
ez feltehetéleg nem kévetkezett volna be, ha a
I1. Vilaghabora nem végzédott volna amerikai
gyozelemmel Japan folott, és olyan modon,
ahogyan végzédott. Es ez taldn megér egy kis
kitérot.

A japanok meglehetésen ambivalens ma-
gatartdst tanusitottak a haboruban elszenve-
dett vereségiikkel kapcsolatban. Egyrészt mint
minden legy6zott gytiloli az ellenségeit és ez igy

marad még egy hossza ideig a hdboru utdn is.
A japanok esetében azonban ezzel parosult egy
ellentétes érzelem is, melynek gyokere az év-
ezredes sajat hierarchidjukban vetett hitiikon
alapul. Ha valaki képes legy6zni 6ket, akkor
az tiszteletet parancsol, hiszen azon a teriileten
kivalobbaknak bizonyultak naluk. Ilyesforman
érthetd, ami egyébként érthetetlen lenne, hogy
hogyan lehetséges az, hogy Tokio utcain gyak-
ran lehet taldlkozni US Navy trikos fiatalokkal,
hogy a baseball a legnépszeriibb sport, és a
whisky a szaké utdn a legnépszertibb alkohol,
am nemsokdra minden bizonnyal 4tveszi an-
nak vezeté helyét. Ebben az ellentmondasban
azutan érezhet8en ott fesziil az ellentét a japan
mult dicsSitése, és a jelen utkeresése kozott,
amely egyel6re a technicizdlodasban talalta
meg a kiutat. Onmagéban sem ez, sem a ka-
vaii nem egy olyasfajta szellemi valasz, ame-
lyet a kozépkori Japan tudott adni a kiilonboz6
utak megteremtése révén a harcmiivészetektol
a tokéletességig fejlesztett kézmiivességen at a
teaszertartdsig. Ami pedig a kavaiit illeti, attdl
tarthatunk, hogy még a legjdindulatibb 6ssze-
hasonlitast sem dllja ki a tradicionalis Japannal
szemben, de még a technicizéloddssal szemben
sem, amelyben legaldbb ott van a tokéletesség
irdnti igény.

A gyermekkor vonzereje

A japan gyermekkor maga a tiindérvilag a ki-
csik szamara egészen az iskolakezdésig, amikor
azonban elkezdédik a feln6ttek vilagaba vald
betagozddas. Addig szinte mindent kévetkez-
mények nélkiil megtehetnek, nyaggathatjak a
metrén az idegeneket, visszautasithatjak a ne-
kik nem tetsz$ ételt, bolondot csinalhatnak a
sziileikbdl, és ezért legfeljebb egy elnézé mo-
soly a vélasz. Az iskola eljovetelével azonban
nagyot fordul szamukra a vilag. Szinte minden
atmenet nélkiil csoppennek bele egy olyan ko-
zegbe, amely alig kilonbozik a feln6ttek vila-
gatdl, amelyet a tarsadalmat atsz6vé bonyolult
ala- és folérendeltségi viszonyok, és a nyugati-
nal sokkal stresszesebb vilag jellemez. Ennek a
vildgnak megvannak a késébbiekben a pozitiv
oldalai is, de a gyermekek ezt még nem ta-
pasztaljak, az atdllas nehézségeit viszont igen.

47



ESSZE

Zen Tiikor Magazin
24. szdm - 2025. tavasz

Ezért azutan a japan tarsadalomtuddsok nagy
része éppen ezt tartja a kavaii jelenség kival-
t6 okanak, amelynek eredményeképpen a ka-
maszok folytatjak gyermekes viselkedésiiket,

s miutdn a tarsadalmi hierarchidkat nem tud-
jak teljesen felrugni, a dolog egyre inkabb a
cukisdg iranyaba fordul. A tarsadalmi hierar-
chidkon alapul6 berendezkedés ugyan érvény-
ben maradt, de at meg atszovi a kavaii. S bar-
milyen furcsa, a konstrukcié életképesnek
bizonyul: egész iparagak és szolgaltato szekto-
rok épiiltek a cukisag kiszolgalasara, rdadasul
ezzel a megoldassal elégedett a tarsadalom, de
még a tarsadalmat formal6 hatalom is, mert a
problémak nem jelennek meg a maguk ken-
dézetlenségében. A fiatalok valds megoldasok
keresése helyett inkabb egy dlomvilagot épi-
tenek, amely lehetévé teszi azt, hogy mintegy
bebabozddjanak egy gyermeki allapotba, ahol
megbocsdjtobb a szamonkérés egészen a har-
mincas éveikig, vagy akar azon tul is, gyakran
a sziil6i haz védelmében élnek, egyharmaduk
gyermeket sem akar, a vildg altalanos problé-
mai nem érdeklik éket, de semmi baj, hiszen
olyan ,cukik’, rdadasul a tarsadalom egésze,
igy az id6sebbek is tdmogatdlag viselkednek.

A kavaii a felmérések szerint a leggyakrab-
ban hasznalt sz6 Japanban.

Ha teljesen realisan szeretnénk nézni a dol-
got, azért hozza kell tenniink, hogy a kavaii
egyelére egy szubkultira, ami azonban mér
atitatta a flatalok oltozkodését, a szorakozohe-
lyek vilagat, a szohasznalatot, am egyeldre csak
a nagyvarosokban terjedt el igazan. Azonban
eddigi utjat tekintve biztosak lehetiink abban,
hogy még korantsem érte el lehetséges népsze-
riisége csucsat.

Az, hogy a tarsadalom nemcsak tolerdlja,
hanem egyenesen batoritja, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy a felnéttek vildga is
kezdi bizonyos keretek kozétt atvenni a kavaiit.
Japan 47 prefektiraja mindegyikének megvan
a maga ,imadnival¢” kabalafigurdja, csakugy,
mint a hivatalos szervezeteknek, mint példdul a
gazmiiveknek, a nemzeti parkoknak, a kozszol-
galati televizionak, a tokioi rendSrségnek.

Most sajndlhatjuk igazan, hogy az ezen
irasban szereplé képeket nem tudjuk szines-
ben élvezni: a kavaiit valésagos szinkavalkad
jellemzi, a rézsaszin mindent visz, de jellem-
z6 ra a sarga és narancssarga Osszes arnyalata,
emellett a pasztell szinek tobzddasa, a lanyok
ruhdin fodrocskdk, masnik, telefonfityegdk,

bolyhos taskdk, és rengeteg cuki kis allatfigura
diszit mindent, a szivarvany Osszes szinében.
Kiilonosen érdekes ez annak fényében, hogy a
hagyomanyos vabi szabi szépségfelfogas nagy
ivben kertilte a rikitd szineket, szinte kizardlag
tompa foldszineket alkalmazott a szerénység és
a foldi dolgok irdnti visszafogottsag jegyében.

Mindazonaltal vannak kritikusai is a kavaii-
nak. Akkora a szakadék a régi tradiciondlis élet-
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felfogas és szépségideal kozott, hogy valdjaban
nincs semmilyen atjaras a kett6 kozott. A kavaii
védelmezdi azt az érvet szoktak felhozni, hogy
a régi Japanban is megvolt e kulttra eléképe és
mdr a 11. szazadban is készitettek a mai kavai-
ihoz hasonlé stilusu babakat, 4m ez t6bb mint
feliiletes és erdltetett. Mint ez eddigiekbdl is
kideriilt, a kavaii egy komplex életérzés, nem
pedig néhdny baba, melyet annak idején netan
némileg élénkebb szinekkel készitettek a gyer-
mekeknek.

Hova vezethet a kavaii kultardja?

Mindenekelétt feltehetéleg ki lehet jelenteni,
hogy az 6si tradicionalis szépségfelfogas, a vabi
szabi a maga egyediilallésagaban az egyike a
legkifinomultabb targykulturanak, s hata mo-
gott a Zen ideolodgidjaval egy példa nélkiil allo
komplex vilaglatas és 6nmegvaldsitasi ut még
ma is. Ezzel szemben a kavaii nélkiil6zi mind-
ezt. Oncélu, semminem( egytittm{ikodési haj-
land6sag nem jellemzi (leszdmitva a kawaii-fa-
nok Osszetartasat), de még riasztobb lehet a
jovéje. Az egyetlen dolog, amiben a szociold-
gusok reménykednek, az az, hogy a kavaii-gye-
rekek egyszer ki fogjak néni, tdl fognak lépni

ezen az életformdn, és ,,hasznos” tagjai lesznek
a tarsadalomnak, betagozddnak a hierarchiaba.
Azonban mara mar az eddig jol bevalt hierar-
chia sem miikodik tul jol a legmodernebb piac-
gazdasag és vildgverseny kozepette. Azonban a
kavaii szinrelépésével még tovabb gyengiiltek
a tarsadalom tdmasztékai, és minél idésebbek
lesznek a kavaii-gyerekek, feltehetSleg anndl
inkabb eszkalalodik tovabb a ,cukisdg kultd-
réja’, és egyre nehezebb lesz visszalépni beléle.

Van azonban egy még nagyobb gond a ka-
vaiival. Ez pedig az, hogy a tradicionalis japan
tarsadalom mindig is értékorientalt volt. Nem-
csak megbecsiilték a tokéletességre torekvést,
hanem az volt minimalisan elvarhat¢6 alapallas.
Ismerték és becsiilték az dldozatot, azt a fajtat,

amely szolgdlatdban all valami magasabb rend-
nek, amely talmutat a személyes érdekeken. Is-
merték a ,megszentelt” életet, annak nem feltét-
leniil vallasi értelmében. A teaszertartas példéul
tokéletesen kifejezi mindezt, noha szavakkal ne-
héz lenne korilirni, hogy miben is all a meg-
szenteltsége. A kavaii esetében errdl nincs szo.
Nem all mogétte semmi, de el6tte sem. Minden
bizonnyal tovabb terjeszkedik, vertikalis nyitasra
azonban nem latszik esély. Attdl tarthatunk,
hogy valami fontos dolog enyészik el a szemiink
lattéra a vabi szabi hattérbe szoruldsaval. &
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Dobosy Antal

A retina sdrga foltja
(macula fovea)

mié6ta romlik a szemem, azdta sokat fog-

lalkozom az emberi latassal. Makuladege-
nerdciom van, ami azt jelenti, hogy a szem
ideghartyajan, retinajan az éleslatast szolgalo
sarga folt (macula fovea) megbetegszik, 6dé-
mak keletkeznek, és atlatszatlannd valik, majd
elhegesedik, és a heges rész teljesen kiesik a
latasbol. A sarga folt egy nagyon Kicsi teriilet,
a szemnek nagyjabol 1,5 milliméter atmérdji
tertilete, viszont ezen a teriileten rendkiviil sii-
rtin helyezkednek el a fényt és a szint érzékeld
csapok. Bér a sarga folt a szem retindjanak csak
egy nagyon kicsi részét foglalja el, a jelentGsége
mégis Oridsi!

Ezen a kis teriileten sokszorosan élesebben
lat az ember, mint a retindnak a tobbi részén;
modern kifejezéssel élve, a kép felbontdsa
sokszorosan nagyobb. Ez a teriilet romlik el a
makuladegeneracié folytdn, ami egy nagyon
gyakori id6skori szembetegség, és azt okozza,

hogy az idés emberek éleslatdsa megromlik,
ami féleg az olvasas teriiletén okoz nehézséget.
De természetesen az élet mds teriiletein is je-
lentdsen korldtozza a finom munkék elvégzését.

Amikor nekem ez a betegség megjelent a
szememben, akkor jottem rd arra, hogy az élet
legktilonboz6bb teriileteire van hatdsa annak,
hogy a szemnek ezen a kis részén nem latok.
Nem csak az olvasasban jelent ez kiesést, hanem
sok mas tevékenységben is. Igy finom munka-

kat, példaul felvarrni egy leszakadt gombot,
vagy megvarrni egy elszakadt ruhat, kivalogat-
ni egy tal lencsébdl a szemetet, becsavarni egy
csavart a hidnyzo helyére, ezzel a latdssal mar
nagyon nehezen lehetséges. De sok mds finom
munkét sem lehet igy végezni. Elgondolkoztam
azon, hogy ennek a kicsi tertiletnek a retinan
milyen szerepe volt az emberiség kulturdjanak
kialakuldsaban, az ember tudati fejlédésében és
mi a szerepe a mai ember életében.

A vizudlis kultura megjelenése, ami ma mar
az emberi kultdra jelent6s részét képezi, gya-
korlatilag ettél a meglehet6sen aprd, 2 négy-
zetmilliméter teriiletd sdrga folton mulik. Az
Gskorban még az 6si emberi kozosségekben,
legalabbis gy tudjuk, hogy akkoriban az em-
beri kultdra, az ismeretek és az ismeretek at-
adasa foleg a beszéden, a hallasi- és az emléke-
z8képességen alapult. Ami azt jelentette, hogy
az informadcidt, a tudast, a beszéd dltal kozveti-
tették, adtak at az emberek egymasnak. A ma-
sik ember, vagy az emberek a memoridjukkal,
az agyl memoriajukkal raktdroztak el ezt a tu-
dast és adtak at ugyancsak a beszéd altal az ut6-
daiknak. Az emberi kulttra és tudas akkoriban
els6sorban a beszéden alapult és él6 emberek
voltak sziikségesek ennek a kultdranak és tu-
dasnak a fenntartasdhoz.

Egyszer csak valamikor az emberi torténe-
lem folyaman foltalaltuk az frast. Az irds na-
gyon érdekes dolog. Bér igen Gsi mddszer a
kép, a képiras, a lerajzolas és az dbrazolas volt
az irasnak az elédje. Ez azt jelenti, hogy nem
hanganyaggal, hanem vizuélisan, karcolassal,
vésettel vagy rajzzal jelltek egy bizonyos, a va-
losagban is 1étezd targyat, jelenséget vagy hely-
zetet. Az irds feltalalasakor a jelnek az anyagi
hordozéja valtozott meg. Addig az él6 emberi
hang felelt meg jelnek. Most viszont olyan tar-
ggyal, az embertdl fliggetlen, nem élé dolog-
gal jeloltek fogalmakat, szavakat, jelenségeket,
amit a szemével érzékel az ember.
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Nyilvan voltak az iras feltaldldsdt megeld-
zGen is vizualis kommunikaciés modszerek
példaul gesztusalapu jelzések, vagy a mozga-
son és a tancon alapul6 kozlések, amelyekhez
a beszédhez hasonléan él6 emberek voltak
sziikségesek (ezekrdl most nem kivanok részle-
tesebben beszélni). De az irds nagyon masképp
miikodik. Az irds tartds anyagra késziil, az
informacié megérzéséhez és atadasahoz nem
sziikséges €16 ember. Csak az elkészitéséhez és
a felhasznalasdhoz. Az iras akkor alakult ki a
tudds beszéd altali dtadasanak helyettesitésére,
amikor tényleg fontos tartalmakat, amit addig

memoridban raktarozott el az ember, sikeriilt
lerogziteni valamely anyagi hordozoéra, akér
papiruszra, kére, agyagba, tehat valamilyen tar-
tos fizikai anyagra, és ami tényleg tartalmazta a
teljes nyelvi kifejezést. Amikor tulajdonképpen
a beszédet sikertilt teljes egészében rogziteni,
az iras egy az egyben megfelelt a beszédnek.
A kimondott szavaknak megfeleltek bizonyos
jelcsoportok vagy jelek, és igy a mondatoknak
megfeleltek a szavak jelcsoportjai, és a monda-
tokbdl 6sszeallt az elbeszélés és a bonyolultabb
tartalom. Egy-egy torténet vagy tuddsanyag
megfelel egy vagy néhany konyvoldalnak, igy
egy tobbszaz oldalt tartalmazé konyv hatalmas
ismeretanyagot képes tartalmazni.

Az irasnak a legfontosabb tulajdonsaga,
hogy nem kell megjegyezni, azaz helyettesiti az
emberi memoriat. Valamikor késébb, nemcsak
az az ember, aki leirta, hanem barki mads, aki
megtanulja a jelek olvasasat, el tudja olvasni, és

nemcsak abban az idépontban, amikor az irds
rékeriil a hordozora, hanem akar évtizedekkel,
évszazadokkal késébb is. Fontos, hogy az irds
képes volt az emberi generacidkat athidalni,
informaciot, tuddst képes volt lerogziteni, és az
utokor szamara is elérhetdvé tenni, és akar tobb
generacioval késébbi utdékorra is hagyoma-
nyozni. Az irasnak ez a szerepe nagyon fontos.

Az, hogy az irds képes volt erre, azt jelenti,
hogy az iras id6ben egy tavolhatasd, messze hato
informacio6 kozvetités, mig az emberi beszéd él6,
és a memorian keresztill is csak egy generacion
beliil képes informacié ataddsra. El§ emberek
voltak sziikségesek ahhoz, hogy azt a tudast koz-
vetitsék. Azt folyamatosan meg kellett Gjitani,
életben kellett tartani generaciordl generacidra.
Az irasnak mar egészen mas a természete. Ha
megnézziik, hogy az irds milyen kapcsolatban
van a latassal, akkor azt vessziik észre, hogy az
iras elemei, a jelek és a bettik, nagyon picinyek.
Miér az 6korban is néhany milliméteres viszony-
lag kicsi irasjeleket haszndltak. Elmondhato,
hogy legfeljebb néhany centiméteresek voltak a
bettik. Az iras tehat meglehetésen paranyi. Ez
azt jelenti, hogy az irashoz sziikséges az, hogy a
szem retindja, azon beliil a sarga folt, képes le-
gyen ezt az irast élesen latni és felismerni.

Most, hogy a szemem kevésbé jo, kideriilt
szamomra, hogy ha kiesik ez a sarga folt, akkor
ugyanaz az iras, amit eddig ragyogéan képes
voltam olvasni, most mar nem értelmezhet,
nem Aall Gssze éles képpé. Ha érzékeltetni szeret-
ném, hogy ez a sarga folt milyen kis teriiletet lat
élesen, vizsgaljuk meg, hogy egy konyvoldalban
egy hosszabb magyar szét, példaul a ,hegyek-
ben” sz6t, hogyan latja a szem. Mar ezt a sz6t
sem képes teljes egészében, a sz6 elejétdl végéig

hegyekben

élesen latni. Nagyjabol két részre bontddik, az
elejére meg a masodik részére. Igy tudja csak
élesen latni. Viszont amikor olvasunk, akkor a
szem gyors és finom mozgassal végigpasztazza,
elébb az elejére, majd a végére fokuszal, aztan
oOsszerakja a sz6 éles képét — ugy szoktuk mon-
dani - az agyban. Tehat az olvasas, mint fizio-
légiai folyamat, nagyon bonyolult tevékenység.
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Hiszen példaul, ha egy konyvoldalt olvasunk, az
az érzéstink, mintha az egész oldalt élesen lat-
nank, mintha az egész sor éles lenne, és tobb sz6
is éles, ahogy pasztazzuk a sorokat. Mindig éles-
nek tiinik a latvany. Holott ez rengeteg apro kis
szemmozgasbol 4ll, és abbdl, hogy a szorészeket
a latas folyamataban az agyi miikodés szavak-
ka allitja Gssze, a szavakat pedig természetesen
egymastol elvalasztva értelmezi, fogalmakat rak
hozza, és igy egy egész mondatot, vagy monda-
nivaldt képes értelmezni.

Abban az esetben, ha az 6si korban az em-
bernek nem lett volna ilyen sarga foltja, akkor
az egész iras nem johetett volna létre, nem lett
volna feltaldlva. Az ember periférikus latasa,
ami szintén ragyogd, nagyon jol muikodik, de
ilyen kicsi alakzatokat nem képes felbontani,
értelmezni. Végig lehetne gondolni, hogy ha

nem lenne sarga foltja a retindn az embernek,
akkor nagyjabol tiz centiméteres betilikkel kel-
lene leirnunk valamit, ami azért nagyon sok
nehézséggel jar, ha a mondanivalonk egy kicsit

is hosszabb. Hiszen mdr egy nem tul hosz-
szu szOt is nagyjabol méteres hosszon lehetne
csak leirni. Kénnyen belathatd, hogy igy nem
lehetett volna a régi korokban komoly tudast
lerogziteni, regényeket és konyveket eléallitani.
Biztos, hogy nem alakulhatott volna ki ez a ma
is hasznalt iras, és ezzel kapcsolatban az irashoz
ko6t6d6 kultara sem.

Az emberi latas ilyen rendkiviili pontossaga
tette lehet6vé, hogy finoman megmunkalt esz-
kozoket lehessen késziteni, a hidegt6l meg6vo
ruhdzatot lehessen varrni, és sok mas az emberi
faj fennmaradasat szolgald targy késziilhessen.
Ha a mai kulturat nézziik, akkor a vizualis kul-
tura csak gy lehetséges, hogy igen kis részlete-
ket is fel képes ismerni az ember. Nézziik csak a
kozlekedés témajat! Autdvezetés esetén a kozle-
kedést szabalyozo informacids médiak nagyon
finom latast sziikségelnek, hiszen a nagy sebes-

ség miatt mar nagy tavolsagbdl felismerhetd
jelzések kellenek. De egy finommechanikai
szerkezet elkészitése is nagyon jo latdst igé-
nyel. Mar az 6korban is 1étez6 méréeszkozok is
finom latast igényeltek. Az dbrazolas és a kép-
z8mivészet is ezen a finom latason alapulnak.
Szovetek készitése, a szovés nagyon fontos volt
mar az ékorban is.

Az iras feltalalasanak egyébként még azon
taulmenden, hogy informacidt, tudast kozvetit,
mas szerepe is van. Az irds a vilag megisme-
résének egyik fontos eszkoze, a tudomanyos
megismerés alapja. A tudomanyos megismerés
a kultara egyik fontos aspektusa: a torvénysze-
rliségek és Osszefiiggések preciz megfogalma-
zéasa lehet6vé tette a jelenségek megtervezését
és a valtozasok megjoslasat, kiszamitasat. A tu-
domdnyok alapja az irds- és olvasastudas, ki-
egészitve a tények és jelenségek leirasaval. &
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A négy bédhiszattva fogadalom

A szenvedd lények szamtalanok,
fogadom, hogy mindnek segitségére leszek.

A szenvedélyek kotelékei sokfélék,
fogadom, hogy mindtél megszabadulok.

A tanitasok sokréttiek,
fogadom, hogy mindet megismerem.

Azt a teljesség elérése,
fogadom, hogy végigjarom.

e

Tisztelet a hdrom drdgasdgnak

Tisztelet minden Buddhanak, minden megvilagosodottnak,
akik ragyogasukkal jelen vannak ebben a kozosségben.

Tisztelet a Dharmadnak, a tanitdsnak,
ami vildgossagaval jelen van ebben a kzosségben.

Tisztelet minden Szanghdnak, minden gyiilekezetnek,
amelyek fénytiikkel jelen vannak ebben a kozosségben.

e

Az 0t fogadalom

Torekszem az élet megovasara.
Torekszem a kozosség védelmére.
Torekszem a kozvetlen megismerésre.
Torekszem az igazsagban vald létre.
Torekszem a tudat tisztan tartasara.

e



Elkésziiltek Uszon az elvonulé kunyhok.
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