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Dobosy Antal

Példamutatás
Láttam egy rövid videót, amelyben egy apa egy keskeny hídon ment át a gyermekével, ahol 

három kötél volt kikötve keresztben, úgy 40 cm magasságban. Amikor odaértek az akadály-
hoz, az apa könnyedén átlépett a köteleken. A gyerek próbálta utánozni az apját, úgy akart átlépni a 
köteleken, ahogy azt az apjától látta, de mivel neki mellmagasságban voltak a kötelek, így az sehogy 
sem sikerült. Végül az egyiken mégis sikerült átjutnia, de az apa, látva, hogy a gyerek a kötelekbe 
belegabalyodott, visszament hozzá, fölemelte, és visszatette a kötelek elé. Hátranézve jelezte: „Gyere, 
fiam!” A gyerek továbbra is sikertelenül próbálkozott. Majd egyszer csak a kezével megemelte az 
egyik kötelet, és átbújt alatta. Ezután már nagyon könnyen a másik két kötél alatt is sikerült átbújnia, 
és szaladt az apja után. Mélyen elgondolkoztatott ez a kis történet. Látván azt, hogy a gyerek először 
mindenáron az apját akarta utánozni, de a testalkata és magassága miatt az sehogy sem sikerült. 
Ekkor egy különös tudati tevékenység játszódott le, egy másik lehetőséget kereső tevékenység, ami 
nem a példát követi. Igen érdekes a kreativitás, ami ebben a gyerekben megnyilvánult. Ahogy fölad-
ta, hogy az apja mozdulatát kövesse, és elkezdett más módszerrel próbálkozni. Megoldhatta volna 
más módon is, hogy átjusson a köteleken, hiszen kicsi, talán kétéves gyerek lehetett. Például úgy is 
átjuthatott volna, hogy átbújik a kötelek alatt. Ez egy másik megoldás erre a problémára. A történet 
felhívta a figyelmemet arra, hogy bár természetesen van helye a példának a tanulásban, de vannak 
helyzetek, amikor a példa követése nem megoldás. Ilyenkor sokkal értékesebb a kreatív tanulási 
módszer. A történet utal arra, hogy egy adott helyzetben önállóan is meg lehet és meg is kell keresni 
a megoldást. Fontos, hogy az ember képes elszakadni a hagyománytól, képes nem úgy tenni, ahogy 
eddig, és ahogy másoktól látja, képes új megoldásokat keresni a problémára. Vannak szakmák, ilyen 
a villanyszerelés, ahol célszerű szabványos megoldásokat alkalmazni. Ezeknél a pontos módszert 
kell átadni, a műszaki megoldást végig kell vinni. Ha egységes a módszer és az eszközhasználat, 
akkor sokkal egyszerűbb az építkezés, a működtetés és a javítás. Társadalmilag ennek sok előnye 
van. Ilyen esetekben a példa követése fontos. De az élet sokszor nem ilyen természetű. Ez a kis tör-
ténet erre hívja fel a figyelmet. Olyan helyzetekre, amikor nem tudjuk követni a példát, mert testileg, 
érzelmileg vagy gondolkodásmódunkban mások vagyunk. Ezért képesnek kell lennünk arra, hogy 
megtaláljuk azt a módszert, ami alkatunkhoz illeszkedik. Így az egyéni módszerek is előrevivők 
lehetnek, sőt sokszor az egyetlen megoldás, ha nem ragaszkodunk mások módszereihez. Ṥ
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ESSZÉ

Kenéz László

Napvilági tolvaj*

Ki az, aki őszintén állíthatja, hogy ismeri ma-
gát? Persze, mindannyian ismergetjük va-

lamennyire, annyira legalábbis biztosan, ameny-
nyi a boldoguláshoz kell. A baj azonban rögtön 
a nyakunkon, ha rákérdezünk: vajon a  boldo-
gulásból fakadó önismeret elegendő a  boldog-
sághoz is? A  válaszhoz többet kellene látnunk 
magunkból és ezzel meg is válaszoltuk a kérdést. 
Hiába, az élet a maga mindennapi teendőivel 
legfeljebb annyit kényszerít ki, hogy időnként 
a tükörbe pillantsunk, de arra bizonyosan nem 
enged időt, hogy mélyen és hosszan a saját sze-
münkbe nézzünk. Itt az idő tehát időt szakítani!

Kezdjük hát egy egyszerű kérdéssel, amelyre 
könnyen megtalálhatja ki-ki a maga válaszát.

Ennyi az egész: mi legfőbb jószágod?
Fura e szó, ’jószág’, de csak azért, mert 

rendhagyó az egyes szám, hiszen a többes szá-
mot jól ismerjük: javak. Így is kérdezhetnénk 
tehát: javaid közül melyik az első és legfonto-
sabb? Mi az, amire a leginkább odafigyelsz, el 
ne vesszen? Mi az, amin folyton rajta tartod a 
szemed?

Van rá idő, nyugodtan gondold végig, nézz 
a tükörbe, ameddig csak kell.

•
 

És most jöjjön a diszkusszió, mert azt állítom 
ezennel (s itt az első meglepetés): mindany-
nyiunknak  ugyanaz  a legfőbb jószága! Ám jöj-
jön mindjárt a második meglepetés is: hiába 
ugyanaz, nem veszünk össze rajta, hogy kié, 
már csak azért sem, mert nem vesszük észre, hogy 
az legfőbb birtokunk!

Belátom, kezd az egész találós kérdősdi-
vé alakulni: itt állok, mint Frodó az egyetlen 
gyűrűvel, kezem a zsebemben és kérdem, mi 
van benne, ami a tiéd is, éppen úgy, mint az 
enyém és éppen úgy, mint bárki másé. De 
játsszunk még tovább, nem árulom még el a 
megoldást!

Nos, nem vesszük észre, 
hogy ez  legfőbb jószágunk, 
mert folyamatosan meglopnak vele bennünket. 
Két fő tolvaj settenkedik nap mint nap körülöt-
tünk, az egyik az éjjeli, a másik (s itt is vagyunk 
a zengo-nál) a napvilági tolvaj. 

Az éjszakai tolvajt jól ismerjük. Leülünk este, 
tegyük hozzá, végre, és nem is kell soká vár-
ni, már meg is érkezik csendben. Van, amikor 
annyira hirtelen, hogy felébredve csak átká-
szálódunk az ágyba, de van olyan is, hogy még 
hosszan küszködünk, ám a végén csak elviszi a 

Bjakunenzoku 
Gáncs Nikolasz kalligráfiája

* Részlet a szerző Cselekvő esztétika. Ujjgyakorlatok zen 
művészetekre című, hamarosan megjelenő könyvéből
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tolvaj magával, amit akar s észre sem vesszük. 
Nem tűnik fel, hogy az éjszakai tolvaj nem  viszi 
el nappal legfőbb javunk, és azt sem vesszük 
észre, amikor végre elviszi éjjel.

A napvilági tolvaj másmilyen. Így munkál-
kodik: nyitva a szemünk, de nem látunk sem-
mit magunk előtt, mert tekintetünk egyvala-
mire szegeződik, ami maga ugyan láthatatlan, 
mégis mindent szem elől tévesztünk miatta 
(a mindenkori problémáról van szó). Vagy: 
nyitva a fülünk, de nem hallunk semmit 
hallhatót, mert olyat akarunk kifülelni, ami 
fülekkel meghallhatatlan (a probléma meg-
oldása) és így tovább, minden érzékünkkel 
a megoldandó után szaglászva, a  problémát 
ízlelve, sötétben tapogatózva. Sőt, mozogjon 
akár a kezünk-lábunk, tegyünk ezt vagy azt, 
akár hiba nélkül, meglop bennünket a tolvaj 
fényes nappal, óráról-órára, percről percre, 
pillanatról-pillanatra, minket, a  testet öltött 
problémamegoldó gépeket.

Az éjszakai tolvaj mindenestül viszi legfőbb 
jószágunk, de legalább vissza is adja, mikor fel-
jön a nap. A napvilági tolvaj azonban nem ad 
vissza semmit magától, sőt a legtöbbször simán 
átadja zsákmányát az éjjelinek, hogy aztán reg-
gel vissza is vegye tőle ismét.

De elég a metaforákból, hiszen már minden-
ki érti: saját tudatunk az, amiről szó van, min-
denkinek a magáé. Bármi mást gondolnánk is 
legfőbb jószágunknak, nélküle, tudat nélkül 
egyáltalán nem lehetnének javaink, s  ugyan 
egyikünk tudata sem a másiké, mégis ugyano-
lyan valamit nevez mindannyiunk a sajátjának.

Márpedig, ha ez a helyzet, akkor miképp le-
hetséges, hogy mégsem óvjuk a tolvajoktól?

Az éjszakai még hagyján, hiszen ő visszaad-
ja reggel, legalábbis jódarabig, mert nem lesz 
örökké így, ezt is sejtjük (nota bene, a  halál a 
legnagyobb fehér folt önismereti térképeinken). 
Nem lenne túlzás tehát minden nap kezdetén 
hálát adni, mikor magunkhoz térünk és meg-
köszönni, hogy megköszönhetjük.

De a napvilági tolvaj? Súlyosan benne va-
gyunk az egészben, s egyáltalán semmit sem 
teszünk ellene, mintha az lenne a világ legter-
mészetesebb dolga, hogy a tudat feje búbjáig 
problémákban lubickolhat egész nap, s lényegé-
ben mindenről tudhat, csak éppen magáról nem. 

S  innen megint rengeteg irányban tovább le-
hetne lépni, de mi maradunk, ahogyan eddig 
is mindig, a művészetnél.

•
 

Semmi meglepő nem lesz az alábbiaknak (s ezzel 
vissza is váltunk az írói többesre), vagyis hát sem-
mi olyasmi, amit ne mondtunk volna már koráb-
ban a zen művészetek kapcsán, hiszen említettük 
a mozdulatlan ülő meditációt0, a  zazent, mint 
a zen buddhista alapgyakorlást, ahogyan azt 
is, hogy a zen művészetek gyakorlása, bár nem 
mozdulatlan ülés, mégis meditáció. Többször is 
felhívtuk a figyelmet arra, hogy nem a készülő és 
végképp nem a már befejezett műalkotás ad ér-
telmet a zen művészetnek, hanem az alkotás vagy 
akár a tanulás, a gyakorlás során létrejövő szitu-
áció, amelynek révén olyasmit is megtudhatunk 
magunkról, ami amúgy rejtve maradna.

A napvilági tolvaj csele a művészetben nem 
más, mint hogy a művet kínálja az önismeretért 
cserébe. Írhatjuk nagybetűvel is, hiszen így még 
vonzóbb a jószág, s jobban is mutat a cédulán: 
a Mű. Nehéz, nagyon nehéz levenni tekintetünk 
róla, különösen attraktív probléma ez, olyan, 
ami egy egész életen át pörgetheti a naptárt, 
hogy majd holnap megadja magát, így, ha oldal-
ra sandítunk, sok neves személy sorakozik előtte, 
s Faustot is észrevehetjük, aki bizony még az üd-
vösségét is eltékozolta a Műért cserébe.

A zazen egészen másféle lehetőség: napvi-
lági virrasztás ez, vigília, az üdvösség őrzése, 
ellenszegülés a tolvajnak, aki csábítóbbnál, csá-
bítóbb gondolatokat, érzéseket, képeket és han-
gulatokat lebegtetve lopna tudatot magának. 
A zen művészet gyakorlása a mozgó zen, őrjárat 
a tolvaj barlangjába, amely tudatemésztő csap-
dáktól hemzseg, felderítőút, amely magunkhoz 
vihet közelebb, de amelynek minden egyes lé-
pésében ott a kísértés, hogy felfedezőúttá alakul 
át, ami magához a Műhöz vezet.

Egy pillanatra se feledjük tehát, hogy min-
den javunk, a legkisebb betűstől a legnagyobb 
betűsig, legfőbb jószágunktól függ! Vegyük 
észre, hogy bőven van mit észrevennünk, még-
hozzá bármikor! Tartsuk ébren a tudatot ma-
gunkban öntudatként, hogy a zen művészet 
gyakorlása ne problémamegoldás, hanem saját 
elménk megvilágítása legyen! Ṥ
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Dobosy Antal

Koronás keresztespók
Nemrég felkeltette a figyelmemet egy tör-

ténet a Miért éppen Alaszka című film-
sorozat egyik epizódjából. Egy kisfiú, aki nem 
utazhatott, beletett egy tárgyat egy dobozba, és 
elküldte postán a világnak egy véletlenszerűen 
kiválasztott távoli pontjára. Arra kérte azt, aki 
a dobozt kibontja, hogy szintén tegyen bele egy 
tárgyat, amit fontosnak tart, és adja fel a Föld 
valamely véletlenszerűen kiválasztott pontjára. 
A doboz, a film szerint, körbejárta a világot, és a 
legkülönbözőbb tárgyakat tartalmazott. Mikor 

Cicely város polgárai kinyitották a dobozt, és 
elolvasták a kisfiú kérését, úgy döntöttek, hogy 
egy lázmérőt tesznek bele, mert ez igazán közös 
érték a városban.

Mikor láttam ezt a filmet, illetve a filmnek 
ezt a részletét, felmerült bennem az a gondo-
lat, hogy vajon én mit tennék a dobozba, és 
hogyan küldeném tovább. De azt is érdekes 
kérdésnek tartottam, hogy vajon mi az az erő, 
ami fenntartja ezt a folyamatot, és mi készte-
ti a dobozt kibontókat, hogy ne szakítsák meg 
a láncot. Elkezdtem gondolkodni azon, hogy 
vajon van-e hasonló folyamat itt az emberi 
világban. És azon is, hogy vajon egy szellemi 
közösség, például a mi zen közösségünk, mi-
lyen értéket tud találni, ami jellemez minket, és 
így érdemes volna a dobozba tenni és tovább 
küldeni. De vajon mi a családomnak vagy a 
rokonságomnak ilyen közös értéke? Mi az, ami 
a földijeimet jellemzi? (Borsodiakat, Ózdiakat.) 

Vagy minket, magyaro-
kat? Másrészt: mi az, amit 
együtt közölni szeretnénk? Mi az, amit tovább-
adni szeretnék? Van-e olyan fontos tárgy, szim-
bólum, eszme, felfedezés, érték, amit beleten-
nénk egy dobozba, és érdemesnek tartanánk, 
hogy körbeküldjük a világban?

Egyszer valamikor már feltették nekem azt 
a kérdést, hogy mit vinnék magammal egy la-
katlan szigetre. Például melyik öt könyvet? Ez 
a dobozzal kapcsolatos történet inkább azt veti 
fel, hogy mit tartanánk fontosnak továbbadni 
magunkból.

Ma egy régi barátommal beszélgettem. El-
mondta, hogy mostanában írással foglalkozik, 
és megírja a vele és velünk történt régi dolgokat, 
eseményeket. Fontosnak tartja, hogy ezeket a 
régi dolgokat és eseményeket megörökítse, hi-
telesen leírja. Úgy érzi, hogy az utókor emberei 
számára ezek az emlékek értékesek lehetnek.

Mélyen elgondolkodtam, vajon én hogy va-
gyok a velem történt eseményekkel; fontosnak 
tartom-e hagyományozni. Be kellett látnom, 
hogy nem! Magukat a történéseket nem tar-
tom fontosnak. Mást tartok fontosnak, inkább 
magukat a rájövéseimet, a szemléletváltásaimat, 
a tudati mozdulatot szeretném az utókorra 
hagyni. Nem az eseményt magát, sőt talán még 
azt sem, hogy mi váltotta ki, hanem inkább egy 
olyan lenyomatot, alakzatot, hagyományt vagy 
leírást, ami másokból is azt a szemléletváltozást 
hozza vagy váltja ki, mint nálam. De az is lehet, 
hogy magának a kiváltott szemléletnek a leírá-
sát kellene a dobozba tennem.

Példaként felidézek egy esetet. Valamikor 
gyermekként megfigyeltem, hogy a keresztes 
pók, ami a kertünkben élt, minden reggel új 
hálót szőtt. Rendszerint a régi háló fő tartó-
szálait megtartotta, újra húzta és megerősítette 
azokat. Így legtöbbször az új háló ugyanott jött 
létre, mint a régi. Azonban, ha valami napköz-
ben elszakította a hálót, akkor előfordult, hogy 
még aznap új hálót szőtt, de mivel a régi háló 
tartószálai már nem léteztek, újakat kellett ké-

https://doi.org/10.56328/ZenTukor.24.2025.03
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szíteni. Legtöbbször két fa vagy bokor között, 
és sokszor több méter magasan. Meglehetősen 
érdekelt, hogyan hidalja át a távolságot abban 
a magasságban. Napokat, heteket töltöttem a 
háló tartószálainak megszületésének megfigye-
lésével. És sokáig nem sikerült rájönnöm, ho-
gyan csinálja. Hiába bámultam a pókot hosszú 
percekig, ahogy mozdulatlanul függeszkedett 
egy ág végén, potrohát felfelé tartva, míg egy-
szer csak, nem tudom honnan, lett egy addig 
láthatatlan szál, amin át tudott mászni a má-
sik fára, maga mögött húzva az erős tartószá-
lat. Azonban hetek után egyszer csak úgy esett 
a napfény, hogy megláttam a titkot. Rájöttem, 
hogyan oldja meg az átjutást, és hogy mit csinál 
akkor, amikor mozdulatlanul függ az ág végén. 
Határtalan öröm töltött el, a felismerés öröme. 
Szaladgált a hátamon a boldogság borzongá-
sa, és szinte ugráltam örömömben. Megérte, 
hogy annyit ácsorogtam, vártam, koncentrál-
va figyeltem. Ez az élmény minden fáradozást 
megér!

Legszívesebben ezt tenném bele a doboz-
ba! A késztetést! Azt a késztetést tenném bele a 
dobozba, ami akkor volt bennem, amikor meg 
akartam fejteni a pók titkát, azt a késztetést és 
kíváncsiságot, ami olyan nagyon segített, hogy 
kitartó legyek, hogy addig ne hagyjam abba a 
kutatást, amíg meg nem tudom az igazságot. 

Mivel ezt a késztetést nem igazán lehet tárgyi-
asítani, egy tárgyi jelképet tennék a dobozba. 
Egy preparált keresztes pókot. És azért, hogy 
ne sérüljön meg olyan könnyen, borostyánba 
önteném vagy valami átlátszó műgyantába.

Vajon aki kibontja a dobozt, és megtalálja 
a keresztes pók medált, vissza tudja-e fejteni, 
megérti-e, hogy én mit tartok fontosnak, mit 
tartok értéknek, és hogy a pókmedál mit szim-
bolizál? Milyen tudatállapotot jelöl? Vajon, ha 

elolvasunk egy zen történetet, egy kóant, akkor 
hogyan jövünk rá arra, hogy milyen tudati fo-
lyamatot kellene megfigyelnünk, létrehoznunk, 
alkalmaznunk? Tudjuk-e, hogy mit akart ránk 
hagyományozni a régi korok írója, szobrásza, 
szellemi vezetője?  Ṥ
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Némethy András

Határok
Az alábbi gondolatok több tényező „sze-

rencsés együttállásaként” születtek meg. 
Egyrészt az elmúlt évtizedben nagyon sokat 
utaztam, közel száz országot jártam be, és en-
nél is jóval több határon keltem át. Megannyi 
országhatáron, a saját testi- és szellemi határa-
imon, nem egyszer a társadalom által elfoga-
dott „normális ember” mezsgyéjén is. A hatá-
rok – elsősorban az országhatárok – egyébként 
már jóval korábban is érdekeltek, így többször 
terveztem utazásaimat olyan területekre, amik 
határrendészeti szempontból érdekesek. Ami-
kor a zen buddhizmussal ismerkedtem, a külső 
határok iránti érdeklődésem áttolódott a belső 
határok megismerésére való törekvéssé. Régóta 
terveztem, hogy a két témát összevonva meg 
kellene fogalmazni („külső-belső határok”). 
A pontot az mondat végére az tette, hogy nem-
rég olvastam Milo van Bokkum: Határok - Mi-
ért ott, miért így? c. könyvét. Művében számos 
olyan határról, és azok történetéről ír, amiken 
azelőtt én is jártam, vagy a közeli-távoli jövő-
ben tervezek felkeresni, és sok olyanról, amik-
ről nem is hallottam. Milo van Bokkum könyve 
számomra meghatározó élmény volt, ami se-
gített, hogy egy kicsit átrajzoljam a fejemben 
kavargó gondolatok hol túlzottan egymásba 
gubancolódó, hol pedig egymástól távoli, zava-
ros határvonalait, majd egy határozott döntést 
meghozva billentyűzetet ragadjak, és határta-
lan elszántsággal írjak.

A határokkal többek között azért érdekes 
és érdemes foglalkozni, mert gyakorlatilag az 
egész történet egy szellemi termék, amit vala-
mikor valakik valamilyen indokból kitaláltak, 
majd pedig másokkal karöltve ezekhez a kita-
lált rendszerekhez alkalmazkodnak – sokszor 
kényszerből. Az országhatárok a mai világun-
kat szervesen áthatják, és szép, vagy inkább 
érdekes példaként állhatnak előttünk és a saját 
(belső) határaink előtt. Bizonyos esetben mi va-
gyunk, akik határokkal tagoljuk a tudatunkat, 
máskor mások vagy a társadalmi normák hatá-
raihoz igyekszünk alkalmazkodni.

Az országhatárok ma-
gasból szinte sohasem lát-
szódnak, de gyakran a szárazföldön járva-kelve 
sem érzékeljük őket (pl. az EU belső határait). 
Átkelve rajtuk általában úgy változik meg min-
den, hogy közben tulajdonképpen alig egy-két 
lépést tettünk meg, és valójában minden ugyan-
olyan, mint 5-10 méterrel arrébb. Néha azonban 

még a műholdfelvételeken is jól kivehető, hogy 
egy-egy vonal két oldalán a különféle politikai 
berendezkedés és/vagy eltérő gondolkodásmód 
mennyire más látképet tud okozni. Ilyet látha-
tunk például a Dominikai Köztársaság és Hai-
ti határán. Haitin az erdőírtás sokkal nagyobb 
léptékű, mint szomszédján, így a műholdfelvé-
teleken egészen jól kivehető a sziget nyugati sár-
gásabb színárnyalatát a keleti zöldes árnyalattól 
elválasztó (képzeletbeli) vonal fizikai megteste-
sülése. Hasonló a helyzet Észak-Koreával is, az 
éjszakai légifelvételeken döbbenetesen kirajzo-
lódik az ország sötétbe burkolódzó sziluettje 
a vele szomszédos, fényárban úszó Dél-Korea, 
Kína és Japán között.

De ugyanez a helyzet a saját határaink-
kal is. Például egy meditációs teremben ülve, 
a  gyakorlótársakat nézve nagyjából mindenki 
ugyanolyan: meditációs pózban ül, csendben, 
többnyire csukott szemmel. Az, hogy belül mi 
zajlik, a különféle gondolati struktúrák kiben 
milyen határvonalak szerint vannak felépít-
ve, többnyire rejtve marad minimum addig, 

https://doi.org/10.56328/ZenTukor.24.2025.05
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ameddig a másik embert meg nem szólítjuk, 
és így legalább egyféle kommunikációs határt 
át nem lépünk. Persze általában egy egyszerű 
beszélgetés vajmi kevés. Nem egyszer tapasz-
taltam már azt, hogy valaki nem érzékelte a 
határaimat. Például egy jóízű beszélgetés után 
közölte, hogy milyen nyugodt és kiegyensúlyo-
zott vagyok, pedig akkortájt igencsak felkavart 
és zaklatott voltam. Az, hogy a beszélgetésünk 
során miket és hogyan mondtam éppúgy nem 
volt összefüggésben azzal, hogyan éreztem ma-
gam, ahogy a levegőből sem feltétlen látszik két 
egymással szomszédos ország esetén, hogy az 
egyiket esetleg egy véreskezű diktátor tartja 
rettegésben, míg a másikban viszonylagos sza-
badság van. A saját tudatunkat is érdemes néha 
magunktól valamelyest eltávolodva, máskor 
viszont egészen közelről, az apró részleteket is 
megfigyelve tanulmányoznunk. Saját határa-
inkat nem elég pusztán átlépni, ha utána nem 
fektetünk energiát abba, hogy az adott tudati 
választóvonaltól eltávolodva valóban megis-
merjünk egy új világot, akkor az esetek több-
ségében csupán egy „Ó, átléptem a határaimat!” 
élménnyel gazdagodunk, amire önmagában 
eléggé nehézkes építkezni.

Hol és hogyan vannak a határaink?

A határok (határaink) gyakran igencsak meg 
tudnak tréfálni bennünket. Ha egy átlag magyart 
megkérdezünk, hogy Franciaországnak melyik 
országgal van a leghosszabb szárazföldi határa, 
akkor a többség valószínűleg Belgiumra, Spa-
nyolországra, esetleg Svájcra, netán Németor-
szágra gondol. Amikor az igazság kiderül, akkor 
általában teljes döbbenet ül ki az arcokra: a meg-
oldás ugyanis Brazília. Francia Guyana, ami egy 
tengerentúli francia megye (így Franciaország 
és az Európai Unió szerves része) 730 km hosz-
szan határos Brazíliával. De hasonló meglepetést 
vált ki az emberekből, amikor Franciaország és 
a Holland Királyság között húzódó szárazföldi 
határáról beszélünk. Ezt a határt igencsak nehéz 
megtalálni a térképen, ugyanis mindössze 16 
km hosszú és a két anyaország európai területe-
itől sokezer km-re délnyugatra található a karibi 
Szent Márton-szigeten (hollandul: Sint Maarten, 
franciául Saint-Martin).

Lehetünk Franciaország fővárosában úgy, 
hogy az Eiffel-toronytól 357 km-re vagyunk, és 
ha bármilyen irányba teszünk meg 50 métert, 
akkor nemhogy Párizst, de Franciaországot 
is elhagyjuk. Ehhez egy – a brit koronafüg-
gőséghez tartozó – szigetre, Guernsey-re kell 
utaznunk, egészen pontosan a St. Peter Port 
városában található ún. Hauteville-házba. Vi-
ctor Hugo francia száműzetésének idején vet-
te meg ezt az ingatlant, ahol aztán rövid ideig 
élt, mielőtt a Harmadik Francia Köztársaság 
megalakulása után visszaköltözött Párizsba. 
Néhány évtizeddel később Victor Hugo unoká-
ja hivatalosan Párizsnak adományozta a házat, 
ahol korábban nagyapjával élt. Ennek az érde-
kes történetnek számomra az a tudati játéka a 
legizgalmasabb, hogy kellő hatalom és befolyás 
esetén hozzá lehet adni egy apró területet egy 
tőle akár ezer kilométerre lévő másikhoz, úgy, 
hogy technikailag semmi sem változik (hiszen 
az apró földterület ugyanott és ugyanolyan ma-
rad), és mégis egész embercsoportok viszonya 
meg fog változni a területet illetően. Hasonló 
szellemi mozgást lehet találni például a mate-
matika tudományában is. A józan földi halandó 
falakba ütközik, amikor negatív számból akar 
gyököt vonni, ez számára képtelenség. A mate-
matikus viszont egyszerűen létrehoz egy újfajta 
számhalmazt (komplex számok halmaza), amit 
akképpen határoz meg, hogy ott a gyökjel alatt 
igenis lehet negatív szám, ami bizonyos „spe-
ciális” tulajdonságokkal bír, és így – számára 

– máris értelmet nyer a √-2, amivel így tud dol-
gozni! Egy-egy ilyen „játék” aztán adott esetben 
az egész tudományt, vele pedig az egész embe-
ri társadalmat meg tudja változtatni, éppúgy, 
ahogyan egy – voltaképpen csak a tudatunkban 
létező – országhatár átrajzolása is. Saját határa-
ink esetleges átrajzolása is hasonló radikális 
hatással bírhat önmagunk és a környezetünk 
életére.

A fenti meglepő példák rámutatnak arra is, 
hogy milyen sémákban gondolkozunk a hét-
köznapokban, és mennyire nehéz ezektől elvo-
natkoztatnunk. Ki tudja, hogy hány dologgal 
kapcsolatban vannak hasonló téves és felületes 
elképzeléseink például a munkánkat, párkap-
csolatunkat, világnézetünket, végső soron ön-
magunkat illetően…



9

Zen Tükör Magazin
24. szám – 2025. tavasz TANULMÁNY

Milyenek a határaink? Hogy néznek ki?

A naiv és/vagy józan ész azt diktálná, hogy a 
határok bizonyos kultúrák, vagy valóban kü-
lönböző gondolkodásmódú, vallású (esetleg 
megjelenésű) embercsoportok között húzód-
nak, többnyire valamilyen természetes hatá-
roló (tenger, óceán, magashegység, áthatol-
hatatlan dzsungel, sivatag stb.) formájában. 
A  valóság ennél persze jóval cifrább. A térké-
peket bújva sokszor egészen megdöbbentő – a 
józan ész szabályaival teljes mértékben szem-
bemenő – már-már értelmezhetetlen formáci-
ókkal találjuk szembe magunkat. A magamfaj-
ta „egyszerű” embernek már az is furcsa, hogy 
például hogyan állhat Azerbajdzsán két rész-
ből? Aki Nahicsevánban vagy a környező te-
lepüléseken él, mindenképpen el kell hagynia 
Azerbajdzsán területét, ha szárazföldön akar 
eljutni Bakuba. A Nahicseváni Autonóm Köz-
társaság ugyanis egyfajta buborék (exklávé), 
ami Irán, Örményország és Törökország közé 
van beékelődve (egyedül itt határos Azerbaj-
dzsán Törökországgal egy rövidke szakaszon), 
és nem határos az anyaország többi területével. 
A fenti példa bár idegenszerű, mégis – lega-
lább külső megjelenésre – nem vált ki különö-
sebb szemöldökráncolást az emberből1. Más a 
helyzet, ha a Hollandia területén található Ba-
arle-Nassau és Baarle-Hertog város környeze-
tét vizsgáljuk meg közelebbről. Itt azt láthatjuk, 
hogy Hollandiába van beékelődve Belgium. Itt 
azonban nem egy buborék, hanem buborékok 
egész halmazaként. Mi több, a Hollandiában 
található egyik-másik belga buborék belsejé-
ben van további buborék is, ami már megint 
Hollandia. Baarle-Nassau nemcsak a térképet 
nézve furcsa. Ha a városban jár-kel az ember, 
akkor lépten-nyomon láthatja az utcákon tel-
jesen véletlenszerűen megrajzolt határvonalak 
keszekusza hálózatát, ami sokszor lakóháza-
kon megy keresztül. A dolog ott kezd érdekes-
sé válni, amikor el kell dönteni, hogy egy lakos 
ugyan melyik országban is akar élni. A házakat 
és lakásokat kettészelő határoknál a szabályt 

1  Itt kizárólag a határ formájára, külső megjelenésére 
gondolok, a jelenség történelmi és politikai okairól más 
forrásokból érdemes tájékozódni, ezen írás ezekre nem tér 
ki és állást sem foglal a helyzetet illetően!

úgy határozták meg, hogy amelyik országban 
az épület bejárati ajtaja van, oda tartozik az 
adott lakóhely, akkor is, ha az ingatlan nagyobb 
része a másik ország területén van. A belgák és 
a flamandok azonban nem a legjobb példái a 

békés, szeretetteli együttélésnek, így természe-
tesen a fent említett szabály okozott is gondot. 
Például Hollandiában és Belgiumban külön-
böző TV csatornák vannak, amiket más-más 
nyelveken sugároznak (vallon, flamand), és az 
egyik országból nem mindig lehet(ett) fogni a 
másikét. Így aztán volt rá példa, hogy valaki 
2-3 méterrel arrébb tetette a házának az ajtaját, 
ezáltal egy másik ország lakosa lett, a másik or-
szágot megillető jogokkal.

Határaink múltja, a mi múltunk

Baarle-Nassau és Baarle-Hertog rendkívül 
furcsa megjelenése évszázadokkal korább-
ra tehető. Akkoriban a település jóval kisebb 
volt, a világ határai közel sem voltak ennyire 
pontosan megrajzolva, egy-egy terület (lege-
lő) hovatartozása akár egy egyszerű – a gaz-
dag urak, hercegek közötti – földcserével is 
megváltozhatott. Az évtizedek, évszázadok 
aztán az egyéni érdekek komplex lenyomatát 
rajzolták a térképre. Akkoriban az esetek túl-
nyomó többségében a határok sokkal szimbo-
likusabb jelentőséggel bírtak, senkit nem von-
tak felelősségre, ha az egyik legelőről átsétált 
20-30 métert a másikra, hogy visszaterelje az 



Zen Tükör Magazin
24. szám – 2025. tavasz

10

TANULMÁNY

elkóborolt jószágot. Senki nem gondolt ak-
kor még se több ezer lakosú városokra se ká-
bel TV-re. A határok megszilárdulásához sok 
esetben idő kell, illetve bármikor történhet 
valami (pl. nyersanyaglelőhely, vagy valami 
más felfedezése), ami a korábban inkább csak 
jelképes értékkel bíró vonalakat egyszerre he-
ves érzelmekkel túlfűtött, görcsös és konok, 
ragaszkodással teli indulatokkal, illetve tettek-
kel fűti fel. Ugyanez igaz lehet önmagunkra 
is, emiatt is érdemes lehet a belső határainkat 
olykor-olykor egy nyugodtabb időszakban 
átgondolni, a kaotikus részeket kibogozni, és 
apróbb-nagyobb határmódosításokat végez-
ni, mielőtt valami túlzottan megszilárdulna 
bennünk. Hasonló megoldással élt India és 
Banglades, amikor 2015-ben az észak-bengá-
li határvidéket korrigálták. Itt több mint 200 
buborék (exklávét és enklávét) volt a végtelen-
ségig egybefonódva, ami – az európai példával 
ellentétben – rendkívül megnehezítette az itt 
élő félszázezer ember mindennapi életét. 

Egy másik hely az 1960-as években lett ér-
dekes. A határ az akkor még Spanyolországhoz 
tartozó Nyugat-Szahara valamint az egykor 
Francia Nyugat-Afrika részeként létező Ma-
uritánia között (erősen leegyszerűsítve) úgy 
keletkezett, hogy néhány hatalommal bíró eu-
rópai ember Mauritániától és Nyugat-Szaha-
rától több ezer km-re kitalálták, hogy a határ 
ezentúl az északi 21°20’ szélességi és a nyugati 
8°40’ hosszúsági koordinátákon fog húzódni. 
A megállapodás után vonalzóval meghúzták a 
határt, ami innentől kezdve létezett. Ez a vo-
nal több ezer kilométeren keresztül lakatlan, 
sivatagi, néhol hegyekkel, sziklákkal szabdalt 
területen halad egyenesen, nyugatról kelet-
re, majd egy derékszöget véve délről északra. 
1960-ban a franciák egy vasútvonalat kezd-
tek építeni Mauritánia tengerparti részéről 
(Nouadhibou) a belső sivatagi területek va-
sércbányáihoz (Zouérat). A sínt közvetlenül a 
nyugat-szaharai határ mentén építették, azzal 
párhuzamosan. Egyrészt igyekeztek a legrövi-
debb útvonalat kiépíteni, másrészt pont a határ 
derékszögű fordulópontjához nagyon közel 
található Choum, az egyetlen település közel 
s távol, amit keresztezni akartak az új vasútvo-
nallal. Az aprócska település az észak-dél irá-

nyú Choum-hegység lábánál fekszik, és a sors 
fintora, hogy a délről északra mintegy száz 
kilométeren át húzódó hegység legészakibb 
pontja 3-4 kilométerre belóg Nyugat-Szahará-
ba. A vasúti pályát Choum falut elérve vagy 
egy több száz kilométeres észak-dél-észak ki-
térővel kellett volna kiépíteni, vagy a sínnek át 
kellett volna mennie Nyugat-Szahara teljesen 
lakatlan délkeleti csücskén egy alig 5 kilomé-
teres szakaszon. Az európai diplomáciai tár-
gyalások hamar kudarcba fulladtak, a spanyo-
lok kéréseit a franciák nem voltak hajlandóak 
teljesíteni, ugyanakkor azt sem akarták, hogy 
pár kilométer miatt több száz kilométernyi 
kitérőt tegyen a vonat, ezzel jelentősen meg-
növelve a menetidőt. Végül úgy határoztak, 
hogy Choum falu határában egy két kilomé-
teres alagutat vájtak a tömör gránithegységbe, 
ami egyrészt megannyi helyi munkás életébe 
került, másrészt pedig bődületes költségeket 
emésztett fel. A történet leggroteszkebb része, 
hogy az 1960-as év végén Mauritánia végleg 
elszakadt Franciaországtól, majd 1975-ben 
Nyugat-Szaharából kivonultak a Spanyolok és 

rövid ideig az említett határszakasz mindkét 
oldalát Mauritánia birtokolta, így az alagút ér-
telmét veszítette. Végül 1991-re kiépült a Nyu-
gat-Szaharán átmenő rövid vasúti szakasz is, 
így azóta az alagutat – ami méltán érdemelte 
ki „Az európai hülyeség emlékműve Afriká-
ban” nevet – már egyáltalán nem használják. 
A történet ismét azért érdekes, mert tükörként 
használható: a mi fejünkben hány hasonló 
mereven betartott határ és elhatározás van, 
ami méltán érdemelne ki valami hasonlóan 
zengzetes nevet?
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A határok jelene, a mi jelenünk

Az emberi természetre és gondolkodásmódra 
oly jellemző ellentmondásokat lehet tapasz-
talni az országhatárokhoz való viszonyulás te-
kintetében is. Egyrészt van egy olyan tendencia, 
ami arra utal, mintha a mai globális világban a 
határok eltűnnének. A magyar-osztrák-szlovák 
hármashatáron egy háromszögletű asztal van. 
Egy maláj, egy kenyai és egy brazil ember, akik 
eredetileg három különböző kontinensen él-
nek, távol Európától) itt minden további nélkül 
lejátszhatnak egy römpiartit úgy, hogy jogilag 
három különböző országban vannak, és mind-
ez semmi fennakadást nem fog okozni.

Az eltűnőben lévő határok és az egységesebb 
emberiség, globális társadalom mellett ugyan-
akkor folyamatosan hallhatunk konfliktusokról, 
határvitákról, háborúkról, újonnan létrejövő 
félig elismert országokról, egyre szigorúbb be-
vándorlási politikáról, bonyolult, bürokratikus 
vízumügyintézésről, szó szerint milliméter pon-
tossággal meghúzott határvonalakról, az óceán 
közepén fekvő pár méteres szikladarabokról, 
aminek a hovatartozásáról olyanok vitatkoznak 
vérre menőkig, akik ezernyi kilométerre sem 
közelítették meg soha a kérdéses zátonyt, stb. 
A  dolog néha annyira abszurd, hogy már-már 
a vitázó felek is nevetnek rajta. Az egyik ilyen 

„mókás” határvita alig két éve, 2022-ben oldódott 
meg a Dániához tartozó Grönland és Kanada 
között. Egészen távol északon a 81. északi szé-
lességi körön található az alig egy kilométer át-
mérőjű kerekded Hans-sziget a Nares-szorosban. 
A jégbe burkolódzó teljesen lakatlan „világvégi” 
sziklasziget a szorosnak gyakorlatilag a mérta-
ni közepén van, így mind Dánia, mind Kanada 
közel száz éve igényt tart rá. Ez az igény sokkal 

inkább önérzeti kérdés, mintsem gyakorlati, 
a környéken gyakorlatilag semmilyen emberi te-
vékenység nem zajlik, nincsenek nyersanyagok 
stb. A szigetecske miatt a két ország között év-
tizedekig egyfajta harc volt, az ún. whiskyhábo-
rú. Ez annyiban merült ki, hogy néhány évente, 
amikor egy dán vagy egy kanadai jégtörő átkelt 
a szoroson, a személyzet kiszállt a parton, kihúz-
ta a földből a másik ország korábban kitűzött 
zászlóját, és a sajátját tűzte ki. A kihúzott zász-
lót aztán szépen összehajtogatva letette a földre 
egy ajándék kanadai whisky vagy egy üveg dán 
snapsz kíséretében. A „whiskyháború” idővel 

„Googleháború” lett, hiszen roppant fontos volt a 
térképen látni, hogy térképen a világvégi sziget-
re nagyítva „Denmark” vagy „Canada” feliratot 
lehet-e olvasni… A „háború” befejezését végül 
az északi területeken történő egyre intenzívebb 
orosz jelenléttől való félelem oldotta meg. Ka-
nada és Dánia az óvodásokat megszégyenítő 
vitatkozás helyett 2018-ban összefogtak, ám 
még így is évekig tartó egyeztetéssel és egy kü-
lön erre a „nemes” határvita célra létrehozott 
munkacsoport segítségével sikerült rendezniük 
az ügyet. A megoldás: a szigetet kettéosztották, 
így Dániának és Kanadának lett egy 1200 méter 
hosszú szárazföldi határa a semmi közepén, ami 
egyben a világ legiszákibb szárazföldi határa is. 
Ez a példa bár vicces és valahol bájos is, mégis 
a ritka pozitív kivételek közé sorolható. Manap-
ság egyrészt a csapból is olyan szlogenek folynak, 
hogy „vigyázzunk egymásra”, „fogadjuk el egy-
mást”, „óvjuk a bolygónkat”, „egységes emberi 
jogok”, a  gyakorlatban mégis az elidegenedés, 
a növekvő fogyasztás, egymás és végső soron 
önmagunk pusztítása nyer egyre nagyobb teret. 
Ugyanez a jelenség látható nemcsak globális, ha-
nem egyéni szinten is: hangoztatjuk nap mint 
nap, hogy „egészséges életmód”, „béke”, „keve-
sebb stressz”, „harmonikus kapcsolatok”, „tuda-
tos vásárlás”, „többet a természetbe”, miközben 
a lakosság jelentős része dohányzik, alkoholizál, 
egészségtelenül táplálkozik, keveset és rendszer-
telenül alszik, emberi kapcsolatait elhanyagolja, 
a  bolygót nem védi, eszement módon vásárol, 
a  szomszéddal csak addig áll szóba, ameddig 
egy közös ügyet (pl. a lépcsőház karbantartását) 
megbeszél, vagy éppen mobiltelefon pár centis 
kijelzőjében él…
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Szintén izgalmas példa egy nemrég történt 
esemény, ami segít rávilágítani arra, hogy ho-
gyan viszonyulunk a saját magunk által létre-
hozott és/vagy elfogadott szabályokhoz. Az 
USA és Kanada közös határának jelentős sza-
kasza egy egyenesen meghúzott vonalból áll, 
amit az északi szélesség 49. fokán határoztak 
meg. A vonal nyugaton a Georgia-szorosig 
tart. Amikor ezt a vonalat meghúzták a tér-
képen, még fel sem derítették a környéket, így 
nem tudták, hogy a hosszú egyenes vonal egy 
tavon, egy hegyen vagy éppen egy mocsárvidé-
ken fog-e átmenni. A sors újabb fintora, hogy 
a határvonal legnyugatibb részen egy apró 
félsziget van, aminek és egy nagyjából 2×2 ki-
lométeres darabkája az északi 49. foktól délre 
belóg. Ez az apró földarabka így az USA része 
lett. Az itt található Point Roberts faluban lakó 
alig 1200 ember szinte mindegyike vagy a pár 
kilométerre található, közel hússzor nagyobb 
Tsawwassen településen, vagy a kissé távolabbi 
Ritchmond és Vancouver városokban dolgozik. 
Point Roberts bár az USA része, mégis telje-
sen izoláltnak mondható. Nincsen repülőtere, 
és a közeli, alig 20 km-re található amerikai 
belföldi területekkel sem köti össze kompjá-
rat. Mindezzel 2020-ig nem is volt semmi baj, 
az itt lakók (akik jelentős része amúgy kana-
dai) minden gond nélkül, pillanatok alatt át 
tudtak menni Kanadába, hogy eljussanak a 
munkahelyükre, a gyerekeket a gimnáziumba 
vigyék, vagy éppen bevásároljanak. A prob-
léma akkor kezdődött, amikor a koronavírus 
miatt az USA és Kanada eltérő intézkedésekbe 
fogott, majd Kanada lezárta határait. A Point 
Robertsben élő emberek így gyakorlatilag egy 
börtönbe kerültek, ahol még a boltok is bezár-

tak, lévén nem tudtak a zárt határon áthozni 
semmit. Komp és repülő hiányában az itt lakó 
amerikaiaknak kb. 40 kilométert kellett volna 
autózniuk kanadai területen, de ez oly módon 
sem volt megengedve, hogy az adott szakaszon 
egyszer sem szállnak ki a járműből. A „vigyáz-
zunk egymásra” szlogen elbocsájtásokat, mun-
kanélküliséget, az oktatás- és az életszínvonal 
jelentős romlását hozta az itt élők számára, pe-
dig egy-két egyszerű és ésszerű intézkedéssel 
orvosolható lett volna a probléma. Hasonló 
jelenség volt az innen több ezer km-re talál-
ható szintén USA-hoz tartozó, de csak Kanada 
érintésével elérhető Angle Inlet nevű települé-
sen is. Itt úgy lehet az Egyesült Államok eme 
buborékjából Kanada érintésével az Egyesült 
Államok fő területére átmenni, hogy közben 
egyetlen kanadai településen sem halad át az 
ember. De hát a szabály az szabály, ami – mint 
köztudott – fontosabb a józan észnél, és gör-
csösen ragaszkodni kell hozzá, különösen 
akkor, amikor azt másokkal tartatjuk be... De 
hagyjuk most Amerikát és Kanadát, inkább 
nézzünk magunkba egy kicsit! Nekünk hány 
olyan határunk van, amik csak akkor működő-
képesek, ha nyitva tartjuk azokat? Ezek közül 
hányat tartunk valóban nyitva, vagy milyen 
dolgoktól szenvedünk, amik a merev gondol-
kodásunk következményei?

Határaink jövője, a saját jövőnk

Érdekes történet a litván-orosz és a litván-len-
gyel határok esete. 1990-ig Litvánia és Oroszor-
szág (akkor még Litván SZSZSZK és Oroszor-
szági SZSZSZK) mint a Szovjetunió tagállamai 
gyakorlatilag unióban voltak, így az átjárás 



13

Zen Tükör Magazin
24. szám – 2025. tavasz TANULMÁNY

gördülékeny volt közöttük. Ebben az időben az 
átkelés Litvánia és Lengyelország között jóval 
problémásabb és korlátozottabb volt. A Szov-
jetunió felbomlott, majd 14 évvel később Lit-
vánia és Lengyelország egyszerre csatlakozott 
az EU-hoz. Innentől kezdve Lengyelország és 
Litvánia között lett láthatatlan a határ, míg a 
korábbi litván-orosz határ igencsak markáns-
sá vált. Mindezek a dolgok úgy mentek végbe, 
hogy a közben határvonalakon egy centiméter-
nyi módosítást sem eszközöltek. Látható, hogy 
bizonyos konkrét tetteink vagy akár gondola-

taink, (újonnan kreált elvek stb.) mennyire át 
tudják alakítani az életünket, úgy, hogy közben 
az alapvető gondolkodásmódunk esetleg válto-
zatlan marad. Hasznos lehet ezeket időben gór-
cső alá venni és megvizsgálni „békeidőben”, mi-
előtt még forrna a helyzet. Ki más tudja, hogy 
a jövőben potenciálisan melyik rosszul vagy 
fölöslegesen meghúzott határunk fog komoly 
galibát okozni, ha nem saját magunk?

A Szovjetunió azzal is ékes példát tud mu-
tatni, hogy milyen, amikor a mások által be-
lénk vésett határoktól szenvedünk, ahelyett, 
hogy elhagynánk azokat és végre a sajátjaink 
szerint élnénk. A néhai szovjet tagköztársasá-
gok határait igyekeztek úgy megrajzolni, hogy 
azok (többé-kevésbé) az etnikai határok men-
tén húzódjanak. Ez Közép-Ázsiában nem volt 
egyszerű, és ha megnézzük a mai Tádzsikisz-
tán, Üzbegisztán és Kirgizisztán határát, bizony 
fogni kell a fejünket egy kicsit, mire megértjük, 
hogy melyik terület hová is tartozik. A rend-
kívül tekergős vonalak mellett megjelennek itt 
is a már sokszor említett buborékok (exklávék). 
Ez a komplex struktúra sem a kirgizek, sem az 

üzbégek és nem is a tádzsikok, hanem az akko-
riban errefelé még csak ritkaság számba menő 
oroszok szüleménye az innen mintegy 4000 
km-re nyugatra lévő Moszkvából. Hiába esett 
a Szovjetunió több mint harminc éve darabja-
ira, a mai napig gyakoriak a – sokszor a politi-
kai megnyilvánulásokban is mindmáig a néhai 
szovjet vezetést utánzó – közép-ázsiai országok 
közötti határviták. A közös összefogás helyett 
sajnos inkább a közös dekonstrukció jellemző 
ezen a vidéken. Vajon mi még hány évig fogunk 
olyan berögződések miatt szenvedni, amiket a 
szüleinktől, tanárainktól vagy esetleg a csúfo-
lódó iskolatársainktól kaptunk? Még mindig 
a múltba mutogatunk vissza, és őket okoljuk, 
vagy nekifogunk végre, hogy saját magunk te-
gyünk rendet a fejünkben?

A határok sokszor évtizedekkel a megszűné-
sük után is érzékeltetik a hatásukat. Nyugat- és 
Kelet-Berlin 41 évig két igencsak különböző 
berendezkedésű országhoz tartozott, ennek 
megfelelően a városi világítást is más techno-
lógiával építették ki. A város két oldalán külön-
böző lámpák lettek kiépítve, amikbe másfajta 
izzók kellenek. Berlin egyesülése óta hiába telt 
el több mint három évtized, az éjszakai mű-
holdas képeken a mai napig jól kivehető, hogy 
a város keleti és nyugati oldala némileg más 
színárnyalatban ragyog esténként, kirajzolva 
a néhai határt. Ez a jelenség jól rámutat arra, 
hogy hiába változtatunk meg magunkban vagy 
magunk körül valamit egy tollvonással (pl. egy 
félórás meditálás által), korábbi tetteink hosz-
szú távú kihatása csupán ettől a belátástól még 
nem fog megváltozni. Érdemes életünket és 
döntéseink esetleges kimenetelét hosszú távon 
is előre tervezni, vizsgálni, modellezni. Nem 
elég, ha pusztán belátjuk, hogy valamit eddig 
hibásan csináltunk/gondoltunk. Berlin éjsza-
kai látképének színe sem változott sokat, hiába 
irányítják a korábbiaktól merőben eltérő szelle-
miségben a ma már egy egységet alkotó várost. 
Ameddig nagy munkával, idő- és energiabefek-
tetés árán az egész utcai lámpahálózatot le nem 
cserélik, addig a múlt lenyomata szemmel lát-
ható marad. Ugyanez igaz ránk is: a felismerés 
és a tudatunk esetleges átstrukturálása nem a 
cél, hanem csupán egy kezdő lépés a haladás és 
a megvalósítás irányába. Ṥ
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Monszport Kriszta

Pillanat – kép
Végtelenül lassan, de könyörtelenül sodród-

tunk. A tömeg, mint egy nagytestű állat, 
szinte együtt lélegzett és mozgott a korlátokkal 
és őrökkel elzárt terület felé. Pár nappal koráb-
ban a metró peronján éltünk át ilyesmit, de ez 
most mégis érezhetően más volt. Öntudatosan 
és büszkén szorongtunk, cinkosan összepillant-
va sorstársainkkal, tudván, hogy nem egy tö-
mött metrókocsira várakozunk. Mi Készülünk 
Valamire! Két kis japán lány, meg egy nagyda-
rab amerikai fickó közé préselődve haladtunk 
centiről centire célunk felé, és próbáltunk nem 
elszakadni egymástól. A vidám amerikai XXL-
es pólóján – melyet hosszan volt alkalmam egé-
szen közelről tanulmányozni – egy baseballsap-
kás, fülhallgatós majom vigyorgott, feje mögött 
lidérces lila-zöld fények villóztak a háttérben. 
A két japán lány olyan parfümfelhőbe vont 
bennünket, amelyet maga Marie  Antoinette 
is megirigyelhetett volna, s miközben kék és 
rózsaszín színben játszó műkörmeikkel a tele-
fonjaikat babrálták, arra gondoltam, hogy bár 
a körülmények nem a legideálisabbak, kétség 
sem férhet hozzá, hogy ahol ennyi ember ta-
possa egymást jó kedélyűen, ott van is miért 
taposni. Nemsokára feledhetetlen pillanatokat 
élünk majd át, amelyeket soha nem feledek 
majd – mert a feledhetetlen pillanatok már 
csak ilyenek.

Mikor végre nagy nehezen elértünk a 
kordon elejére, a tömegállat első sora hirte-
len – mintha csak vezényszóra történt volna 

– hátraarcot csinált és a két japán leányzóval 
az élen boldogan és egymást ölelve szelfizni 
kezdett. Mi értetlenül és tétován toporogtunk, 
miközben a szelfibotok a Louvre korábbi la-
kóinak vívó teljesítményét is megszégyenítő 
vad csatába fogtak a legjobb pozíciókért. Ott 
álltunk csalódottan a szelfikardok csattogta-
tása közepette, fegyver nélkül, farkasszemet 
nézve a baseballsapkás majommal és társai-
val, mindössze néhány méterre az emberiség 
legnagyobb géniuszának művétől. Mindhiába, 
nem láttunk semmit.

A háttérben, az őrök 
mögött, golyóálló  üvegtől 
védetten ott mosolygott ránk a Mona Lisa. 
Kitartóan és lenézően, boldog-boldogtalanul, 
mint egy becserkészett vad, amit azonban még-
se lőhet le senki.

A következő pillanatban – a statisztika sze-
rint a látogatók átlagban 15 másodpercet tölte-
nek a festmény előtt – már hajtottak is minket 
tovább a morcos őrök, és újabb néhány pillanat 
múlva kipenderítettek a teremből.

Csalódott és dühös voltam. Ellentétben új-
donsült ismerőseinkkel, akik vihogva, boldogan 
posztolták a frissen készült szelfiket ezúttal egy 
másik – kevésbé ismert – Leonardo képnek hát-
tal. A Keresztelő Szent János függött mögöttük 
szerényen és megfeketedetten (sajnos Leonardo 
festékekkel kapcsolatos kísérletei nem mindig 
voltak sikeresek). Végre a két leányzó elégedet-
ten nekiindult a folyosón a kosztümös hölgyek 
és komoly arcú hercegek portréi között. Mint 
uralkodók az alattvalók sorfalától övezve, mobil-
jaik képernyőiről időnként nagy kegyesen fele-
melték tekintetüket, és egy-egy elnéző pillantást 
vetettek a többszáz éves alkotások felé.

Mi hosszan időztünk a Keresztelő Szent 
 János előtt, amelyet a legtöbben pillantásra sem 
méltattak. Eltűnődtem, hogy is van ez. Hogyan 
válik egy pillanat és az azt megörökítő kép fon-
tossá, egy másik pedig lényegtelenné? Miért 
buli Mona Lisával szelfizni és miért nem menő 
Keresztelő Jánossal? Mit látott Leonardo, amit 
mi már nem veszünk észre?

Leonardo a Keresztelő Jánoson is – hason-
lóan a Mona Lisához – évtizedekig dolgozott. 
Bárhová ment, mindkét festményt magával vit-
te, és időnként egy-egy ecsetvonást tett rajtuk. 
Ha figyelembe vesszük, hogy Leonardo fres-
kóinak és festményeinek jelentős részét – a ko-
rabeli megrendelők bosszúságára – soha nem 
fejezte be, különösen érdekes, hogy vajon mi-
ért tett kivételt ezzel a két képpel? Miért tartotta 
annyira fontosnak, hogy tökéletesítsen két be-
fejezett alkotást? Mindkét művet ezernyi  talány 
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övezi, amelyekre valószínűleg sose kapunk 
választ. Egy valami tűnik biztosnak csupán. 
A Mona Lisa és a Keresztelő János esetében is 
lehetett egy pillanat – talán csak a mester fejé-
ben – amit meg akart örökíteni és amelyet még 
évtizedekkel később is képes volt, sőt fontosnak 

tartott felidézni. Fontos volt ez a pillanat Leo-
nardo életében? Ezt megint nem tudjuk. Csak 
azt tudjuk – a két kép rá a bizonyíték –, hogy 
fontossá vált. Éppen azért vált fontossá, mert 
annyiszor felidézte.

Leonardo zseni volt, így sokféleképpen tud-
ta felidézni a pillanatokat. Rajzolt, zenélt – hí-
resen jó lantjátékos volt –, jegyzetelt, tervezett, 
így gondolatai még fél évezreddel később is 
sokat adhatnak nekünk. Nehezen megfogható 
pillanatokat is képes volt megragadni – mint 
amilyen Mona Lisa mosolya vagy Keresztelő Já-
nos kézmozdulata –, mert hihetetlen érzékeny 
és jó megfigyelő volt.

És mi a helyzet velünk?
Mi, hétköznapi emberek is vágyunk arra, 

hogy megörökítsük felejthetetlen pillanatain-
kat és önmagunkat, mint e felejthetetlen pilla-
natok nélkülözhetetlen főszereplőit. Régebben 
a pillanat képi rögzítése persze csak a gazdagok 
kiváltsága volt, a többségnek be kellett érnie a 
megfigyeléssel, az emlékezéssel és a felidézéssel. 

Az emberek elKÉPzelték és elmesélték egymás-
nak pillanataikat és minden egyes mesével új-
raélték őket. Így kerültek egyre közelebb önma-
gukhoz, a pillanatokhoz és egymáshoz is.

Évszázadokon át így őriztünk meg képzele-
tünkben minden arra érdemes pillanatot, míg 
meg nem jelent és sokak számára elérhetővé 
nem vált a fényképezőgép. Most már jeles al-
kalmakkor, mikor összejött a család, elhívtak 
egy kívülállót, a fényképészt. A fényképész be-
állította a „pillanatot” – a család pillanatát  – és 
repült a kismadár. Eleinte ez tényleg csak egy 
röpke pillanat lehetett, a kívülálló fényképész 
dolga végeztével távozott, az esemény résztve-
vői pedig később a képre pillantva felidézhették 
a kedves emléket. Apró, jelentéktelennek tűnő 
dolog: egy fénykép és egy fényképész. Ez az 
apróság azonban néhány évtized alatt teljesen 
megváltoztatta az életünket. Egyre gyakrabban 
repült a kismadár, ma pedig – amikor mindenki 
és mi magunk is fényképésszé váltunk – egész 
madárrajok feketéllnek körülöttünk, amelyek 
nemcsak a remekműveket takarják el szemünk 
elől, hanem minden mást is.

Miközben önnön életünk idegen és magá-
nyos fényképészeiként lelkesen kattintgatunk, 
nem látjuk már sem egymást, sem a valóságot, 
de még önmagunkat sem. Mohón megörökí-
tünk minden pillanatot, legyen az szép vagy 
csúnya. Nem engedhetjük meg magunknak, 
hogy akár csak egyet is elszalasszunk, mert már 
rég elvesztettük a képességet, hogy észrevegyük 
közöttük az emlékezeteseket. Úgy tűnik, vég-
érvényesen elvesztettük a pillanat varázsát, a 
felidézés örömét és báját, a lehetőséget, hogy 
az emlékezéssel fontossá válhasson számunkra 
valaki vagy valami. Kívül rekedtünk a saját éle-
tünkön. Nincsenek pillanataink, csak fényké-
peink vannak. Fényképeink önmagunkról, szé-
pen tálalt étkekről, kerti virágokról, a cicánkról, 
az új kocsinkról, a gyerekünk születéséről, cuki 
mosolyáról és bizonyítványáról, okos emberek 
mondatairól, a Mona Lisáról és csodás tájakról, 
ahol jártunk vagy ahol nem jártunk. Fényké-
peink, amelyeket soha nem nézünk meg, mert 
nem idéznek fel semmit. Mert amit nem éltünk 
át, azt nem is lehet felidézni.

Utánanéztem: évente 7-8 millió ember tekin-
ti meg a Mona Lisát. Látta egyáltalán valaki?  Ṥ
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Dobosy Antal

A fekete kutya története
Elmondok egy régi történetet. A fekete ku-

tya történetemet, amely esemény a szellemi 
utam megindítója volt, de a későbbiekben is, 
sőt, egész későbbi életemnek is a legfontosabb 
mozgató erejét jelentette.

Az eset 1976 nyarán történt. Ebben az idő-
szakban meglehetősen kritikus és válságos 
helyzetben voltam. Családi problémák miatt is, 
de más szempontból is több dologban dönte-
nem kellett. Elhatároztam, hogy egy egyhetes 
elvonulást csinálok a hegyekben.

Összecsomagoltam a hátizsákomat, egy fél 
kilós rozskenyeret tettem be élelmiszer gyanánt, 
némi szalonnát és hagymát, majd vonattal el-
utaztam Miskolcra, onnan Lillafüredig, és on-
nan gyalog indultam el a Lusta-völgyön felfelé 
a Bükk-fennsíkra.

Amikor felértem, nem túl messze észrevet-
tem egy csapat, talán három-négy-öt kutyából 
álló falkát. Amint megjelentem a távolban, el-
kezdtek figyelni. Ott a Bükk-fennsíkon már 
elég messze voltam a lakott területektől, így 
ezek a kutyák elvadult vagy félig elvadult ku-
tyák lehettek, feltehetően nem tartoztak sem-
milyen portához.

Kicsit aggódtam, illetve bizalmatlan vol-
tam, hogy vajon nem akarnak-e megtámadni. 
Óvatosan mentem tovább, de aztán azt láttam, 
hogy az egyik kutya kivált a többi közül, és 
érdeklődni kezdett irántam. Közeledett, majd 
30-50 méter távolságban megállt és figyelt. Az 
igazság az, hogy nem éreztem túl sok bizalmat 
vele szemben, ezért némi félelemmel figyeltem 
a helyzetet, próbálva kitalálni, mit akarhat.

Úgy tűnt, mintha a bizalmatlanságom hatott 
volna rá, és valahogy ő is bizalmatlanabb lett 
velem szemben, megtorpant és nem jött köze-
lebb. Egy kis idő múlva arra gondoltam, hogy 
valójában nem biztos, hogy rossz szándékkal 
közeledik, lehet, hogy tulajdonképpen egy ked-
ves kutya. Kezdett fölolvadni bennem az előb-
bi érzés, és egyre több bizalmat éreztem iránta. 
Erre ő is megmozdult, növekvő kíváncsisággal 
és érdeklődéssel egyre közelebb jött. De amikor 

már elég közel volt, megint 
felébredt bennem a féle-
lem, hiszen ez egy idegen kutya, és vajon mit 
akarhat. Újra bizalmatlan lettem vele szemben, 
és féltem tőle, mire ő megállt, és visszahúzódott, 
és egy kicsit távolabb leült.

Egyre érdekesebb lett a helyzet. Egy idő után 
megint azt éreztem, hogy mégse fog bántani. 
Lehet, hogy ez egy szeretetre és talán sajnálatra 
is méltó kutya, akit a gazdája elhajtott otthonról. 
Kezdtem szeretetet érezni iránta. Erre a kutya 
újra elkezdett közeledni, és most már egész kö-
zel jött hozzám. Érdekes volt ez a megfigyelés. 
Észre kellett vennem, hogy a kutya aszerint jön 
közelebb vagy távolodik, ahogy én viszonyulok 
hozzá. Közeledése és távolodása szinkronban 
volt az érzéseimmel, hozzáállásommal és tuda-
tállapotommal.

Nem tudom, hogyan érzi meg a kutya, hogy 
én bízom benne, vagy bizalmatlan vagyok vele 
szemben, de úgy gondoltam, hogy néhány 
kísérletet megér, hogy megtudjam, tényleg 
aszerint mozog-e, ahogy én viszonyulok hoz-
zá. Megpróbáltam. Fölkeltettem magamban a 
bizalmatlanságot, mire távolabb ment a kutya. 
Aztán fölkeltettem magamban a bizalmat és a 
szeretetet iránta, mire közelebb jött. Számomra 
ez egy nagyon izgalmas megfigyelés volt. Meg-
láttam, hogy ebben a helyzetben a tudatnak 
milyen óriási szerepe van, de azt is, hogy a kap-
csolatunk tényleg a tudatállapotomnak megfe-
lelően alakul.

De most csalódást kell okoznom azoknak, 
akik azt gondolják, hogy annak meglátását 
tartottam fontosnak, hogy mennyire a tudattól 
függenek a helyzetek és mi a tudat szerepe a kö-
rülményeink alakításában. Ezt tulajdonképpen 
eddig is tudtam, és szerintem többé-kevésbé 
mindenki tudja, minden szellemi iskola is ta-
nítja, hiszen a buddhizmustól kezdve az összes 
vallás ezt mondja.

Nem az volt az alapvető felismerés, hogy a 
kutya viselkedése függ tőlem, hanem igazából 
az – és ez sokkal jelentősebb volt –, hogy én 
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hoztam létre ezt a viszonyt. Hogy képes voltam 
megteremteni azt a tudatállapotot és érzelmi 
állapotot. Ennek az érzésnek a megtapasztalása 
és annak a felismerése, hogy ezt a viselkedést és 
belső tudatállapotot tetszésem szerint tudtam 
megválasztani és kialakítani, alapvetően meg-
változtatta az addigi nézeteimet. Mert amire 
rájöttem, az eddig rejtett volt, és mindezidáig 
nem is gondoltam volna, hogy ez lehetséges. 
Rájöttem, hogy a belső érzeteket, a tudat álla-
potait szabadon, tetszés szerint lehet kialakíta-
ni. Ezeket az állapotokat meg lehet választani, 
és úgy, vagy másképp létrehozni. Ez volt az a 
felismerés, amit a kutyával kapcsolatban meg-
láttam, és ez a felismerés megváltoztatta az éle-
temet. Innentől kezdve nem csak úgy gondol-
tam a környező világra, hogy a körülmények a 
tudatállapotaimtól vagy az érzelmi helyzetem-
től függenek, amelyek alapjában véve adottak, 
sőt, valami mástól függenek, hanem úgy, mint 
aki látja a tudat függetlenségét és szabadságát 
is. Ez alatt a szabadság alatt azt értem, hogy 
bármely helyzetben bármilyen tudatállapot lét-
rehozható.

Ennek a felismerésnek a jelentőségét vé-
giggondolva annyira másra jutottam, mint 
amit eddig a tudatról tudtam vagy gondoltam, 
hogy úgy éreztem, nem szabadna ezt a felisme-
résemet senkinek elmondani, mert ha a tudat 

ilyen, akkor a tudatnak ez a képessége bármire 
felhasználható, jóra és rosszra egyaránt.

Emlékszem egy régi esetre fiatalkoromból, 
a  60-as évek közepén, amikor egyik barátom 
hozott egy könyvet, Dale Carnegie: Érvényesü-
lés című könyvét. Az alcíme „Amerikai karrie-
riskola” volt, és 1942-ben adták ki magyarul. Ez 
a könyv valami olyasmiről szólt, hogy a sikert 
hogyan lehet elérni. A könyv felhívta a figyel-
memet arra, hogy milyen tudati változások 
kellenek és hogyan lehet azokat megvalósítani, 
hogy az ember a társadalomban sikert érjen el. 
Már akkor komoly erkölcsi aggályaim merültek 
fel a könyvben szereplő módszerekkel kapcso-
latban, történetesen az, hogy a tudat manipu-
lálhatóságának lehetősége komoly veszéllyel 
járhat és visszásságokat teremthet.

Kutyatörténetem következményeként egy jó 
darabig tényleg nem mertem elmondani senki-
nek felismerésemet, mert úgy éreztem, hogy a 
szellemi útnak ez egy igazán mélységes titka.

Elvonulásom történetéhez az is hozzátarto-
zik, hogy végül is a kutyával barátságot kötöt-
tem, és ez a kis kedves, érdeklődő fekete kutya 
még néhány napig mellettem maradt, és ott ro-
hangált körülöttem. Úgy tűnt, mintha hozzám 
akart volna tartozni.

Ez az egyhetes elvonulás nagyon jelentős 
szakasz lett az életemben. Sok különböző hely-

Kilátás a Három-kő csúcsról
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zetet kipróbáltam ez alatt a hét alatt. Például az 
egyik nap kiültem a Három-kő csúcs szélére, 
a legszélső sziklára, és ott töltöttem az egész na-
pomat, de az éjszakát is. A szabad ég alatt alud-
tam a sziklapárkányon, jobb oldalon egy 80-100 
méteres mélység lehetett, bal oldalamon pedig 
a sziklához támaszkodtam. Az önmagammal 
való foglalkozásomnak értékes napjai voltak 
ezek, amelyek értékes megfigyeléseket eredmé-
nyeztek. Eltöltöttem egy napot úgy is a fennsí-
kon, hogy egy négyzetméteren belül maradtam 
24 órán keresztül. Leültem egy fa alá, és csak 
másnap, 24 óra múlva folytattam utamat.

Ezt az időszakot úgy akartam eltölteni, hogy 
emberekkel ne találkozzak. Jól ismertem a 
Bükknek ezt a részét, tudtam, hol vannak tele-
pülések, turistaházak vagy erdei élet. Tudtam, 
merre van Jávor-kút és a Bánkúti turistaház, így 
elkerülhettem ezeket a lakott helyeket.

A történethez az is hozzátartozik, hogy azt a 
fél kilós rozskenyeret szigorúan be kellett osz-
tanom az egész hétre, minden napra csak egy 
vékony szelet jutott. Olyannyira sikerült beosz-
tanom, hogy a hétvégén a kenyérnek egy kis 
sarka meg is maradt. Máig őrzöm ezt a darabot. 
Ráírtam tussal elvonulásom emlékére a dátu-
mot: „Bükk, 1976”.

Az elvonulás után tényleg úgy intéztem min-
dent, ahogy szerettem volna. Elrendeztem éle-
tem bizonyos konfliktusait. Nagyrészt megva-
lósítottam azokat az elképzeléseimet, amelyeket 
a Bükkben alakítottam ki.

Ez az 1976-os elvonulásom később sok min-
denre kihatott. A továbbiakban szándékosan és 
tudatosan nagyon sok mindent igyekeztem az 
életemben ennek a megértésnek megfelelően 

tenni. Akkoriban kezdtem el megismerkedni a 
buddhizmussal, majd komolyan érdeklődni a 
zen-buddhizmus iránt, ami aztán az egész ké-
sőbbi életemet meghatározta.

Azért volt érdemes elmesélni ezt a történetet, 
mert reményeim szerint rávilágít arra, hogy bi-
zonyos események során értékes összefüggése-
ket és magyarázatokat találhatunk. Ugyanakkor 
fontos felismernünk, hogy vannak az esemé-
nyeknek olyan részei, amelyeket a hétköznapi 
életben nem veszünk észre. Például az, hogy a 
kutya közeledése és távolodása a tudatomtól és 
bizalmamtól függött. Bár ezt a jelenséget meg 
lehet figyelni és érteni, a lényeges felismerés 
számomra az volt, hogy ez a belső állapot szán-
dékom szerint alakítható. Ezt korábban nem 
gondoltam volna. A történet legfontosabb része 
tehát ez a felismerés volt. A kérdés az, hogyan 
jön létre egy ilyen felismerés. Mi indítja el azt a 
folyamatot, amely során egy adott helyzetben 
olyan dolgokat is észreveszünk, amelyeket a 
helyzet maga nem generál vagy indukál.

Úgy is megfogalmaznám a kérdést, hogy 
miként lehet más szemszögből nézni egy ese-
ményre. Hogyan vehetünk észre olyan jelensé-
geket, és tehetünk fel kérdéseket, amelyek nem 
szokványosak, nem tűnnek logikusnak, sőt 
egyenesen túlmutatnak a szokványos tapaszta-
láson? A történetben az a pillanat volt a lénye-
ges, amikor felismertem a tudat szabadságát. Ez 
később meghatározta az érdeklődési területei-
met, és azt, hogy milyen dolgokat vizsgáljak és 
mire keressek magyarázatokat.

Amikor zent gyakorlok vagy az iskolában 
tanítok, azon gondolkodom, hogyan hívhat-
nám fel a hallgatók és társaim figyelmét erre 
a pillanatra. Ez a probléma régóta foglalkoztat. 
Bár az ok-okozati összefüggéseket sem egysze-
rű átadni, mégis könnyebb, mint megmutatni, 
hogyan tegyünk fel irracionális kérdéseket. Az 
ilyen kérdések felvetése magyarázatokat köve-
tel, majd sok gyakorlást és kutatást igényelnek, 
és újabb felismerésekhez vezetnek.

Az ilyen tudati mozdulatok és élmények 
vezetnek el szemléletváltáshoz, ahhoz, hogy 
az ember a környezetét és saját magát is képes 
legyen egészen másnak tekinteni, és így mássá 
alakítani, és ez az, ami végül megváltoztatja az 
életünket. Ṥ
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Varsányi György

Bízhatunk-e a hiteinkben?
A  zen számos vonatkozásban különbözik 

a világban ma követett világvallásoktól, 
de még a buddhizmus más irányzataitól is. Az 
egyik szembeszökő különbség a hit tekinteté-
ben érhető tetten, jelen írás ezt szeretné bon-
colgatni, ám inkább csak kérdéseket vetne fel, 
semmint lezáró válaszokat akarna, vagy tudna 
rájuk adni.

Ahhoz, hogy valaki a jelenkori nagy vallá-
sok egyikének követője legyen, alapvető, sőt 
magától értetődő, hogy legyen vallásos Hite 
Istenben, vagy istenekben,  a reinkarnációban, 
vagy a túlvilágban, az imádság erejében, eset-
leg a szent iratokban foglaltak szó szerinti, vagy 
átvitt értelmű igazságában, egy transzcendens 
világban, vagy felsőbb erkölcsi parancsolatok-
ban, és még folytathatnánk a sort. A zen viszont 
nem ezekre a kérdésekre összpontosít.

Első lépésben érdemes megvizsgálni, hogy 
milyen gyökerei vannak, mikből állnak össze a 
hiteink. A Hit szót – így nagybetűvel – a vallá-
sos hit értelmében fogjuk használni jelen írás 
keretei között, azokat a nem vallásos  hiteket 
pedig, amelyek egész gondolkodásunkat, ér-
zelemvilágunkat, létszemléletünket átszövik, 
alapját képezik, megkülönböztetésképpen kis-
betűvel. Végül megpróbálunk rövid párhuza-
mot vonni e kétféle hit között.

A hiteink rendkívül sok forrásból táplálkoz-
nak: mire a gyermekkort elhagyva öntudatra 
ébredünk, tulajdonképpen már egy körvona-
lazatlan, javarészt kétségekből és megválaszo-
latlan kérdésekből és jobbára öntudatlan hitek 

szövedékéből álló énköz-
pontú világlátással rendel-
kezünk, csekély önkontrollal és a tudatos belső 
változtatás igénye nélkül, inkább a külvilágot 
igyekezve a saját igényeinkre formálni, job-
bára persze sikertelenül. Ez a világlátás idővel 
aztán fokozatosan tágul, ám ezzel párhuza-
mosan kezd is bemerevedni. Ezek a hitek ho-
zott képességeken, tanuláson, benyomásokon 
alapszanak és vélekedésekben, hiedelmekben, 
emóciókban, vagy gondolkodási sémákban és 
sok minden másban öltenek testet és eredmé-
nyeznek egy állandóan változó, alakuló hit-
rendszert, világnézetet.

A hiteink természete

Ha nagyító alá vesszük hétköznapi hiteinket, 
meglepő dolgokat találhatunk. Azok folyama-
tosan módosulnak: akár teljesen mást gondol-
hatunk ugyanarról a dologról fiatalon, majd 
tíz év múlva, azután teljesen mást felnőtt fejjel. 
Általában azonban nem is kell ilyen hosszú 
időnek eltelnie, vélekedéseink adott esetben 
akár egy pillanat alatt megváltozhatnak egy új 
információ, élmény, esetleg mások véleményé-
nek hatására. Az effajta rugalmasság természe-
tes, sőt szükséges, de hogy helyes eredményre 
is vezet, azt semmi sem garantálja. (Azt most 
tegyük is félre, hogy mennyire egyértelmű az, 
hogy mi helyes és mi helytelen, mi előremu-
tató és mi nem, mert hiszen végül is ezek is 
a hitek kategóriájába tartoznak.) Tegyük fel, 
hogy teljes őszinteséggel járunk el magunkkal 
szemben (amit önmagában is érdemes vizsgá-
lat tárgyává tenni) – ez esetben valóban teljes 
mértékben hiszünk abban a dologban, amit 
éppen tapasztalunk, érzünk, vagy gondolunk. 
Csakhogy felmerül a probléma, hogy a régeb-
bi véleményünkben annak idején éppúgy és 
épp oly őszintén hittünk, mint a jelenlegiben. 
Vagyis a tudatfolyamat, amely egy bizonyos hit, 
vélekedés kialakulásához vezet, mindkét eset-
ben ugyanolyan, még akkor is, ha a levont kö-

https://doi.org/10.56328/ZenTukor.24.2025.08
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vetkeztetések esetleg gyökeresen különböznek 
egymástól. Akkor viszonylag belátható a dolog, 
ha egy új információ okozza az illető kérdésben 
hitünk átalakulását. Ez esetben ugyanis érthető 
és jogos, ha megváltoztatjuk vélekedésünket, az 
lenne a baj, ha nem tennénk. Azonban az, hogy 
az ember miért pont úgy változtatja meg a véle-
ményét, ahogyan, gyakran homályban marad, 
általában nem is foglalkozunk a miérttel. Ha 
tehát a gondolkodásunkban, az érzelmeinkben 
nem is bízhatunk meg feltétel nélkül, akkor ta-
lán a tapasztalati úton, az érzékszerveink által 
közvetített benyomásainkban igen. Ezek mint-
ha még az előtt bukkannának föl tudatunkban, 
mielőtt bármilyen torzító befolyás érné őket. 

Csakhogy ez sem tűnik maradéktalanul igaz-
nak, mert a már meglévő, általában át nem lá-
tott hiteink, és társadalmi konszenzusaink jócs-
kán befolyásolhatják már magát a tapasztalást 
is, arról nem is beszélve, hogy az érzékelés és az 
abból levont racionálisnak tűnő következtetés 
sem mindig állja meg a helyét, elég ha csak arra 
gondolunk, hogy mennyire logikusnak tűnik, 
és mennyire alátámasztja a tapasztalat például 
azt, hogy a nap kering a föld körül. Vagy ve-
gyük Alfred Adler osztrák pszichológus azon 
megfigyelését, hogy egy mélyebb kút vize té-
len-nyáron egyaránt körülbelül 18 fokos. En-
nek ellenére ugyanaz a kútvíz nyáron hidegnek 
tűnik, télen pedig melegnek. Talán a szélesebb 
körben ismert placebo-hatás példáját érdemes 
itt még megemlíteni, amely ugyancsak képes 

megtéveszteni az érzékelést és objektív tapasz-
talatként megjelenni a tudatban.

Hozzávehetjük még, hogy mások hiteire, 
vagy vélt hiteire gyakran nagyobb rálátással 
rendelkezünk, mint a sajátjainkra. Az sem ér-
dektelen, hogy vannak emberek – mindannyi-
an ismerünk ilyeneket –, akik egyszerűen kép-
telenek megváltoztatni a dolgokról kialakított 
véleményüket mások, vagy objektívnek tűnő 
behatások, információk hatására: ez esetben 
még a párbeszéd is jobbára kudarcra van ítélve. 
Megint mások viszont nagyon is könnyen meg-
változtatják őket, ha például egy tekintélyt vél-
nek felfedezni a dolgok mögött. Mindez azon-
ban önmagában semmit nem árul el arról, hogy 
ki látja igazabb módon a világot.

További figyelmeztető jel, hogy mások, akár 
általunk is elismert tudású, intelligenciájú, tájé-
kozott, bölcsességgel rendelkező emberek telje-
sen mást gondolhatnak ugyanarról a dologról, 
mint mi. Ez ismét csak elbizonytalanodásra ad-
hatna okot saját hiteink feltétlen érvényességére 
vonatkozóan.

Akkor miért éppen a saját hiteinket 
tartjuk igaznak?

Erre egy viszonylag egyszerű magyarázat kí-
nálkozik: hitek, teóriák, emóciók nélkül alape-
setben nem lennénk képesek koordinálni 
világunkat, ugyanis ezek világlátásunk tartó-
pillérei, amelyek kétségtelen előnyei, hogy nem 
kell állandóan újravizsgálnunk a jelenségeket, 
amelyekben hiszünk, például nem kell minden 
egyes alkalommal megérintenünk egy tűzforró 
kályhát ahhoz, hogy tudjuk, hogy azzal meg 
fogjuk magunkat égetni. Ráadásul rengeteg je-
lenség szövi át világunkat, amelyeket nem vizs-
gálhatunk meg minden esetben egyenként, ha 
szembetalálkozunk velük.

A hátránya ennek viszont az, hogy ha idő-
ről-időre nem vizsgáljuk felül hiteinket, akkor 
olyanokba is belemerevedhetünk amelyek ré-
gebben igaznak tűntek ugyan (vagy talán soha 
nem is voltak azok), ám téves következtetése-
ken alapultak, és mégis, támaszként így-úgy az-
óta is funkcionálnak. Márpedig, ha egy régebbi 
téves hitünkre építkezünk, akkor minden to-
vábbi következtetésünk hibás lesz.
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Ráadásul a társadalom sem tudna működni 
hitek, ez esetben kollektív hitek nélkül. A  leg-
egyszerűbb együttműködés sem jöhetne létre, 
ha a résztvevők nem hinnének a kitűzött cé-
lokban és nem fogadnák el az együttműködés 
szabályait. Ezek persze változhatnak és változ-
nak is, de akkor az új szabályokban kezdünk el 
hinni a sikeres együttműködés érdekében. Az 
emberi történelem bővelkedik azokban a pél-
dákban, amikor a régi értékekbe vetett hitek 
egy szempillantás alatt fordultak akár az el-
lenkezőjükre, és ennek a társadalom java része 
még csak tudatában sem volt, mert az újonnan 
keletkező hiteik átírták vagy méginkább elsö-
pörték a régieket.

Így hát a hiteinkben való feltétlen bizalom 
okozza egyben a dolog mérgező voltát is, mert 
arra késztet minket, hogy azonosítsuk magun-
kat a hiteinkkel, véleményeinkkel, érzelmeink-
kel és amilyen vélt tudásnak egyszer birtokába 
jutottunk, azt onnantól kezve általában igazolt 
hitként, sőt tényként kezeljük.

Mindezek ellenére semmiképpen nem állít-
ható, hogy a hitek azonos értékűek lennének, és 
ne lenne a szellemi fejlődést előremozdító és azt 
hátráltató hit. Pusztán arról van szó, hogy érde-
mes a hiteket minden aspektusból vizsgálat tár-
gyává tenni, mielőtt bizonyosságként kezeljük.

A problémamegoldó gondolkodás

A  hétköznapi tudat számára nem magától ér-
tetődő, hogy olyan kérdésekkel is foglalkozzon, 
amelyek nem kívánnak azonnali, praktikus 
megoldást, hanem mondjuk úgy, hogy elméleti, 
filozófiai kérdések, mert hogy az emberek zöme 
a gondolkodást szinte kizárólag problémameg-
oldásra használja. Mindannyian ismerjük azt 
az élethez való tudati hozzáállást, amely az élet 
mindennapi, megoldandó dolgait tartja egye-
dül valóságosnak – egyébként az ezekre adott 
válaszaik akár adekvátak is lehetnek –, de az, 
hogy a sok részmegoldás a közvetlen hasznon 
túl hova vezet, az fölöttébb kétséges. Gyakorta 
előfordul, hogy látszólag sikeresen megoldunk 
ugyan egy problémát, de ezzel a távolabbi jö-
vőben generálunk újabbakat, amelyeket esetleg 
sokkal nehezebb lesz majd felszámolni. Ez tár-
sadalmi szinten is így van, és ebben a Nyugat 

sokáig elöl járt: fantasztikus dolgokat volt képes 
kitalálni és megvalósítani, de az ezek által gene-
rált problémák száma egyre csak sokasodott, és 
mára kritikus szintre jutott. Az igazság kedvéért 
hozzá kell tennünk, hogy Kelet rohamlépték-
ben zárkózik fel ehhez. Amennyiben a fentieket 
elfogadjuk, tovább erősödhet bennünk a felis-
merés, hogy ugyan belátható az, hogy hiteink 
ingoványos talajon állnak, ám mégis érdekeltek 
vagyunk azok fenntartásában.

A vallásos Hit

Ezek után nehezen megkerülhető a kérdés, 
hogy vajon mi mondható el a fenti kontext-
usban a vallásos értelemben vett Hittel össze-
függésben? A legizgalmasabb kérdés az, hogy a 
vallásos Hit is úgy keletkezik-e, mint a közön-
séges hitek, vajon ugyanolyan tudati mechaniz-
musok szülik-e?

A  vallásos álláspont mindenesetre egyértel-
mű: a Hit nem kíván racionális megerősítést, 
hisz az éppen annak lényegével menne szembe. 
Több érv is felhozható e mellett, az egyik, hogy 
minden vallásnak vannak szent iratai, amelyek a 
hívők szemében Isteni, de minden esetre termé-
szetfölötti eredetűek, így nem is lehetnek relatív 
igazságok, pusztán a Hit képes ezeket verifikálni, 
ilyesformán közönséges emberi gondolkodás-
nak nincs létjogosultsága sem e kérdésekben 
véleményt alkotni. Nem hagyhatjuk azonban 
figyelmen kívül, hogy ez az álláspont is az álta-
lános hiteink által determinált tudat terméke, az 
alkot véleményt a Hit kérdéseiről is.

A másik érv az szokott lenni, hogy a transz-
cendens világba nem képes bepillantást nyer-
ni a közönségesen kondicionált emberi tudat, 
ahhoz olyan különleges utak vezetnek, mint a 
meditáció, az ima,  a közvetlen párbeszéd Is-
tennel,  a beavatás,  a misztika és mágia,  a val-
lásos extázis, hogy csak néhányat említsünk. 
Méltánytalan lenne ezt az érvet figyelmen kívül 
hagyni, hiszen kiváló gondolkodók, filozófu-
sok, misztikusok, szentek és évezredek felhal-
mozott tudása, szellemi öröksége áll mögötte. 
Mindazonáltal, ha léteznek ilyen képességek és 
utak, de mi magunk nem vagyunk ezek birto-
kában, akkor megint csak a kisbetűs hit alkot 
véleményt ezek létéről vagy nem-létéről.
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A zen álláspontja teljesen különböző e kér-
désben (itt most a kínai csan és a japán kolosto-
ri zenre gondolunk, s nem annak szekularizált 
változatára). Úgy tűnik, a zennek nincs dolga a 
Hit kérdéseivel: nem foglalkozik Isten létezésé-
nek kérdésével, a túlvilági élettel, a transzcen-
dens világ létével, okkult vonatkozások szóba 
sem kerülnek. Gondoljuk csak meg, milyen 
idegen a zen világától mondjuk az alkímia, 
hogy mást ne is említsünk. Másfelől – ellentét-
ben más vallásokkal –, furcsának tűnő módon a 
tudatot behálózó aktuális hitek jobban érdeklik.

Természetesen a hiteknek a zen útjának kez-
detén megvan a maga szerepe. A törekvő hisz 
a megvilágosodás lehetőségében, hisz a nemes 
nyolcrétű ösvényben,  a szútrák igazságában, 
ezeknek a hiteknek azonban egy idő után bel-
sőleg igazolt igazságokká kell válniuk, nem 
pusztán egy felvett hit és szabályrendszernek. 
A  zen szempontjából ezeken is túl kell lépni. 
A hiteknek megvan a szerepe, hasonlóan, mint 
a csónaknak, melynek segítségével átkelünk a 
folyón, ám ha egyszer már átkeltünk, fölösleges 
magunkkal cipelni. A zen éppen, hogy szét akar 
zúzni minden olyan támasztékot, amelynek 
csak az a szerepe, hogy táplálja az úgynevezett 
külső valóság hamis tükröződéseit a tudatban.

„Ha szembe jön veled a Buddha, öld meg a 
Buddhát”, tartja az ismert zen mondás. Radiká-
lis mondat, ám egyik lehetséges magyarázata 
éppen az, hogy bármely külső tanítás – szár-
mazzon az akár magától a Buddhától – ha nem 
lényegül át saját tudássá és tapasztalattá, csak 
akadály lesz az Úton, amelyet el kell pusztítani, 
meg kell ölni, bármilyen sarkosan hangozzék is 
ez. És ez a radikalizmus mutatkozik meg a zen 
mesterek, cselekedeteiben, tanítási módszerei-
ben éppúgy, mint a kóanokban.

Hit és bizonyosság

Mindennapi életünkben,  a gyakorlati kérdé-
sekben igényeljük a bizonyosságot, ha azonban 
problémamegoldó gondolkodás körein kívül 
eső dolgokról van szó, annál nagyobb szerep jut 
a hitnek. Ha például abban hiszünk, hogy léte-
zik a levitáció jelensége, birtokába is szeretnénk 
jutni, ám ha ez nem sikerül, le kell vonnunk va-
lamilyen következtetést: vagy azt, hogy mi nem 

vagyunk képesek megvalósítani, vagy azt, hogy 
mégsem létezik. Ráadásul ha a hit minél meg-
foghatatlanabb, ellenőrizhetetlenebb dologra 
irányul, annál erősebbé, eltökéltebbé válhat. 
Talán nem túl merész kijelentés, ha azt mond-
juk, hogy a háttérben a tudat önvédelmi (vagy 

inkább énvédelmi) mechanizmusai állnak. 
A tisztátalan tudat számára létkérdés, hogy hi-
tek, vélekedések segítségével tartsa magát élet-
ben, hiszen, ha ezeket mind elvesszük tőle, csak 
a tiszta üresség marad, amely rémisztőnek hat 
és élhetetlennek tűnik. Hiába ijesztő annak fel-
ismerése, hogy életünk java része olyan hitekre 
épül, melyek aligha állnák ki egy radikális és 
őszinte felülvizsgálat próbáját, az üresség áté-
lésének a lehetősége még sokkal rémisztőbb. 
Márpedig a zen éppen ennek az ürességnek 
az elérésére törekszik. Más szóval, az üresség 
van annyira félelmetes, hogy a tudat mindent 
megtesz azért, hogy elkerülje, és újabb hiteket 
építsen gyakran úgy, hogy azok még felismer-
hetetlenebbek legyenek, mint a már felszámolt 
hiteink vagy tévképzeteink.

Mindezekből úgy tűnik tehát, hogy a hite-
inkbe vetett feltétlen bizalom indokolatlan, 
ugyanakkor az is, hogy hitek (és tévhitek) nél-
kül nem tudunk élni.

Vagy mégis létezhet feloldása ennek a para-
doxonnak, sőt, esetleg épp ebben az irányban 
kellene keresnünk a megvilágosodást? Ṥ
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Kenéz László

Épp ilyen!*
„Így hallottam” – a  tanításokat közvetítő budd-
hista szent iratok jellegzetes kezdő mondata ez, 
magyar fordításban. Japánul e fordulat másként 
szól s nagyobb nyomatékot ad annak a mozza-
natnak, hogy a  beszélő egyszerűen csak visz-
szaad valamit, amihez nem tesz hozzá semmit, 
és amiből nem is vesz el. Tulajdonképpen egy 
hangfelvételről tesz tehát tanúbizonyságot a be-
szélő e szófordulattal, olyanról, amely szó sze-
rint játssza vissza mindazt, amit rögzített. „Épp 
ilyenként került elém”, njozegamon.

Aligha tudjuk persze elképzelni, hogy valaki 
tényleg szó szerint adjon vissza valamely hosz-
szabb, összetett közlést, mert saját tapasztalata-
ink inkább arról tanúskodnak, hogy a gondola-
tot ragadjuk meg (értjük, amit a beszélő mond) 
és később ezt a gondolatot öntjük újra szavakba, 
és nem feltétlenül ugyanazokba. Azt is tudjuk, 
hogy első hallásra valamely szöveget gyakorla-
tilag lehetetlen azonnal megtanulnunk szó sze-
rint, de erre nincs is szükség, hiszen nem a so-
rokban, hanem a  sorok között rejlik a  lényeg, 
s  aki ezt, a  szavak előtti gondolatot, nem érti, 
hiába is szajkózza tökéletesen az elhangzotta-
kat, valójában nem közvetíti az üzenetet magát.

Másfelől, a  beszédnek van olyan sajátos 
területe, ahol nem, hogy nem megengedett, 
hanem egyenesen blaszfémia a  tartalmi össze-
foglalás, a szabad kifejezéskezelés. A költészet. 
Amennyire furcsa lenne, ha valaki szó szerint 
bemagolná azt, ami egy hétközbeni értekezle-
ten elhangzott, hogy másoknak közvetítse, épp 
annyira adszurd lenne, ha egy verset tömören 
saját szavaival összefoglalna az előadó egy köl-
tői esten, ahelyett, hogy elszavalná azt. Hát per-
sze, szavalat és nem átgondolat vagy átszűrlet.

Pedig valami nagyon fontos dolog rejlik itt: 
aki szó szerint idéz, az egyúttal kinyilvánítja, 
hogy számára a  szavak világa közös, s az idé-
zettel megadja a lehetőséget a másiknak, hogy 
ő maga hatoljon el a gondolatig, amely viszont 

akár egyedi is lehet; aki 
viszont a  gondolatot inter-
pretálja, egyúttal azt nyilvánítja ki, a gondolat 
világa közös, vagyis a  beszélők nem a  szavak 
világában találkoznak.

Ám mi a helyzet az esztétikával, mi a helyzet 
érzékeink világával? A  széllel, ami fúj, amely 
nem gondolat, de nem is szó, a vízparti illatok-
kal, a homok csikorgásával, a kavics érintésével, 
majd a  testünk mozdulataival, ahogyan a  víz-
be hajítjuk a  követ, majd a  csobbanással? Így 
hallottam, mondjuk és cuppantunk egyet, sise-
günk, mint a szél, csikorgatjuk a fogunk, mint-
ha homokon járnánk? Vagy rákacsintunk a má-
sikra, utalunk és utalgatunk tapasztalataink 
közös világára, úgyis érti és úgyse, ha mégse?

Jelen szöveg kapcsán az olvasó a  gondolat 
világában találkozhat a  szerzővel, aki, akárho-
gyan is kapálódzik, nem tud a szavak világában 
találkozni az olvasóval, hiába is mondana le 
a gondolatról a szavak miatt. Lemondani a sza-
vakról is a találkozásért? A szerző így a továb-
biakban csak csikorog, susog és csobban, de 
akkor sem ér el az olvasóhoz, hiába is hallotta 
így önmagát, amint e sorokat írta.

Épp ilyen! (Njoze) 
Gáncs Nikolasz kalligráfiája

* Részlet a  szerző Cselekvő esztétika. Ujjgyakorlatok zen 
művészetekre című, hamarosan megjelenő könyvéből.
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Kapaszkodjunk vissza a  mélyből, hiszen 
kimondhatatlanul, de pontosan érezzük, hogy 
van  valami közös bennünk,  gondolaton, szava-
kon, tapasztalatokon innen vagy túl, s ebben 
a közösben  távolság sincs közöttünk, hogy kia-
bálni kelljen, mutogatni, jelezni, kódot fejteni, 
megfontolni a megfontolni valót, majd gondo-
san palackba zárni és elhajítani a másik irányá-
ban.

Ez a közös nem hol van, mert „hol” nincsen, 
ahogy a  sehol sem valahol van. Nem is volt 
vagy lesz, hanem mindig és újra van mint „va-
nás”. Így került Basó1 elé, így kerül elém és így 
kerül eléd is. 

Tunya tűnődés
mélyéből egy kismadár
hangja emelt ki!

Gondolat? Ugyan már. Szavak, amelyek neked 
ezt, neki meg amazt jelenthetnek? Még ugyan 
márabb. Akkor meg, mi ez? Mi történik? Hogy 
történik? Miért történik? Mi alapjáén értjük 
meg ezt azonnal?

1  Macuo Basó: Százhetven haiku. Nyár. Budapest, Tere-
bess, 1998, Fodor Ákos fordítása

Az öntudat verse szavalat, nem gondolat, ám 
mégsem puszta szó, nem valami, hanem tanú-
ságtétel, amelyben megnyilatkozik az öntudat 
maga, ahogy önmagára eszmél s ez az esemény 
’épp ilyen’,  njoze. Mindennapi tanúságtételünk 
az öntudatról pillanatról-pillanatra meglepetést 
okoz, mert testet ölt benne az öntudat valósá-
ga, az, ahogyan ráláthatunk magunkra, ahogy 
nem csak gondolkodunk és szavakba öntjük 
innen-onnani érzéseink, hogy aztán az erre 
elmondottakon újra elgondolkodjunk, hanem 
azt is,  ahogyan  látjuk mindezt, némán, érthe-
tetlenül és mégis tündöklő világossággal. Nem 
tudunk ehhez mit hozzátenni, nem tudunk 
mit elvenni belőle, csak visszajátszani tudjuk 
magunkat hozzá, újra és újra, njozegamon, épp 
ilyenként kerül elém.

S ha innen indulunk, van hová tovább 
menni. Legyen ez a  feladat:  átvinni  egy-egy 
dologra, eseményre, színre, hangra, fűre, 
fára, ízre, illatra, és igen, a  folyópartra, a  ka-
vicsokra, a csobbanásra, a repülőgép csíkjára 
az égen, a  város távoli zajára, majd még egy 
lépést téve, másokra, a  szemükre, a  kezükre, 
a gesztusaikra, a tetteikre, azt, amit az öntudat 
kapcsán pillanatról-pillanatra megtapasztal-
hatunk: épp ilyen. Ṥ

Zen kenyér  
Uszó, 2025. március 14.
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Dobosy Antal

Az anátman tanítás az 
életről szól

A buddhizmusban számos olyan fogalmat 
használunk, amelyek részei a tanítá-

soknak, és a buddhista szemlélet alapját jelen-
tik. Az egyik ilyen, ami elsőként jut eszünkbe, 
és talán a legfontosabb, az anátman fogalma, 
amelynek hagyományos értelmezése általában 
az éntelenség. Szeretném most megmutatni, én 
hogyan értelmezem ezt a tanítást.1

A buddhizmus a hindu vallás környezetében 
keletkezett. Amikor a buddhizmusban ez a foga-
lom kialakult, a hindu világkép volt érvényes In-
diában. Az átman szó az örök lelket jelentette, és 
úgy vélték, hogy egy élő lényt, az átman tesz élő-
vé. Amikor meghal, ez a lélek eltávozik a testéből, 
tovább létezik, így maga az átman örök. Nagyon 
röviden így lehet megfogalmazni a hindu elkép-
zelést, de persze ennél azért sokkal bonyolultabb 
a hindu filozófia. A lényeg most számunkra az, 
hogy az átman olyan entitást jelentett, amelynek 
léte nem függ az egyes életektől, de egy örökké 
létező valami, amely életként jelenik meg az egyes 
élőlényekben. Az adja az élet minőségét, hogy egy 
lény rendelkezik ezzel az átmannal. A buddhiz-
mus az anátman fogalomról tanít, tehát tagadja 
az átman fogalmát, amit úgy szoktak értelmezni, 
hogy nincs lélek. Ha figyelembe vesszük, hogy 
ez a buddhizmus egyik alapfogalma, akkor úgy 
érzem, ez kellő magyarázatra szorul. Mi az, hogy 
nincsen lélek? Hiszen minden vallás foglalkozik 
a lélekkel!A buddhizmus sem állítja azt, hogy 
az embereknek, állatoknak ne volna lelke. Nem 
ezt tagadja, hanem a hindu átman felfogást. 
Abból indul ki, hogy az a fogalom nem érvé-
nyes. Buddha felismerései közé tartozott, hogy 
nem így van, nem örök a lélek. Tulajdonképpen 
ezt jelenti a buddhizmus anátman felfogása. 

Ezt a fogalmat nemcsak mi, hanem sokan 
nem értik, 2500 év alatt mindenfélét gondoltak 
róla, nem igazán tudták helyretenni. Egész odá-

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Közösség szertartá-
sán 2023. augusztus 30-án, a Dharma-teremben.

ig jutottak e fogalom kapcsán, hogy nincs én. 
Elég elolvasnunk Farkas Attila Márton Kerék-
nyomokban megjelent cikkét, melynek címe: 

„Az anátman a buddhizmus egyik legneuralgi-
kusabb fogalma.” Igaza van, az anátman tényleg 
egy neuralgikus fogalom, ahogy egyébként az 
anitja, a súnjatá, a duhkha is azok. Az emlí-
tett cikk eléggé jól összefoglalja, hogy az egyes 
irányzatokban, kultúrákban egymásnak telje-
sen ellentmondóan értelmezik ezt a fogalmat. 
Harminc oldalon keresztül sorolja a különböző 
elképzeléseket.

Én azt gondolom, nem érdemes megtanulni, 
mit gondolnak erről mások. Ne arra fordítsunk 
energiát, hogy számtalan irodalmat elolvasunk 
csak azért, hogy megtudjuk, mások szerint mi 
az anátman. Valami mást kellene csinálni! Ab-
ból kellene elindulni, hogy mi az, hogy lélek. 
Ha ezen elgondolkozunk, kiderül, hogy a lel-
ket a régiek élőlényekhez kötötték hozzá. Úgy 
gondolták, attól élőlény valami, és nem halott 
vagy kő, hogy lélek van benne. Nekem is meg-
jelent egy írásom a lélekkel kapcsolatban a Zen 
Tükör egyik számában, amelyben körüljárom, 
hogy a lélek az élettel van szoros kapcsolatban. 
Amikor a lélek kifejezést használjuk, akkor azt 
akarjuk megragadni, mitől élő valami.

Annak idején még nagyon keveset tudtak 
eleink az életről, sőt még kétszáz évvel ezelőtt 
is alig tudtak valamit róla. Az elmúlt 50-100 
évben hihetetlen mértékben bővült a tudásunk, 
és ma már sokkal jobbam értjük, mitől élő va-
lami. A baktériumtól egészen a legmagasabb 
szervezettségű lényekig rendelkezünk tudással 
arról, hogyan működik az élet.

Engem mindig érdekelt, hogy mi az élet, mi-
vel magam is élő vagyok. Vannak problémáim, 
és szeretném megérteni, mitől vagyok ilyen 
vagy amolyan. Ezek a problémák mind-mind az 
élettel kapcsolatosak, és megoldást igényelnek. 
Ha egy öreg vagy egy beteg vagy egy halott em-
bert látunk, fel kellene, hogy keltse a figyelmün-

https://doi.org/10.56328/ZenTukor.24.2025.10
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ket. Meg kellene tudnunk, mi is az élet, hiszen jó 
lenne az életünket értelmesen használni.

Engem nem az inspirál, hogy megtudjam, az 
átman szó mit jelent, hanem leginkább az, hogy 
megtudjam, mi az élet. Ezt szeretném meglátni. 
És hát ilyenkor mit tehetek? Elkezdek gondol-
kodni, hogy mit is tudunk az életről. Ha vé-
giggondoljuk, mi mindent tudunk ma, hogyan 
látjuk a mostani, modern szemléletünkkel az 
életet, és ebből a nézőpontból szeretnénk meg-
érteni, hogy amikor Buddha leült a bódhifa 
alá, tulajdonképpen mit akart meglátni, akkor 
észrevehetjük az analógiát. Meg akarta érteni, 
mi is az élet. Ő a hinduizmust ismerte, abban 
a szellemben nevelkedett, és úgy érezte, hogy 
az akkori ismeret nem elég, valahogy nem tesz 
érthetővé sok mindent.

Milyen felismerésekre adott lehetőséget az 
akkori tudás? Még azt sem tudták, hogy két 
állat, például a kutya és a macska, hogyan van 
rokonságban egymással. Úgy hitték, nincs 
kapcsolatuk, hiszen külön lények;de ma már 
nem így látjuk. Buddha annyit láthatott, hogy 
mindkettő élő. Gondolhatta, hogy a lélek az, 
ami közös bennük. Ma már tudjuk, hogy en-
nél jóval több dolog közös a lényekben. És 
nemcsak a kutya és a macska, hanem a répa 
és a kutya között is van kapcsolat. Úgy tűnik, 
az élővilág itt a Földön egységes. Ugyanolyan 
a DNS kódolási rendszer minden lénynél. 
Azok a biokémiai folyamatok, amelyek kelle-
nek ahhoz, hogy a sejt és ezáltal a szervezet 
életben maradjon, ugyanazok a répában, a 
kutyában és az emberben is. Apró eltérések 
vannak, de látszik, hogy a működési rendszer 
azonos. De nemcsak ezen a szinten van azo-
nosság, hanem ha a makroszintet nézzük, azt 
látjuk, hogy amikor táplálkozunk, élő szerve-
zeteket eszünk. Mindegy, hogy húst, növényt 
vagy egy állat termékét esszük, mindegyik élő 
Így például, ha mézet kenek a kenyeremre, az 
azt is jelenti, hogy egy élőlény által előállított 
anyagot fogyasztok, amit a méh is eszik, 
meg az ember is. A méz létrehozásához élő 
szervezetek egész sora szükséges. Könnyen 
lehet, hogy ebben a mi bioszféránkban 
minden lény egymásnak szolgál táplálékul, 
például úgy, hogy eszi. Ha megeszem a répát, 
az történik, hogy az enzimjeim szétbontják 

olyan kisebb részekre, amelyeket más módon 
is össze lehet építeni, kiderül, hogy én is ilyen 
részekből vagyok felépítve. A répa részeit a 
testem hasznosítja.

Próbáljuk meg a mostani tudásunkkal vé-
giggondolni – ez lehet akár egy meditáció egy 
mai „bódhifa” alatt –, hogy tudunk-e olyan 
különálló lényt mondani, amelyik ne igényelné 
más lények termékét vagy a másik lényt ma-
gát ahhoz, hogy életben maradjon. Nincs ilyen. 
Egymást szükségelik az élőlények. Ebből a szem-
szögből nézve elmondható, hogy ha egy lény 
meghal, a saját élete megszűnik, de átalakul, és 
egy másik élet részévé válik. Amikor a konyhá-
ban megebédelünk, beláthatjuk, hogy a konyha-
sótól eltekintve, amivel megsózom a krumplis 
tésztát – ugyanis a NaCl egy ásvány –, a krumpli 
is, a tészta is, a paprika is, a hagyma is, és mindaz, 
amit még beleteszünk, mindegyik élőlény volt.

Csányi Vilmos egyik könyvében említi, hogy 
látott egy videót, amelyben gyorsított felvételen 
mutatták, mi történik egy kis sakállal, miután 
elpusztult. Nagyjából el tudjuk képzelni a fo-
lyamatot. Először jönnek a legyek, és lerakják 
a petéiket. Eleinte mozdulatlannak tűnik a test, 
aztán elrepül belőle egy csomó légy. Jönnek a 
baktériumok, a gombák, és egyszer csak a kis 
sakál eltűnik. Hova lett a kis sakál? Egy csomó 
élet lett belőle. Ilyenkor azt érzem, hogy nincs is 
halál! Valójában az egyik lény átalakul egy má-
sikká. Még a mellék- és végtermékeink is más 
élőlények tápanyagai és építőanyagai lesznek. 
Gondoljuk végig!Nem találunk a Földön olyan 
élőlényt, amivel ne lenne igen szoros kapcsola-
tunk! Nem találunk olyat, ami nem szükséges 
az életünkhöz!Ez csak az egyik része a törté-
netnek. De hogyan jön létre egy élőlény? Csakis 
másik élőlények által! Mindig szükség van más 
lényekre, nem jöhet létre élet csak úgy. Élet csak 
élet által jön létre. Egymásnak adunk életet. 
Minden lénynek itt a Földön vannak szülei, még 
a legegyszerűbb lény is felmenőket feltételez, 
azok nélkül nem létezne. Legyen az spórákkal 
vagy osztódással szaporodó, vagy petékből fejlő-
dő lény vagy magot létrehozó növény. Érdemes 
ezeket nagyon részletesen végiggondolni. Mind-
ez a gondolatmenet és a felismerési folyamat 
hozzájárul ahhoz, hogy tudatosítsuk, mennyi 
mindent tudunk ma már az életről. Mindezeket 
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annak idején még nem tudták, és Buddha sem 
tudta. Talán annyit megsejthetett, hogy a lények 
valahogy átalakulnak egymásba. Nincs egy lélek, 
ami örök és ami életet teremt. Az életnek egészen 
más természete van. Ezt vehette észre, persze az 
akkori tudásnak megfelelően. Ezért tagadta az 
átman addigi fogalmát. Minden arra utal, hogy 
az élettel foglalkozott. Azok az események, amik 
elindították az úton, erre utalnak. Amikor a ha-
gyomány szerint találkozott egy beteg emberrel, 
egy öreggel és egy halottal. Ezek az események 

– bár szimbolikusan is értendők – késztették arra, 
hogy utánajárjon, mi az élet.

Úgy gondolom, akkor járunk a buddhizmus 
útján, ha nem a régi szövegekre és interpretáci-
ókra támaszkodunk, hanem megpróbáljuk mi 
magunk felismerni, mi is az élet. Ez a kiindu-
lásunk, ez az alap. Az anátman tanítást a mai 
tudásunknak is megfelelően újra kell értelmez-
ni!Aranyos dédunokám szépen fejlődik, de nem 
független tőlünk, emberektől. Látszik, ahogy az 
anyatej, amivel az anyja táplálja, építi fel. Az élet 
egységes és összefüggő. Ez az összefüggés nagyon 
bonyolult, de összefüggő. Egymást éltetjük és 
egymást szükségeljük. Tulajdonképpen ezzel a 
négy fogalommal szeretném helyettesíteni az 
anátman tanítást, mert úgy gondolom, hogy ez 
a legfontosabb alap. Ez a tanítás annak idején is 
az életről szólt, és ma is arról kell szóljon. 

Ma az anátmanról beszéltem, de nem szíve-
sen használom ezt a terminust, mert úgy érzem, 
inkább újra kéne gondolni, és nem pedig a mai 
gondolkodásunknak megfelelően értelmezni a 
régi szövegeket. A lélek fogalom nem áll távol tő-
lem, szívesen használom, csak nem valami abszt-
rakt dolgot értek alatta, hanem magát az életet, 
azt, ami minden élőt jellemez. Ezt régebben nem 
tudták másképp kifejezni, mint hogy egy külön 
entitást rendeltek hozzá. Azt gondolom, hogy az 
élet szó és a lélek szó ugyanazt jelenti, nem kettő 
különbözőt. Még nem túl régen sem értették ezt, 
és így feltételeztek egy külön entitást, ami bejut 
az élőlényekbe és az emberbe, és a halott anyag-
ból élőt csinál. De ma már tudjuk, hogy nem így 
van. Élőt csak élő csinál. Halott anyagot nem 
lehet élővé tenni. Minden élő másik élőből szár-
mazik, és nagyon fontos, hogy így lássuk, mert 
akkor észrevesszük, hogy szükségünk van min-
den élőlényre, és minden élőlénynek szüksége 

van ránk. És nemcsak az ember szempontjából 
van így. Pont nem emberközpontúsággal kellene 
gondolkodni, hanem életközpontúsággal. Meg 
kell látni, hogy az élőlények itt a Földön egymást 
támogatják, egymást léteztetik.

Amióta az első egysejtűek kialakultak, azóta 
folyamatosan létezik élet a Földön. Ebből a néző-
pontból értelmetlen az a kérdés, hogy van-e élet 
a halál után. Az élet folyamatos. Egészen addig, 
míg a Föld fel nem robban. Amíg van egyetlen 
baktérium, amely létezik, addig az élet folyama-
tos. Nagyon szeretem felhozni példának azokat 
az élőlényeket, amelyek úgy fejlődnek, hogy van 
egy pete, abból kikel a kis hernyó, megeszi a le-
velet, egyre nagyobb lesz, bebábozódik, és egy-
szer csak egy lepke lesz belőle. Ha megnézzük, 
mi történik a bábban, azt látjuk, hogy a hernyó 
teste elfolyósodik, és átszerveződik mássá: egy 
lepkévé. Mikor kész, kinyitja a bábot, és elrepül. 
Teljesen más szervei lesznek. Az egyik lényből 
egy másik lény lesz. Nincs halál közben! Nem 
mondhatjuk, hogy a hernyó meghalt, mert a 
hernyóból mindig ugyanaz a lepke lesz. Tehát a 
két állatnak köze van egymáshoz. Az élet ilyen. 
Átalakul inkább, nem pedig megszűnik.

A buddhizmust olyan vallásnak vagy filo-
zófiának tartom, amely megpróbál őszinte lenni. 
Nem ködösít, és nem tételez fel olyan misztikus 
dolgokat, amelyekről nem tudhatjuk, hogy mi-
csoda, hanem megpróbál reálisan gondolkodni 
az életről és minden másról is. Kellemes lenne, 
ha nem mi lennénk a felelősek azért, hogy ho-
gyan élünk, de akárhogy gondolkozom, mégis-
csak arra a következtetésre jutok, hogy minden 
élőlény felelős az életért. Ez a bosszantó realitás.

Befejezésképpenjavaslom, hogy a többi 
alaptanítási fogalmat is ilyen módon gondoljuk 
végig, az alapigazságokból vezessük le a négy 
nemes igazságot, és ugyanígy ezekből vezessük 
le az erkölcsi szabá2lyokat és azt, hogy hogyan 
viszonyuljunk a környező világunkhoz. Ezek 
nélkül az alapfelismerések nélkül a módszerek 
és a gyakorlás nem érnek semmit. Egy komplex 
folyamatot szeretnékbemutatni. Az alapfelis-
merések meglátása és megértése a legfontosabb.
Abból következzék, hogy hogyan kell élni, mit 
kell csinálni, hogyan kell gyakorolni, és mik 
azok az elvek, amelyek szerint viselkedjünk. 
Egységben legyen az egész. Ṥ
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Dobosy Antal

Az anitja tanítás az élet 
fenntartásáról szól

A mai alkalommal folytatni szeretném a 
múlt héten elkezdett témát. Azok ked-

véért, akik nem voltak itt azon az előadáson, 
vázolom, miről volt szó eddig. Néhány héttel 
ezelőtt elkezdtünk egy műhelymunkát, elha-
tároztuk, hogy áttekintjük és megvizsgáljuk 
a buddhizmus, majd pedig a zen alaptaní-
tásait. Szeretnénk visszamenni egészen az 
alapokig. A múlt alkalommal megismerked-
tünk a buddhizmus egyik alaptanításával, az 
anátman tanításával. Úgy gondolom, kissé 
szokatlan módon vezettem fel a témát, más-
képp, mint ahogy egyébként szokás erről 
 beszélni.1

A mai alkalommal folytatom a megkezdett 
munkát egy másik alaptanítással, az anitja ta-
nításával. Örülnék, ha miután elmondtam a 
gondolataimat, minél többen hozzászólnátok, 
kiegészítenétek, vagy kritikát mondanátok! 
Esetleg megerősítenétek abban, hogy érthető 
volt, amit elmondtam.

Nézzük meg, hogy a hagyományra támasz-
kodva hogyan tudnánk összefoglalni az anitjá-
val kapcsolatos tanítást!

Az anitja ugyanúgy fosztóképzővel van ellát-
va, mint az anátman. A nitja kifejezés állandó-
ságot jelent, így az anitja szószerinti fordítása 
az állandótlanság. Valójában azt jelenti, hogy 
semmi nem állandó. Zen szövegekben is gyak-
ran elhangzik ez a tanítás. Semmi sem állan-
dó, nem tökéletes és nem független. Nemcsak 
állandótlan minden, hanem minden valami-
től függ. Minden dolog közvetve áthatja egy-
mást a hétköznapi életünkben is. Az anitjából 
következik az anátmannak az éntelenségként 
való értelmezése is. Van ugyan egy én, de az is 
állandótlan.

Lényegében röviden ez az, amit erről a té-
máról mondani szoktak. Hozzátenném, hogy 

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Közösség szertartásán 
2023. szeptember 6-án, a Dharma-teremben.

szokták még az anitját úgy is interpretálni, 
hogy „minden, ami keletkezett, az elmúlik”.

Ez a tanítás, így, nekem valahogy nem iga-
zán vonzó. Nem tudom, hogy mit kezdjek vele, 
mire használjam. Számomra teljesen nyilván-
való az állandótlanság, a dolgok múlandósága. 
Persze, hogy így van! Egyszerűen trivialitás. 
De akkor miért kell erről ennyit beszélni? Fel-
merül az a kérdés is, hogy miért ez a buddhiz-
mus egyik alaptanítása, és miért olyan fontos 
tanítás ez?

Véleményem szerint azért, mert amikor ez 
a tanítás keletkezett, az emberek még nagyon 
másként gondolkoztak. Az akkori vallási né-
zetek és a természetszemlélet is másból indult 
ki. Rengeteg olyan entitást tételeztek fel, amit 
állandónak és öröknek gondoltak. Ugyan nem 
tudunk visszamenni 2500 évet, de joggal felté-
telezhetjük, hogy abban a kultúrában ez érthető 
volt, és így kellett kimondani. Annak idején fel-
tehetően ezek az eszmék ellenkeztek az akkori 
hittel és gondolkodással. Valószínűleg egy cso-
mó természeti jelenséget, erőt, istenséget, igaz-
ságot – beleértve az átmant is – öröknek téte-
lezték fel, ami független az emberi léttől vagy az 
élettől. Úgy gondolták, hogy ezek az entitások 
örökké létezők ebben a világban. Aki a hindu 
filozófiát ismeri, az további állandó és örök en-
titásokat is ismer.

Úgy gondolom, hogy a Buddha, amikor 
meglátott valami nagyon lényeges dolgot, rá-
jött, hogy ez az állandóság közel sincs így. De 
van egy másik lehetőség is, lehet, hogy arra 
jött rá, nem érdemes így gondolkodni. Nem 
az a fontos, hogy így van-e vagy sem, hanem 
az, hogy nem érdemes állandónak gondolni 
ezeket az entitásokat. Hogyha az ember ab-
ban hisz, hogy sok állandóság van, akár az 
ő élete is végtelenségig tart, vagy majdnem 
addig, akkor felmerül a kérdés, vajon milyen 
motiváló erők érvényesülnek ilyenkor, mik 
vezetik az embert, és ezek milyen hatással 
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vannak az életünkre. Nagyon nem mindegy, 
hogyan gondolkodunk! Azt gondoljuk, hogy 
van állandóság és olyan entitások, amik tő-
lünk függetlenül érvényesek, léteznek az idők 
kezdetétől a végéig, vagy pedig úgy gondolko-
zunk, hogy nem minden ilyen, vagy általában 
a dolgok nem ilyenek. Én ebből a nézőpontból 
közelíteném meg ezt a kérdést. Azt mondom, 
hogy amikor ez a nézet kialakult, a Buddha 
valamivel szembe akart menni, valami mást 
akart mondani. Azért, mert úgy látta, hogy 
az a gondolkodás, vallás vagy filozófia, ami a 
környezetében van, valahogy nem hatékony, 
nem abba az irányba vezet, hogy megoldjuk 
a saját életünket. Halogató irányba hat. Ez az 
egyik lehetőség.

A másik irány az, hogy ha abból indulunk 
ki, vajon a Buddha, amikor „megvilágosodott”, 
akkor mire akart megoldást találni, mit akart 
meglátni. A múlt alkalommal azt jeleztem, 
hogy szerintem, az életről gondolkodott. Az 
emberi életről, de általában is az életről, a földi 
életről. Meglátott olyan összefüggéseket, ame-
lyekből a tanítása létrejött. Az egyik ilyen volt 
az anátman. Azt látta meg, hogy az élet és lé-
lek összefügg, és az egyéni élet múlandó. Szü-
letünk, élünk, meghalunk. Nincs bennünk egy 
örök lélek, ahogy korábban hitték. Ettől füg-
getlenül, ha az élet lényegét felismerjük – erről 
a múlt alkalommal sokat beszéltünk –, akkor 
látjuk, hogy változásban van. Ha megnézzük 
az egyéni életeket, minden lény, a baktérium-
tól a legösszetettebb, legnagyobb állatokig és 
az emberig, születik, él és meghal. Van egy 
ilyen folyamat. Ha így látjuk az egyéni életet, 
annak sok irányban van motivációs hatása. 
Az egyik az– és a buddhizmus erről is szól 
–, hogy ebben az életben kell megoldanunk, 
addig amíg létezünk és amíg élünk, azokat a 
problémákat, amelyek a saját életünkkel kap-
csolatosak. Nem halogathatjuk egy következő 
életre. Ennek a felismerésnek van egy ilyen ha-
tása, amit nagyon nehezen fogad el az emberi 
gondolkodás, és ezért még a buddhizmusba is 
visszajön a reinkarnáció elve, amit a Buddha 
tagadott. Mert hátha nem úgy van, hátha nem 
egy életünk van.

Az élet maga nagyon bonyolult – erről a 
múlt alkalommal már beszéltünk –, de általá-

ban igaz az, hogy születünk, élünk, meghalunk. 
Ez minden élő jelenségre kivetíthető. Látszik, 
hogy minden mozgásban van. Ilyen szempont-
ból igaz az anitjának az a szokásos értelmezése, 
amit fentebb említettem. 

Buddhista tanítóktól többször is hallottam 
megemlíteni azt, hogy a boldogság sem ál-
landó. Az is elmúlik, és ezért a boldogság is 
szenvedés. Keletkezik és elmúlik. Így még a 
legszebb emberi állapotokat is a szenvedésnek 
ítéli meg ez a szemlélet. Nem hihetjük azt még 
a legjobb dolgokról sem, hogy örökké tarta-
nak. Amikor ilyet hallok, mély szomorúság 
tölt el. Ha a buddhizmust ilyennek kell elkép-
zelnem, ha mindent ilyen negatívan kommu-
nikál, akkor inkább vallástalan leszek.. Ha így 
értelmezzük azt, hogy minden változik, és ami 
keletkezett, az elmúlik, az nekem azt sugallja, 
hangsúlyozza, hogy nem érdemes sem beru-
házni, sem megcsináltatni a csöpögő vízcsa-
pot, hiszen úgyis elromlik újra. Ha így van ak-
kor inkább nem csinálok semmit, nem veszek 
semmit, azt se amire amúgy szükségem lenne 
az életemhez, mert úgyis elromlik, megszűnik, 
elrozsdásodik. Egy ilyen világszemléletet is ki-
alakíthat ez az értelmezés. Annak idején, 2500 
évvel ezelőtt ez a megközelítés akár még épí-
tő jellegű is lehetett, mert hozzásegíthette az 
akkor élő embert, hogy ki tudjon lépni abból 
a közegből, ahol a társadalmi korlátok nem 
tették lehetővé a szenvedéstől való megszaba-
dulást, de nem volt lehetőség megvilágosodni 
sem, mert a vallás tagadta, hogy ez lehetséges 
bizonyos kasztokba született emberek számá-
ra. Ehhez lehet, hogy segített egy ilyen elgon-
dolás. De a mai gondolkodásunk szempontjá-
ból én ezt nem tudom segítségnek elfogadni. 
Ezért azt gondoltam, hogy ha én leülnék egy 
akármilyen fa alá és elkezdenék azon gondol-
kodni, hogy mi is az élet lényege, akkor arra 
jutnék, amit a múltkor elmondtam :az élet ösz-
szefüggő, az egyéni élet csak egy része a nagy 
egésznek. Mindenki mindenkit támogat, és 
mindenkire szükség van. De hogyan tud ez 
fennmaradni, működni? Vagy akár az egyéni 
életnek mi legyen a célja?

Az élet itt a Földön már jó pár millió éve 
tart, sőt, ha úgy vesszük, milliárd éve. A földi 
élet folyamatos. A földi élet majdnem állandó, 
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majdnem örök. De mi kell ahhoz, hogy ez az 
élet fennmaradjon, miközben az egyéni életek 
megszűnnek, keletkeznek? Az a véleményem, 
hogy az anitja tanítása ezzel van kapcsolatban. 
Azt felismerjük, hogy minden változik, de ha 
így van, mi a teendő? Nem az kell legyen a 
konklúzió, hogy belenyugszunk, és azt gon-
doljuk, hogy nem érdemes semmit sem csi-
nálni, mert úgyis elmúlik. Hogy ne is vegyünk 
levegőt, mert úgyis meghalunk előbb-utóbb, 
miért éljünk akkor? Szerintem, nem ezt kell 
tanítani.

A buddhizmusnak a második legfontosabb 
tanítása nem járhat ilyen következtetéssel. In-
kább az, hogy felismerve múlandóságunkat, 
dolgunk van a fenntartással. Ha nem tartjuk 
fenn az egyéni életet, ha nem tartjuk fenn a 
globális életet itt a Földön, akkor bizony meg-
szűnik. Véleményem szerint fontos egy olyan 
motivációt leszűrni ebből a tanításból, ami 
ellentétes irányú a hagyományos interpretá-
cióval. Én legalábbis így látom. Ha elromlik 
a villanykapcsolóm, akkor csináltassam meg, 
tegyek érte, hogy megjavuljon. Ha éhes va-
gyok, egyek, mert ha nem, leromlik az egész-
ségi állapotom, és megszűnik az, ami eddig 
létezett. Vannak célok, fontos dolgok: ilyen 
az élet itt a Földön, az egyéni élet, családi élet, 
a közösség szerveződése, egy nemzet és a világ 
összes élőlénye. Mindezek fenntartása fontos! 
Ezekért tenni kell, mert ha nem teszünk, ösz-
szeomlik úgy az egyéni élet, mint az élővilág 
is. Az anitja tanításból pont egy ellenkező 
irányt érzek fontosnak, és el tudom képzelni, 
hogy ha annak idején a Buddha nem a hin-
du kultúrában élt volna, nem így fejezte volna 
ki magát, hogy anitja, hanem azt a fogalmat 
használta volna, hogy az élethez fenntartó te-
vékenység szükséges. Mert egyébként nincs 
élet. Azt hangsúlyozta volna, hogy tegyünk 
érte. Igenis minden egyénnek és nemcsak az 
embernek, hanem minden élőlénynek alapve-
tő, hogy fenn akarja tartani a saját életét, és 
a másik, hogy fenn akarja tartani a hozzá ha-
sonló lények életét is. Az állatvilág ezt megte-
szi magától, nem kell külön magyarázni neki. 
A  farkas mindent megtesz azért, hogy fenn-
tartsa a farkaslétet. Tehát fontos a szaporodása, 
a faj fenntartása. Egyedül egy lény nem tudna 

megélni. Egy farkas bárány vagy szarvas nél-
kül nem tudna megélni. Fontos, hogy élelem 
is legyen. Ezt a múltkor megbeszéltük, hogy 
minden élőlény szükséges egy másik élőlény 
életéhez, tehát táplálék is egyben. A másik élő-
lény táplál minket. Nemcsak a szarvasmarha, 
de a répa is és sok más apró élőlény is.

Tehát az anitja tanítást megfordítanám, és 
nem az elmúlást hangsúlyoznám, hiszen abból 
egy negatív hozzáállás következik. Inkább arra 
mutatnék rá, hogy mivel felismertük, hogy mú-
landóak a dolgok, és az élet különösen az, ér-
demes azt tanítani, hogy tenni kell azért, hogy 
élet legyen és fennmaradjon. Legyen fontos az 
egyéni életem, és a többi energiámmal tartsam 
fenn a családot, a gyermekeket, a társadalmat 
és az egész élővilágot is. Ezeknek kellene követ-
keznie az anitja felismerésből.

Megvallom őszintén, ezt a fogalmat helyet-
tesíteném valami olyasmivel, ami a fenntartást 
fejezi ki. Meg lehetne nézni, mi az a fogalom 
szanszkritban, ami a fenntartást jelenti. Ami 
nem használ fosztóképzőt, nem azt mondja 
meg, mi nincs, mit nem kell tenni, ellenkezőleg, 
azt fejezi ki, mit kéne tenni. A buddhizmus-
nak úgy gondolom, elég nagy hibája, hogy sok 
mindent fosztóképzővel tanít. Nemcsak ezekre 
gondolok, amivel most foglalkozunk, hiszen a 
négy nemes igazságban is több ilyen van, de 
más tanításokban is hasonló a helyzet.

Ezt a kérdést akartam felvetni, mert úgy 
gondolom, a mai gondolkodással és ismerettel 
sokkal többet tudunk az életről, hogy mi mitől 
függ, mi mit szükségel, és milyen összefüggések 
vannak, amik az életünket fenntartják. Ebből a 
szempontból kéne végiggondolni a Buddha 
fontos felismeréseit. A Buddhát zseninek tar-
tom, mert egy olyan modern felfogást látott 
meg, amit az akkori természetkép nem sugallt. 
Annyira keveset tudtak akkor az életről, hogy 
mi is az ember és az élőlények, hogy csoda, 
hogy a Buddha így nyúlt ehhez a kérdéshez.

Igen ám, csakhogy ma egészen más kultúrá-
ban élünk, mint az akkori indiai-hindu kultúra. 
Még egy ötszáz vagy száz évvel ezelőtti kultúrá-
hoz képest is messze vagyunk. Most egy olyan 
világot élünk, ami kikényszeríti, hogy újragon-
doljuk az alapigazságokat, amik szerint élünk, 
mert ha nem tesszük meg ezt, és nem helyes 
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irányba indulunk, akkor lehet, hogy a homo 
sapiens egyszerűen kipusztítja önmagát.

Nagyon érdekes, hogy én most Csányi Vil-
mos könyveit olvasom, és éppen egy olyan 
könyvet kezdtem el, ami a megszaladásról szól. 
Az evolúcióban vannak úgynevezett megsza-
ladás folyamatok, amikor valami annyira fel-
erősödik egy kiválasztási folyamat során, hogy 
a faj kihalását is okozhatja. Példa erre a fácán-
kakasok hosszú farka, ami hihetetlen hátrány. 
Statisztikák szerint a fácánkakasok 1%-a ma-
rad életben úgy, hogy szaporodóképes és utó-
dai lesznek, mert a ragadozók pillanatok alatt 
elkapják a többit. A tojókat nem kapják el, mert 
azoknak nincs hosszú farkuk, el tudnak repül-
ni, menekülni. A hím fácánok viszont nagyon 
nehezen repülnek, így a ragadozóknak könnyű 
prédái. Ugyan még fennmaradt a faj, mert úgy 
tűnik, hogy ez a megmaradó 1%, valahogy fenn 
tudja tartani a fajt, de a hosszú farok egy meg-
szaladási jelenség. A tudósok azonban több 
olyan fajról is tudnak, amelyek ilyen okokból 
pusztultak ki. A kipusztulás nagyon gyorsan 
megy végbe, ugyanis a hátrányos tulajdonságot 
az evolúció nem képes ilyen rövid idő alatt visz-
szafejleszteni.

Ez csak egy példa, és talán rossz példa is, 
mert az emberi megszaladások egészen más 
területen vannak, de úgy tűnik, hogy az embe-
ri kultúrában és értékrendben számtalan ilyen 
megszaladási jelenség van. Tulajdonképpen ez 
az oka annak, hogy az ember az erőforrásait 
túlzottan használja, és nem gondoskodik arról, 
hogy az élővilág egyensúlyban legyen. Nézze-
tek meg egy-két Attenborough-filmet, melyek 
azt az aggódást fejezik ki, hogy mi lesz velünk, 
az emberiséggel. Ezekben a filmekben rengeteg 
problémát, folyamatot sorolnak fel, amelyek 
már azon a határon vannak, hogy visszafordít-
hatatlanok. 

Azt gondolom, hogy ebben a helyzetben 
nem lehet azokat az elveket alkalmazni a 
problémák megoldására, amelyek 2500 évvel 
ezelőtt haladók voltak és segítettek az akkori 
hívőknek, gyakorlóknak. Ezeket kellene vé-
giggondolni! Az anitjanál nem a pusztulás 
szemlélete a fontos, hogy ami keletkezett, el-
múlik. Engem ez depresszióba hajtana, ha ezt 
fontosnak érezném így. Ezt másképp, inkább a 

tennivalók oldaláról kellene felépíteni. Hang-
súlyozom, hogy értékeket csak a fenntartásra 
irányuló tevékenységgel lehet fenntartani. Ha 
nem tesszük, akkor elmúlik. Az egyéni em-
bernek, közösségileg és társadalmilag is ezt a 
szemléletet kellene érvényesíteni. Ez az érték, 
és nem a lemondás. És nem az, hogy „hát nem 
kezdek bele, mert úgyis elpusztul minden, de 
addig is éljünk jól.” Ezt nem! Mást kéne csinál-
ni! Ehhez lenne segítség, ha újragondolnánk a 
buddhai felismeréseket is.

A tevékenység az ügyekre is vonatkozik. Ha 
szeretnénk valamit, azt nem bízhatjuk másra; 
tennünk kell érte. Azt látom, hogy a cselekvő 
hozzáállás az élet fenntartásához és a helyes 
társadalmi értékek megőrzéséhez szükséges. 
Sok területen cselekvőnek kéne lenni. Ezt azért 
hangsúlyozom, mert a buddhizmus jobban ki-
emeli a passzivitást, a kivonulást és a nem cse-
lekvést. Szüntessük meg a vágyakat, stb. Meg 
kéne érteni, hogy érték a cselekvés.

Maga az aktivitás nem érték, gondoljunk 
csak a bankrablókra! Nem erről van szó. Álta-
lános elvként, ha fenn akarom tartani a bank-
rabló szakmát, akkor ezért tennem kell. Ban-
kot kell rabolni. Ez a lényeg. Legyenek bankok, 
bankrablók és oktatás, hogyan kell bankot 
rabolni. Nem az a kérdés, hogy jó vagy rosz-
sz, hanem hogy megértsük: mindenhez, amit 
fenn akarunk tartani, cselekedni kell. Ha azt 
akarjuk, hogy valami elhaljon, nem kell csi-
nálni semmit.

Az összefüggés meglátása a fontos. El kell 
dönteni, mit szeretnénk, és mit nem. Amit 
szeretnénk, azért tenni kell. Amit nem, az 
magától elmúlik. Az, hogy mi értékes és mi 
nem, nem az anitja tanítása dönti el, hanem az 
anátman tanítása. Az élet érték, és amit az élet 
fenntartásáért teszünk, az érték. Nem maga 
a cselekvés az értékes, hanem a hatása. Ezért 
függ össze a két tanítás. Önmagában semmi a 
cselekvés. A zen tanítás pont erről szól. A cse-
lekvés az cselekvés. Nem jó, nem rossz. Mi te-
szi jóvá vagy rosszá? Egy bankrablás is lehet 
jó, ha olyan irányba hat, ami megszünteti a 
bankokat vagy a kizsákmányolást. A cselekvés 
szükséges, és nem jó, ha mindenkit arra taní-
tunk, hogy ne cselekedjen. Az az elv nem jó, 
hogy jobb nem csinálni semmit. Ez a mostani 
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világ megoldásához nem elegendő. Tudnunk 
kell, mi a célunk, mi a jó.

Nekem nagyon egyszerű a célom: elsődle-
gesen nem azt tartom fontosnak, hogy az em-
beriség megvilágosodjon, hanem hogy életben 
maradjon. És nemcsak az emberiség, a múltkor 
épp arról beszéltem, hogy az emberiség ön-
magában nem maradhat fenn, csak az élővilág 
összességével. Mert összefüggünk. Az élet itt a 
Földön fontos és értékes, és nem a minősége 
fontos, hanem hogy egyáltalán legyen. Ebből 
sok minden következik.

Nem azt hangsúlyozom, hogy higgyük el, 
amit a hagyomány mond. Hanem meg kéne ér-
teni valamit, átlátni valamit. Én is megpróbáltam 
végiggondolni, átérezni, hogy mi a fontos, és azt 
hiszem, a Buddha is ezt tette. Nem biztos, hogy 
ugyanarra jutunk, mint a Buddha, de az az igény, 
hogy átfogóan megértsünk valamit az életről, az 
fontos. Az lényegtelen, hogy Dobosy Antal mit 
mondott. Persze azért beszélek, de nem azért, 
hogy ezt megtanulja valaki, különösen nem 
azért, hogy idézzen Dobosytól, hanem hogy ő 
is végezze el azt a munkát, amit én is az elmúlt 
40 évben elvégeztem. Kezdjen el gondolkodni! 
Azért jövünk össze itt, legalábbis én azért, hogy 
kapjunk inspirációt arra, hogy valamit önálló-
an meg akarjunk érteni. Ez nagyon fontos. Ne 
kényszerből fogyasszunk kevesebb áramot, ne 
azért, mert az állam elrendeli, hanem azért, mert 
beláttuk, hogy mindenkinek az a jó, ha a Földön 
az élet megmarad. Önként és átlátásból ne okoz-
zunk kárt, és nem azért, mert tilos. Ne azért ne 
raboljunk bankot, mert büntetik, hanem mert 
nem akarunk bankot rabolni.

Megmondom őszintén, sokszor felháborít 
ahogyan a buddhizmus tanításait interpretálják. 
Ezért kezdtem el egy egészen más megközelí-
tést, azt, hogy nézzük meg, mi egy tanításnak a 
hatása. Hajlandónak kell lennünk megtenni azt 
az utat, amit a a tett meg. Leült, és azt mondta: 

„Én innen addig föl nem kelek, míg meg nem 
oldok valamit.” Ez az attitűd lenne fontos, ezt 
kellene csinálni.

Úgy látom, az, hogy „értem”, az messze nem 
elég. Ha beszélgetünk valamiről, az eredmé-
nyezheti azt, hogy értem, amiről szó van, de 
nem változtatja meg az életeteket. Az lenne jó, 
ha a belátásnak olyan hatása lenne, hogy meg-

változtasson. Nem azért, mert azt tanácsolják, 
hanem azért, mert átlátom a dolgot, és emiatt 
változik az életem. A megértésnek hatnia kell 
rám, a viselkedésemre, életmódomra, és sok 
minden másra. Csak az, hogy értem, nem elég. 
Nem azt kell megjegyezni, hogy mit mondtam, 
hanem kezdjetek el gondolkodni, megérteni az 
élet lényegét, és akkor abból sok minden követ-
kezik az életre vonatkozóan.

Nagyon nem egyszerű a dolog. Nemrégen 
valaki a következő szöveget idézte: „A cél vi-
lágos, az út ismert, csak járni kell, ennyi az 
egész.” Kérdezem, van olyan ember, akinek 
annyira világos a cél, és pontosan tudja az 
utat? Én nem látom ilyen egyszerűnek az utat. 
Nekem nem olyan világos a cél sem, nem tu-
dom, hova fogok jutni, és azt se tudom, mi-
lyen úton. Viszont járni akarok mégis, rögös 
utakon is. Sok minden van, ami nem világos. 
Ha tudnánk pontosan a célt, akkor bezárhat-
nánk a főiskolát is nyugodtan. Egyben vagyok 
biztos: vannak olyan eszmék, amelyeket meg 
kellene változtatni, mert nem jó irányba hat-
nak. Erre van elképzelésem, hogy mit kéne 
tenni, fel kell vállalnom, még akkor is, ha nem 
sikerül megvalósítani.

Egy folyamatban vagyunk, amelyben a múlt 
héten és ezen a héten a buddhizmus két alap-
tanítását vettük sorra. Még messze vagyunk 
attól, hogy meglássuk, ezek a felismerések ho-
gyan hatnak az életünkre, vagy hogyan kéne 
ezeket a felismeréseket elősegíteni. A követke-
ző hetekben tovább megyünk, és foglalkozunk 
a négy nemes igazsággal és az öt sílával. Ez 
egy hosszabb folyamat lesz, át szeretném néz-
ni, mit tanít a buddhizmus. A fenntartottság 
elvét nem tartom teljes megoldásnak, az csak 
egy szempontnak, aminek ellentétes a hatása 
az elmúlás negatív motivációjával. Nekem van 
egy elgondolásom, és azt szeretném el is mon-
dani, de ne tőlem várjátok a megoldást. Ahogy 
én gondolom, az nekem mozgatóerőt jelent. 
Az, hogy nektek mi jelent mozgatóerőt, arra 
nektek kell rájönnötök. Nem én fogom helyet-
tetek megoldani. Én csak arra vállalkoztam, 
hogy elmondom, nekem milyen szemlélet 
segít. Hogyan gondolok az életre, az elmúlás-
ra, hogy az nekem olyan mozgatóerőt adjon, 
hogy érdemes legyen élnem. Ṥ
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Dobosy Antal

A súnjatá tanítás a tudat 
szerepéről szól

Az elmúlt hetekben elkezdtük közösen vé-
gigvenni a buddhizmus és a zen alapjait. 

Én azt vállaltam, hogy egy rövid összefoglalást 
tartok a buddhizmus legfontosabb tanításairól, 
amit aztán közösen megbeszélünk. Ez a mos-
tani a harmadik alkalom, és ma a súnjatá ta-
nítását beszéljük meg. Szeretném megmutatni, 
hogy én hogyan közelítem meg ezt a témát.1

Azzal kezdem, hogy a tavalyi Keréknyomok-
ban olvastam Farkas Attila Márton anátman-
ról szóló cikkét, amelynek azt az alcímet adta, 
hogy ez a buddhizmus egyik neuralgikus kér-
dése. Azt gondolom, az anitja is meglehetősen 
neuralgikus pont – erről a múlt alkalommal 
beszéltem –. De a harmadik fontos téma, a sún-
jatá kérdése igencsak problematikus, sőt, talán 
a legneuralgikusabb pontja a buddhizmusnak, 
és úgy tűnik, nagyon kevesen mernek hozzá-
nyúlni a témához.

A súnjatá tanítást a buddhizmus legfonto-
sabb tanításának tartom. Jól ismerjük a súnjatá 
szó jelentését, azt jelenti, hogy „üresség”. Min-
den nyelvben így fordítják. Szertartásainkon 
minden alkalommal recitáljuk a Szív-szút-
rát, aminek a szövegében sokszor szerepel az 
üresség kifejezés. „Az üresség forma, a forma 
üresség”. Véleményem szerint az üresség-taní-
tás az egyik, ha nem a legfélreérthetőbb taní-
tása a buddhizmusnak, ugyanis amikor erről 
az ürességről kezdünk el beszélni vagy taní-
tani a főiskolán, akkor esetleg hosszú órákon 
keresztül kell magyarázni, hogy ezt nem úgy 
kell érteni, hogy a világ üres lenne, hanem azt 
jelenti, hogy …, majd hosszú fejtegetések kö-
vetkeznek. Nekem a súnjatá-tanítás, amióta 
buddhista vagyok, problémás volt. Az üresség 
szó alatt nem tudok mást érteni, csak azt, hogy 

„üres”. De azért azt el tudom képzelni, hogy a 
buddhizmus azzal, hogy ürességként értelmez 

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Közösség szertartá-
sán 2023. szeptember 13-án, a Dharma-teremben.

egy nagyon fontos tanítást, azzal, hogy azt ál-
lítja, hogy „a forma üresség”, tulajdonképpen 
egy nagyon nehéz rejtvényt ad fel, így az, aki 
ezt a tanítást tényleg meg akarja érteni, az 
kénytelen alaposan utánanézni a kérdésnek. 
Ha nem hagyja nyugton a kérdés, akkor ugyan 
lehet, hogy hosszú évek alatt, de előbb-utóbb 
rájön. Véleményem szerint, nem így kéne ezt a 
tanítást értelmezni, hiszen rengeteg más taní-
tás is van, amire energiát kell fordítanunk, hogy 
megértsük. Miért pont ezt az amúgy viszonylag 
egyszerű kérdést kell bonyolulttá tenni, a szo-
kásos megközelítés ugyanis eléggé bonyolult. 
Megpróbálom röviden elmondani, hogy mit is 
ért a buddhizmus az üresség tanítás alatt. Re-
mélem, kiderül, hogy olyan kacifántos a gon-
dolatmenet, hogy alig lehet követni.

Az üresség alatt – ahogy azt általában ma-
gyarázni szokták– azt értjük, hogy a dolgok 
és a jelenségek nem rendelkeznek öntermé-
szettel. Feltételezem, ezzel a lényeget nem si-
került elmondanom, hiszen most meg azt kell 
magyarázni, mi is az öntermészet. A dolgok 
azért üresek, mert nem rendelkeznek valami-
vel, amit öntermészetnek mondunk. Különös, 
mert amúgy viszont azt tapasztaljuk, hogy a 
dolgok attribútumokkal, tulajdonságokkal ren-
delkeznek. Akkor hogyan lehet ezt összeegyez-
tetni azzal, hogy a dolgok üresek? Azt tapasz-
talom, hogy ez a könyvborító színes, és rá van 
írva valami, továbbá itt ez a kulcscsomó pedig 
csörög. Hogy jön ez össze az ürességszemlé-
lettel? Pont ez az, amit olyan nehéz megérteni. 
 Magyarázkodni kell, hogy a csörgés, amit hal-
lok, amikor megrázom ezt a kulcscsomót, az 
nem a kulcscsomó csörgése, az nem a kulcsok 
tulajdonsága, hanem csak mi halljuk azzá. Ez 
egy bonyolult, kacifántos megközelítés.

Szeretnék a kérdésnek egy másik vonatko-
zásáról is beszélni. Gyakran halljuk azt a kife-
jezést is, hogy üresség-meditáció. Ezt általában 
úgy magyarázzák, hogy le kell ülni meditáció-
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ba, és ki kell üresíteni a tudatot! Itt is komoly 
problémát érzek. Próbálta már valaki ezt a me-
ditációt? Elég gyakran tanácsolják, még a zen 
irodalomban is lehet olvasni ilyeneket, hogy 
ki lehet üresíteni a tudatot. Én megpróbáltam 
annak idején, mikor erről hallottam, de vala-
hogy nem ment. Bár kiderült számomra, hogy 
ugyan el lehet érni, de az nagyon természetel-
lenes tudatállapot. Képzeljük azt el, hogy a tu-
datunkban nincs semmi tapasztalható, sőt még 
a tapasztaló sincs, hiszen ilyenkor már nem is 
üres! Mikor van ilyen helyzet, mikor üres tény-
leg? Néha van ilyen helyzet!

Még egyetemista koromban történt valami-
kor, hogy amikor hazaértem, anyám palacsin-
tával várt, a tűzhelyen egy tányéron egy halom 
lekváros palacsintát találtam. Nagyon éhes vol-
tam, és egyet leengedtem a torkomon, aztán az 
utolsó falat valahogy nem ment le. Elszorított 
egy eret, és abban a pillanatban eltűnt minden 
a tudatból. Bevertem az ajtót, beestem a fürdő-
szobába, mint ahogy utólag megtudtam. Egy 
ideig eszméletlen voltam, az életemből kiesett 
jó pár perc. Az öcsém talált meg, de addigra 
valahogy megszabadult a torkom ettől a nyo-
mástól, és észhez tértem. Ott akkor valóban egy 
teljesen üres tudatállapot jött létre. Nem volt 
sem megfigyelő, sem megfigyelt. Semmi sem 
volt. Íme ezt az üres tudatot egy palacsintával 
is el lehet érni! Tudjuk, van más eszköz is, ami-
nek ez a hatása. De gondoljuk meg, ha nincs 
megfigyelő, és nincs, amit megfigyeljen, akkor 
ez mire jó? Kiüresíteni a tudatot, ez nem lehet 
célunk! Nem szívesen említem meg, de van 
még olyan helyzet, amikor a tudat kiüresedik, 
de az majd a történetünk végén következik be. 
Nehogy már azt előbbre akarjuk hozni!

Ilyen problémáim vannak az üresség-me-
ditációval. Ha nekiállnánk egy ilyen gyakor-
latot csinálni, érdemes lesz végiggondolni, mi 
történik majd. Mondjuk, elkezdjük kiiktatni a 
tudatból az ott megjelenő folyamatokat. Vajon 
ez milyen mértékig lehetséges? Száz százalé-
kosan nem megvalósítható. Ameddig van lá-
tásmódunk, és észrevesszük, hogy van valami, 
addig jelen vagyunk a tudatban. Megfigyelhe-
tően. Önmagunkat is meg tudjuk figyelni. Az 
ürességmeditáció előbbi értelmezése valójában 
lehetetlenség.

A magam részéről az üresség-meditációt, 
a  súnjatá-meditációt, másként értelmezem. 
Nem kell a tudatot kiüresíteni, az emberi lé-
nyem igazi természetét kell felismerni. Azt, 
hogy hogyan veszem észre a dolgokat, hogyan 
látok, hogyan gondolkodom, hogyan figyelem 
meg belül-kívül a dolgokat, és hogyan értelme-
zem azokat. Ez az üresség meditáció. Az üres-
ség fogalom ebben a szemléletben nem is sze-
repel, hiszen nem arról van szó, hogy bármit is 
üressé kéne tenni., Itt egy egész más folyamat-
nak a megfigyeléséről van szó. Történetesen ar-
ról, hogy ha ránézek egy dologra és felismerem, 
hogy például az egy mikrofon, akkor ezzel a 
felismerési folyamattal foglalkozom. Azt vizs-
gálom, hogy egy hatás az érzékszervekre, amit 
az idegrendszer érzékel, azt az agyunk hogyan 
dolgozza föl, hogy aztán a tudat felismeri – de 
én inkább úgy mondanám –, rájövök, hogy mi 
az, és így a tulajdonságai is adódnak. Az a fon-
tos, hogy végig tudjam követni ezt a folyamatot, 
nem pedig az, hogy mi üres, mi nem. Azt kelle-
ne meglátni, hogy a dolgokat miként tapasztal-
juk, és hogyan lesz értelmes ez a világ körülöt-
tünk. Véleményem szerint ennek kellene lennie 
az üresség meditációnak.

A buddhista hagyomány azt tanítja, hogy pél-
dául az, hogy az egyik mikrofon fehér, a másik 
pedig fekete, ezek nem a tárgyakhoz tartoznak 
hozzá. A dolgok nem tudják azt, hogy ők fehé-
rek-e, vagy feketék, és egyébként is nincsenek 
semmilyen attribútumaik. A szín az ember él-
ménye, felismerése. Mi gondoljuk és látjuk azt 
fehérnek. A fehér nem egy valóságos jelenség, 
hanem egy észlelési élmény. Ahogy minden szín, 
és sok minden más tulajdonság is az. Magukat 
a fizikai jelenségeket, amelyek a tapasztalás előtt 
vannak, azokat nem annak tapasztaljuk, amik 
azok valójában. Így a színt sem elektromágneses 
hullámnak érzékeljük, hanem például fehérnek 
vagy pirosnak. Tudjuk a fizikából, hogy ez való-
jában sok különböző elektromágneses sugárnak 
az arányaiból adódik, hogy ez fehér, az meg fe-
kete. A fizikai jelenségeket nem lehet közvetle-
nül tapasztalni, az elektromágneses hullámokat 
sem, noha lehet, hogy az nem is hullám, hiszen 
azt is csak mi gondoljuk. Egy hatás éri az érzék-
szervünket, okoz valamit, és azt az agyunk dol-
gozza fel valamivé. Így adunk a dolgoknak tulaj-
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donságot. Persze jogosan, mert ha ide nézek a 
szőnyegre, nem fehéret látok, hanem bordót, és 
csak ott látok fehéret. Tehát jogos az is, hogy a 
szőnyegnek tulajdonítom a színét, azt mondom, 
hogy az bordó. De mégis ebben a folyamatban 
az én szerepem a fontosabb, az, hogy én látom 
azt fehérnek vagy feketének. Tudjuk, hogy a ta-
pasztalás a körülményektől is függ, nem egy ob-
jektív valami a szín.

Egy barátomnak a szemében, a retinában, 
másképp vannak a színérzékelő csapok, ezért 
egyszerűen másnak látja a világot. Nyilvánva-
ló, hogy elsősorban az érzékszerveinktől függ, 
hogy mit tapasztalunk, másodsorban attól, 
hogy azt hogyan dolgozza fel az idegrendsze-
rünk, harmadsorban pedig attól, hogy a kultú-
ránk minek ítéli, milyen fogalmakkal ruházza 
fel, milyen minőségeket társít hozzá. Jó vagy 
rossz lesz, szép vagy csúnya és így tovább. Egy 
csomó megítélés rakódik rá, és ezeket mi tesz-
szük hozzá. Ez nemcsak emberi képesség, az 
állatoknál is ugyanígy megvan. Ha egy állatot 
megérintünk egy pici árammal, akkor nem a 

„15 Volt feszültség”-et érzi, hanem a bizsergést. 
Testélménye van ezzel kapcsolatban, de hogy 
mi a fizikai jelenség, azt nem kell neki tudni. 
Mi se tudjuk.

Azt vehette észre a Buddha, hogy a világ 
értelmezésében a saját tudatunknak igen nagy 
szerepe van. Ez tulajdonképpen az üresség-
tanítás. Két és félezer évvel ezelőtt az akkori 
gondolkodásmód, a hindu világkép és a termé-
szetismeret alapján, úgy gondolták, hogy így 
lehet a legegyszerűbben elmondani ezt a taní-
tást. A lényeg az, hogy nem a dolog rendelkezik 
a színnel vagy egy adott tulajdonsággal. Ebből 
a szempontból üres az adott dolog. De arról 
nem sokat mondott a tanítás, hogy akkor mi a 
szín. Ez a tanítás másik oldala. Azt gondolom, 
hogy ma már nem így kéne hozzányúlni. Ne az 
legyen hangsúlyos, hogy a dolgok üresek. Azt 
kellene hangsúlyozni, hogy a tapasztalás, ho-
gyan működik. Erről ma már sokkal többet 
tudunk, mint annak idején tudtak. Akkoriban 
még fogalmuk sem volt például a látásról. Nem-
csak 2500 évvel ezelőtt, de még akár 500 évvel 
ezelőtt se tudták, hogy hogyan látunk. Azt sem 
tudták, hogy a fény mi fán terem, hogyan vi-
selkedik, hogyan tükröződik, és azt sem, hogy 

a fényérzékelő szerveink hogyan dolgozzák fel. 
Még nem túl régen is azt gondolták, hogy a lá-
tás úgy történik, hogy a szemünkből látósuga-
rak mennek ki, és azok teszik láthatóvá, azok 
világítják meg a dolgokat. Ma már tudjuk, hogy 
ez így nem igaz.

Az „üresség-tanításban” tehát azt kellene 
megérteni, hogy az érzékelés és a tapasztalás 
milyen viszonyban van a valósággal. Valóság 
alatt azt értem, hogy azzal, ami generálja az ér-
zékszervi hatásokat. Nyilván működik valami 

„fizikai” világ, és annak, hogy mondjuk ez a tele-
fon hideg, van valami fizikai megfelelője, de mi 
az érzékszerveinken, a látáson, a halláson, a ta-
pintáson stb. keresztül tapasztaljuk ezeket, és ez 
a folyamat teszi értelmessé a világot. Olyanná, 
amilyen. Nem túl régen, amikor a kémia még 
nem tudta, hogy az égés micsoda, akkor felté-
telezték, hogy van egy flogiszton nevű anyag, 
ami ugyanúgy, mint a kátrány vagy a kén, egy 
anyag, és aminek az égésben szerepe van. Ezt 
az anyagot valóságosnak gondolták. Később ki-
derült, hogy ez úgy, ahogy van, rossz elképzelés, 
ez az anyag nincs. Nagyon sok ilyenről tudunk. 
A régi világképekben a jelenségek magyarázatá-
ul sok olyan entitást tételeztek fel, istenségeket, 
démonokat, különböző lényeket és anyagi léte-
zőket, amelyekről azóta bebizonyosodott, hogy 
nincsenek. Viszont ma már sokkal több olyan 
dolog létezéséről tudunk, amiről régen fogal-
munk sem volt, ezért érdemes újra gondolni azt 
ahogyan látjuk a világot. Az akkori világkép is 
megmagyarázta valahogy a természeti jelensé-
geket és azt is, ami az emberi világban történik. 
De nem vették észre, hogy a magyarázat az a 
kultúrából eredő szemlélet terméke. Ami vagy 
helyes volt, vagy nem. Akkor helyes egy nézet, 
ha nem kerül konfliktusba azzal, ami generál-
ja, tehát ami a tapasztalás előtt van. Az ajtón 
megyek ki és nem a falon, mert tudom, hogy 
az ajtót ki lehet nyitni. Ebben az esetben az el-
képzelésem helyes, mert tényleg az ajtón lehet 
kimenni, a falon nem. És ezer ilyen dolog van. 
A súnjatá tanítás erről szól. Ismerjük fel, hogy 
hogyan látunk, hallunk, gondolkodunk, ítélke-
zünk, hogyan van jelen a világkép a tudatunk-
ban. (Szándékosan nem az agy szót használom, 
de tudjuk, hogy a tudat szó sem egy jól definiált 
fogalom.) A tudatban olyan tulajdonságok ke-



Zen Tükör Magazin
24. szám – 2025. tavasz

36

DHARMA-BESZÉD

letkeznek, melyeket joggal társítunk a dologhoz, 
ahogy a csörgést hozzárendelhetjük a kulcsok-
hoz, a telefonhoz. Az sem baj, ha azt mondjuk, 
hogy ez a mikrofon fehér, de amikor igazán 
meg akarjuk ismerni, hogyan tanuljuk ezt meg, 
akkor jó, ha tudjuk, hogy nem a mikrofon fehér, 
hanem én látom azt annak. Én látom a szom-
szédasszonyt készségesnek, én látom az XY po-
litikust képmutatónak. A buddhizmusnak az a 
legfontosabb tanítása, hogy a tudat hozza létre 
a világot körülöttünk, teszi olyanná amilyen. 
Nem magát a fizikai tényt akarjuk megismer-
ni, azt viszont igen, hogy milyennek látjuk azt, 
milyen összefüggéseket találunk, és azok az 
összefüggések mennyire konzisztensek. A tu-
dományban épp az a jó, hogy nagyon sok olyan 
összefüggést talál, amit lehet használni, mert ha 
aszerint alkotok valamit, akkor az működni fog, 
azt csinálja, amit előre elterveztem. Ilyenkor 
nincs nagy eltérés a valóság és aközött, ahogy a 
valóságról gondolkodom. Az emberi világról is 
így kéne gondolkozni. Ha van egy világképem, 
és kevés konfliktusom van a világgal, akkor az 
egy konzisztens világkép. Ilyen az, amikor nem 
veszek össze állandóan a szomszédommal, és 
ha elültetek egy palántát, akkor tényleg az a nö-
vény hajt ki, amit szerettem volna. Ilyenkor a 
világkép megfelel a valóságnak. Viszont hogy-
ha állandóan azt tapasztalom, hogy bár én jóin-
dulatú vagyok, de a főnököm mégis állandóan 
belém köt, azaz állandó konfliktusban vagyok 
világom valamely területén, akkor valószínűleg 
nem az a baj, hogy a főnököm hülye, hanem 
az, hogy nem jól látom a világot. Arra kellene 
gondolnom, hogy valami nem stimmel, a világ-
képem nem felel meg a valóságnak, annak a vi-
lágnak, ami a tapasztalás előtt van. Ma is volt pl. 
egy hasznos tapasztalatom. Bizonytalan voltam 
egy helyzet megoldásában. Volt egy ötletem, és 
amikor megvalósítottam, kiderült, hogy meg-
oldja a problémát. Érdemes ilyenkor azt gon-
dolni, hogy igen, jól láttam az összefüggést, és 
nem csak látszólagos a megoldás.

Most már látjuk, a buddhizmus súnjatá-ta-
nításában nem a dolgok üressége az, ami a 
lényeg, hanem az ember képessége arra, hogy 
tulajdonságokkal ellássa a dolgokat. Az nem 
működik, hogy a látásmódomat nem szeret-
ném megváltoztatni, viszont a valóságot igen. 

Az inkább lehetséges, hogy meglátom azt, hogy 
miként teszem azzá a világomat, amilyen. Mint 
például, ha megértem, hogyan látom és teszem 
arrogánssá és elviselhetetlenné a főnökömet, ak-
kor meg is lehet változtatni ezt a viszonyt, akár 
csak annyira, hogy ne legyek állandóan stresz-
szben, ha már úgyis minden nap találkoznom 
kell vele. Másképp kellene látni, másképp gon-
dolkodni, mássá látni a helyzetet. Azt nehezen 
tudom megtenni, hogy ezt ne fehérnek lássam, 
de azt könnyebben, hogy ne lássam, de tudjam, 
hogy azt én teszem. Ebben az esetben nincs fe-
hér és sincs semmi sem. Ha a tárgyak ürességé-
ről beszélünk, akkor pont az nem derül ki, hogy 
a lehetőség itt van nálunk. Míg, ha onnan köze-
lítünk, hogy mi tesszük azzá a dolgokat, akkor 
teljesen világos, hogy nekem van dolgom a vi-
lággal. Ezért érdemes meditálni, ezért érdemes 
buddhistának lenni, mert erre hívja fel a figyel-
münket. A tudat lehetőségeire! Ebben látom a 
súnjatá-tanításnak a jelentőségét, és nem pedig 
abban, hogy a dolgok üresek. Vajon mire ins-
pirál az utóbbi? Tudomásul lehet venni, hogy a 
dolgoknak nincs öntermészetük, ahogy azt az 
irodalomban olvastam. De akkor mi követke-
zik belőle? Ez lehet csupán egy információ, de 
mire jó ezt tudni? Nagyon nehezen következik 
ebből az, – legalábbis nekem nehezen követke-
zett –, hogy az én tevékenységem által látszik az 
fehérnek. A megközelítés hiányosságára hívom 
fel a figyelmet! Annak idején lehet, hogy az volt 
a tanítás célja, hogy minél nehezebbé tegye a 
megértést, ezáltal a kíváncsi emberek nézzenek 
utána és jöjjenek rá az igazságra. Az a vélemé-
nyem, hogy a súnjatá-tanításnak az ürességgel 
való megközelítését el kéne felejteni, mert a tu-
dat szerepének a fentebbi értelmezésből követ-
kezik a régi megközelítés is. A dolgok vannak 
valahogy, de azt, hogy azok milyenek, azt a kul-
túra, meg a saját szemléletünk, gondolkodásunk 
teszi azzá. Ez a fontosabb szempont! A dolgok 
tulajdonságaiért én vagyok a felelős. Én tehetek 
róla, én vagyok a gyártója, én vagyok kibocsájtó-
ja, én vagyok a fogyasztója, én vagyok a minden, 
és amit csinálok, annak én vagyok az élvezője 
is. Ha rosszul látom a világot, akkor megnézhe-
tem magam, mert állandó konfliktusban leszek 
a környezettel. Ha jól látom, akkor meg lehet, 
hogy tudom a megoldást. Ṥ
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Dobosy Antal

A duhkha tanítása 
a módszerről szól

Az elmúlt néhány alkalmat arra szántuk, 
hogy áttekintsük a buddhizmus legfon-

tosabb alapfogalmait és alaptanításait.1Az előző 
három alkalommal az anátman, az anitja és 
a súnjatá kérdéseivel foglalkoztam. Igyekez-
tem abból a szemszögből bemutatni, ahogyan 
én látom, ahogyan én végiggondoltam, bár ez 
a megközelítés merőben más, eltér attól, aho-
gyan hagyományosan a buddhizmust interpre-
tálni szokták. Azért tartom ezt a megközelítést 
fontosnak elmondani, mert azt figyeltem meg, 
hogy ezek az alaptanítások sok esetben negatív 
terminológiával, tagadással vannak kifejezve. 
Mint például az „an-átman” vagy az „a-nít-
ja” fogalmak, de a „súnjatá”, az üresség és az 

„a-vidjá”, a nemtudás fogalmak, de a „trisná”, a 
létvágy megszüntetése is ilyen, és sorolhatnám 
tovább a példákat. Azt vettem észre, hogy ha 
így interpretáljuk a buddhizmus tanításait – és 
ezt sokszor így hallom a főiskolai oktatásban is 

–, akkor ez egy jellegzetes motivációt hoz létre. 
Egy szemlélet, egy koncepció vagy egy interp-
retáció és az, hogy milyen alapszemléletet su-
gallunk, az létrehoz valamilyen motivációs erő-
teret is. Meghatározza azt is, hogy mit kezdünk 
ezekkel a tanításokkal. Azt gondolom, hogy a 
buddhizmus még mindig hordozza, 2500 év 
után is, azt a szemléletet, ami akkor volt érvé-
nyes, amikor a buddhizmus kialakult. A budd-
hizmus hindu környezetben alakult ki, amely 
egy bizonyos szemléletet tartott igaznak, és a 
buddhizmus ebben a közegben, ezzel szemben 
alakult ki, ebből kivonulva, ezt megtagadva jött 
létre. Azonban mára, sőt a kialakulását követő-
en viszonylag hamar, buddhizmus kiszorult In-
diából, viszont elterjedt Távol-Keleten számos 
országban és eljutott Európába és Amerikába 
is. Ma már valójában az egész világon jelen van. 
Teljesen más környezetben, más világhelyzet-

1 Elhangzott A Tan Kapuja Zen Közösség szertartá-
sán 2023. szeptember 20-án, a Dharma-teremben.

ben, más társadalmi viszonyok között található. 
Véleményem szerint nem tartható a korábbi in-
terpretáció és magyarázat a mai körülmények 
között. Ez az, ami semmiképpen nem megfele-
lő, és amit meg kéne oldani. Vagyis szükség van 
arra, hogy a buddhizmust másként közelítsük. 
Meg kéne vizsgálni, hogy mi is a buddhizmus 
lényege. Ebből indultam ki, amikor elkezdtem 
ezt az előadássorozatot. Feltettem a kérdést, 
mit nevezzünk buddhizmusnak? Sőt nem is 
az a kérdés, hogy mit nevezünk annak, hanem 
hogy mit akarunk annak nevezni? Ezért azokat 
az alapvető felismeréseket, amelyeket állítólag 
Buddha elért annak idején, amelyek a buddhiz-
mus lényeges tanításainak alapját képezik, és 
igen fontosnak tartunk a mai napig, újra kelle-
ne gondolni. Az a három tanítás, amelyeket az 
elmúlt három alkalommal tárgyaltam, tényleg 
fontosak, alapvetőek.

Megpróbálom röviden összefoglalni, hogy 
ezek mögött milyen attitűd áll. De nem fogom 
részletesen megismételni a múlt alkalommal 
elhangzottakat, szeretnék továbblépni. Budd-
ha nem megvilágosodni akart, hanem valamit 
meg akart érteni. Átlátni! Azt, hogy mit akart 
átlátni, röviden úgy tudnám megfogalmazni, 
hogy arra volt kíváncsi, hogy az élet miből jön 
létre ezen a Földön, és az itteni életben mik 
az alapvető összefüggések. Ha ezt felismerjük, 
akkor mi az ember helye ebben a rendszerben, 
mik az ember készségei, képességei, amivel 
az élet rendszerében részt vesz. Annak idején 
nyilván a Buddha nem így fogalmazott, hiszen 
egész más természet- és világszemlélet volt ak-
koriban érvényes. Mai fogalmakkal azonban 
így lehet elmondani. Ha az élet igazi termé-
szetét fölismerjük, majd megnézzük, hogy a 
Buddha mit tanított, hogy az egyezik-e ezzel 
a fölismeréssel, akkor kiderül, hogy egyezik, 
csak nagyon más terminológiát használ, más 
megközelítést alkalmaz. Azt gondolom, hogy 
igenis itt a földi élet felismerése, átlátása a cél, 
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és abból sok minden következik szemléletileg 
is, terminológiailag is, vallásilag is és a gyakor-
latban is.

Valamikor sok évvel ezelőtt egyszer egy 
uszói foglalkozáson kifejtettem, hogy az, hogy 
milyen világszemléletünk van, az nem abból 
a szempontból fontos, hogy igaz-e vagy sem, 
hanem abból a szempontból, hogy milyen 
következményei vannak az életünkre, mi az, 
amit megmozgat bennem, és milyen cselekvés-
re késztet. Ez a lényeges, nem az, hogy igaz-e 
vagy sem. Konzekvenciális jelentősége van 
világszemléletünknek, vallásunknak, ideológi-
ánknak, és ez sokkal fontosabb, mint azt nézni, 
hogy igaz-e vagy sem. Éppen ezért gondolom 
azt, hogy a buddhizmus idejét múlta olyan 
szemlélettel interpretálva, ahogyan én sok-
szor hallom. E háromra vonatkozólag például 
a következőket szokták mondani: az anátman 
a „nem én”, „nincs én”, az anítjára azt mond-
ják, hogy „minden múlandó”, az ürességre meg 
valami olyasmit, hogy „a dolgoknak nincs ön-
természete”. Ezekben mind egy negatív megfo-
galmazás jelenik meg, amikből olyan hozzáál-
lás következik, mint: kilépek, otthagyom, nem 
érint, elhagyom és így tovább. Ezek az attitű-
dök annak idején helyesek voltak, mert valamit 
meg kellett szüntetni, hogy valami új elindul-
jon. De ma ugyanezek az attitűdök hátrányo-
sak, és ha így állunk hozzá, akkor az emberiség 
problémáit nem leszünk képesek megoldani. 
Nemcsak az emberiség problémáit nem oldjuk 
meg, de a saját egyéni problémáinkat se tudjuk 
megoldani. Ezért kell újragondolni az alaptaní-
tásokat.

Szeretném összefoglalni az elmúlt néhány 
alkalmat, mert így lesz érthető, hogy miért 
érdemes másként fogalmazni, miért érdemes 
pozitív hozzáállásokkal fogalmazni ezeket a 
felismeréseket. Az anátmant ne úgy fogalmaz-
zuk, hogy nincs én vagy, hogy nincs lélek, ha-
nem úgy, hogy az élet egységes és összefüggő, 
egymást szükségeljük és egymást éltetjük. Az 
anitjával kapcsolatosan meg nem az a lénye-
ges, hogy minden megszűnik, ami keletkezett, 
hanem hogy ahhoz, hogy legyen élet vagy egy 
érték, ahhoz fenn kell tartani, egy fenntartó te-
vékenység kell, különben megszűnik. A súnja-
tával kapcsolatban pedig nem az a lényeg, hogy 

a dolgoknak nincsen öntermészetük, hanem 
az, hogy ami természetük van, amit gondolok, 
hogy milyenek, azt az emberi tudat teszi hoz-
zá. Ilyenné tesszük. Szerepünk van a dolgok 
értelmezésében, és abban, hogy mi milyen, mi 
hogyan van, és mi létezik nekünk  egyáltalán. 
A  tudat teremtő ereje kell hozzá. Nem az a  lé-
nyeges, hogy a dolog nem rendelkezik a fe-
hérséggel, a fehér színnel, például a mikrofon 
esetén, hanem az a fontos, hogy a tudatunk 
hozza létre azt a fogalmat, hogy fehér, és azt 
gondoljuk a mikrofon tulajdonságának. Ez egy 
megfordított attitűd a korábbiakhoz képest. 
A  múltkor ecseteltem azt is, hogy a hagyomá-
nyos értelmezés mennyi nehézséget és mennyi 
félreértést okoz, hogy a súnjatá alatt mit értünk. 
Félreértés az, hogy üresség-meditáció alatt nem 
azt értjük, hogy megismerni a tudat teremtő 
erejét, hanem azt, hogy a tudatot ki kellene üre-
síteni nullára. Ezek abszolút félreértések. Azért 
lényeges erről beszélni, mert az, hogy hogyan 
közelítünk a felismerésekhez, mit ismerünk fel, 
annak konzekvenciális jelentősége van a saját 
életünkre vonatkozólag is. Úgy vélem, ebből a 
három felismerésből kellene, hogy következzen, 
ebből kellene tudni levezetni a buddhizmus 
többi tanításait és doktrínáit is, így a Négy ne-
mes igazságot is.

A Négy nemes igazságot szokták a budd-
hizmus legfontosabb alaptanításának tekinteni, 
mert az valamilyen módon egy módszertan is. 
Gyakorlás és módszertan. Nem elmélet, arra 
ad iránymutatást, hogy meglássuk a problémá-
kat, és megmutatja, hogy aztán ezeket hogyan 
oldjuk meg, és milyen attitűd szükséges ahhoz, 
hogy ezeket gyakoroljuk is.

A Négy nemes igazságot röviden úgy szok-
ták interpretálni, hogy „a szenvedés meg-
szüntetésének módja”. A dukkhát legtöbbször 
szenvedésnek fordítják. Amikor a Négy nemes 
igazság téziseit említik, sokszor ilyen állításokat 
hallunk, mint „a lét szenvedés” vagy „a lét szen-
vedésteli”. Hallottam olyan beszédet is ezzel 
kapcsolatban, ami arról szólt, hogy lássuk be, 
hogy még a boldogság és az öröm is szenvedés, 
azért, mert az is elmúlik. Nem furcsa, hogy egy 
pozitív érzésünket is, tekintsünk szenvedésnek, 
csak azért, hogy igaza legyen annak az értelme-
zésnek, hogy a létben állandóan csak szenvedés 



39

Zen Tükör Magazin
24. szám – 2025. tavasz DHARMA-BESZÉD

van? Itt én egy furcsa ellentmondást érzek, egy 
erőszakolt magyarázatkomplexust, ami már 
a páli kánonban is megjelenik. Annak idején, 
amikor még a szanszkrit nyelvvel foglalkoztam, 
derült ki, hogy a duhkha kifejezés eredetileg, – 
a szó gyöke –, nem kimondottan a szenvedést 
jelenti, hanem a rosszul forgó, rosszul működő 
kerékagy fogalmát jelölték vele. Nyilván egy 
analógia volt eredetileg, azt mondták, hogy 
ha valakinek rosszul ment az élete, hogy olyan, 
mint egy megszoruló kerékagy, olyan „dukk-
há”-s. Később egyre inkább használták szenve-
dés értelemben, és így lett az élet szenvedésteli.

Annak idején, 2500 évvel ezelőtt az élet 
tényleg tele volt problémával, nem úgy, mint 
most. Harminc egynéhány évig éltek az em-
berek akkoriban, betegség, éhezés, háborúk 
sújtották őket. Sokféle problémával volt tele az 
életük, kivéve esetleg néhány gazdag herceget. 
Az emberek nagy többsége állandó bizonyta-
lanságban élt, nem tudhatta meddig lesz egész-
séges, lesz-e ennivalója holnap. Ma nem ez a 
helyzet. A mai világban nem ilyen problémák 
a gyakoriak. Nem halunk éhen, nem halunk 
meg nagyon hamar, és még háborúban se ha-
lunk meg annyian, mint annak idején. Akko-
riban az agresszió – egy főre vetítve – sokkal 
több volt, mint ma. Még akkor is, ha figyelem-
be vesszük, ma is vannak háborúk. Nem jogos 
ugyan olyannak tekinteni a világot, mint annak 
idején. Kicsit másképp kellene a jelen helyzetre 
nézni. A problémák is mások. Inkább pszichi-
kai problémáink vannak, és olyan egészségügyi 
problémáink, amelyek régen nem fordultak elő, 
hiszen a legtöbben nem élték meg azt az idős 
kort, mint hogy ilyen problémái legyenek. Per-
sze most is vannak problémáink, de ha anyagi 
problémáink vannak itt Magyarországon, ak-
kor azok inkább olyasmik, hogy nem tudjuk 
a legdrágább és legmenőbb cuccot megvenni, 
mert annyi pénzem nincs, csak a közepes ár-
fekvésűhöz tudunk hozzájutni. De azért az nem 
jellemző, hogy egyáltalán nem tudom megven-
ni. Éppen tegnap bosszankodtam, hogy tele 
van a szekrényem ruhával. A háromnegyed ré-
szét nem is hordom, nem is fogom soha. Mi a 
fenének van?

Problémát sokat látok, de ezek nem olyan 
jellegűek, hogy szenvedésnek lehet tekinteni. 

Ez lényeges. Ezért a következő a gondolatom: a 
Négy nemes igazságot nem a szenvedésből kéne 
levezetni, hanem egy általánosabb módszertant 
kellene erre építeni. Nem állítom, hogy nincs 
szenvedés manapság is, és nem állítom, hogy 
sok szenvedést a vágyak hoznak létre –  a  ha-
gyományos interpretációt követve –, persze 
ilyen esetekben a megoldás azoknak a vágyak-
nak a megszüntetése lesz, amelyek a szenvedést 
okozták. Nyilvánvaló, hogy igaz az is, hogy sok 
olyan probléma van, amit a vágyaink okoznak. 
Tudjuk, hogy vannak olyan vágyak, szenve-
délyek, amik létrehoznak extrém helyzeteket, 
amikor aztán megnézhetem magam! Kezdjük 
a drogokkal és a legkülönfélébb szenvedélyek-
kel, a státusszimbólumok gyűjtéséig bezáró-
lag, ezek vajon milyen helyzetekhez vezetnek? 
Például ilyen, ha valaki bankkölcsönt vesz fel, 
aztán nem tudja törleszteni, mert túlméretez-
te a vágyait. Ezekben az esetekben érvényes 
a hagyományos javaslat, hogy a vágyakat kell 
visszafogni, és akkor a problémák nem kelet-
keznek. A gond csak azzal van, hogy nem min-
den probléma ilyen természetű. Ezért a Négy 
nemes igazságot bővíteni kellene. Nemcsak az 
ilyen típusú problémákra kéne gondolni, másra 
is ki kellene terjeszteni. Legelőször úgy fogal-
maznám, hogy igenis vannak problémák min-
den élet esetén. Az élet természete az, hogy fel-
adatokat kell megoldani. Vannak dolgok, amik 
hiányoznak, és létre kell hozni, aztán vannak 
olyanok, amiket meg megszüntetni szükséges, 
mint amikor valamilyen akadályt kell elhárí-
tani. Azt kell meggondolni, hogy ezekhez mi 
szükséges. Vannak olyan helyzetek, amikor 
nem a vágyak hozzák létre a helyzetet, a helyzet 
tőlünk függetlenül teremtődik, így azzal, hogy 
megszüntetünk valamilyen vágyat, nem oldó-
dik meg a probléma. De lehet az is, hogy éppen 
fel kell kelteni vágyakat, motivációt, hogy meg-
oldjam azt a dolgot valamilyen módon, hogy 
tevékennyé tudjam tenni magam és cseleked-
jem. Nyilván ehhez a megoldást is ismerni kell. 
Ahhoz is kell valamilyen motiváció, hogy rájöj-
jek, hogy mit kell csinálnom. Ilyenkor nem a 
vágyak megszüntetésével oldódik meg a dolog, 
hanem pont fordítva, cselekvéssel, amihez meg 
pont kell valami, ami mozgat, kell vágy, hogy 
ne hagyjam annyiban a problémát.
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Éppen most, mielőtt elkezdtünk gyakorol-
ni, kaptam egy e-mailt, melyben valaki nagyon 
súlyos élethelyzetet ír le magáról, hogy milyen 
súlyos helyzetbe került. Úgy el tudok ilyenkor 
csodálkozni, hogy évek óta hagyta ezt a hely-
zetet, nem tett ellene semmit. Hogy lehet ez? 
És akkor panaszkodik, hogy milyen helyzetben 
van, és hogy most már nem bírja. Hát, már az 
elején sem kellett volna bírni! Amikor felismer-
te. Hiszen már évekkel ezelőtt is látta. Nagyon 
furcsa ez a dolog, az, hogy így gondolkodunk. 
Próbálunk semlegesek maradni, türelemmel 
lenni, elfogadni. És látszik, hogy nem oldódik 
meg a helyzet. Döbbenetes volt ez, annyira meg 
vagyok rendülve ettől a levéltől! Ilyenekre gon-
dolok, hogy ilyen helyzetek nem oldódnak meg 
maguktól, és nem oldódnak meg akkor se, ha 
visszavonulok érzelmileg. Megpróbálok nem 
vágyni – de nem is tudom, hogy milyen vágyat 
kéne megszüntetni ehhez. Nem. Másként műkö-
dik a dolog. Be kell látni, hogy emberiségszinten 
is így van ez. Ahhoz, hogy a klímakatasztrófa 
ne következzen be, ahhoz valamit csinálni kéne. 
Az, hogy mindent hagyunk, hogy menjen így 
tovább, az nem fog eredményre vezetni. Ugyan 
lehet, hogy nagy sokára igen, mert belefullad 
annyi ember a szennyezésbe, hogy aztán nem 
lesz, aki szennyezze a Földet, de most nem erre 
gondolok, hanem arra, hogy ne jussunk el odáig. 
Ehhez valamit tenni kéne. De az egyéni életben 
is más szemlélet kell, igenis cselekedni kell, csi-
nálni kell, ahhoz meg vágyakat kell felébreszteni, 
hogy kedvem legyen megcsinálni, kedvem le-
gyen küzdeni, kedvem legyen gondolkodni azon, 
hogyan oldjuk meg.

Egy másik felvetésem pedig az, hogy mi van 
akkor, ha nem ilyen súlyos nehézségek me-
rülnek fel? Ilyen például a kíváncsiság, ami az 
élethez szorosan hozzátartozik. Amikor szeret-
nék megtudni valamit, tanulmányozni valamit, 
vagy érteni szeretnék valamilyen folyamatot, 
ilyenkor mit csináljak? Megszüntessem a vá-
gyat a Négy nemes igazság hagyományos ér-
telmezése szerint? Oldjam meg, hogy ne érde-
keljen, és akkor nem lesz semmilyen probléma? 
Ez esetben például nem fogok olyan akadály-
ba ütközni, hogy már a harmadik könyvtárba 
megyek be, és ott sincs semmi arról a témáról, 
amit szeretnék megtudni. Nem az a megoldás, 

hogy megszüntetem a vágyamat a megismerés-
re, hanem éppen fordítva, használom a vágya-
mat a megismerésre, és keltsek fel más vágyakat 
is, hogy tovább léphessek a kutatásban, és ha 
az egyik helyen nem találok megoldást, akkor 
folytassam a keresést máshol. Ezekre a Négy 
nemes igazság hagyományos értelmezése nem 
ad módszert, hanem csak annyit mond, hogy 
szüntessük meg a vágyakat, a „trisná”-t, a létvá-
gyat is, mert akkor nincs probléma. Igaz, hogy 
így nincs probléma, mert akkor nem akarok 
semmit megismerni. De ahhoz, hogy meg tud-
junk oldani valamit, ahhoz ez ma már nem elég. 
Azt gondolom, hogy a Négy nemes igazságot is 
úgy kellene értelmezni, hogy hagyjuk ki a szen-
vedés fogalmát, hagyjuk el a trisná megszün-
tetésének a negatív értelmezését, és vizsgáljuk 
meg, hogy hogyan oldunk meg problémákat!

Az egyik problémamegoldás az, amit a Négy 
nemes igazság ajánl. A megszüntetés. De sokfé-
le más probléma is van, és azokra mind reagálni 
kell. Általánosan így fogalmaznék – nem tudom, 
hogy ez elég-e –, hogy valójában az életben sok-
féle megoldandó feladat van. Adódik, meg van 
is, meg csinálunk is feladatokat. Az élet ilyen. 
Bármelyik élőlénynek az életét nézzük, nem-
csak az emberét, ezt látjuk. Mondjuk, békésen 
fekszik az oroszlán a fa alatt, és egyszer csak el-
kezd éhes lenni. Nagyon éhes lesz. Egyszer csak 
fölkel, és elkezd élelem után lesni. Jelen van a 
probléma. Az éhség. Táplálkozni kell, mert 
egyébként bele fog halni az éhségbe, ha nem si-
kerül élelmet szereznie. Nem olyan könnyű az 
oroszlánnak élelmet szerezni. Vannak bivalyok, 
de azokat nem könnyű elejteni. Sokszor az éle-
tébe kerül az oroszlánnak, hogy megtámadja a 
bivalyt, mert felökleli, és megsebesül. Tele van 
megoldandó feladattal az oroszlán élete. Az em-
ber esetében ugyanígy van.

Nagyon érdekes volt nemrégen anyám egyik 
régi naplóját olvasni, amiben beszámolt az 
1944–46-os évekről, a háború végének idejéből 
és az utána való évről. Sokat írt arról, hogyan 
éltek annak idején, hogyan tudtak életben ma-
radni, hogyan szereztek élelmet. A vágyak és 
késztetések által létrehozott problémák az első 
típusba tartoznak.

A másodikba azok, hogy mik hozzák létre 
ezeket a problémákat. Egy részük adódik, nincs 
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benne szerepem, akaratlanul egy helyzetbe ke-
rülök. De vannak olyanok is, amik az én tevé-
kenységem által jönnek létre, ilyenkor szerepem 
van a helyzet létrejöttükben. Tegyük föl, veszek 
egy zongorát, de később olyan helyzetbe kerülök, 
hogy kellene az ára élelemre, akkor el kell adni a 
zongorát. Elég nagy probléma, hogy akkor most 
mit csináljak. Ebben az esetben, döntési helyzet-
ben vagyok, és nyilvánvalóan szerepem van. De 
ha nem tehetek egy helyzetről, a megoldás ak-
kor is rajtam áll. Dolgom van vele, és érdemes 
végiggondolni, hogy hogyan oldom meg azt a 
helyzetet. A megoldások különbözőek lehetnek. 
Megoldható úgy, hogy elkerülöm a helyzetet, de 
történhet az is, hogy igenis egy tevékenységgel 
megoldom. A lényeg az, hogy a harmadik nemes 
igazság arra vonatkozzon, hogy miféle megol-
dások lehetnek. Egyik a vágyak megszüntetése, 
a másik a vágyak keltése, ha pont az a probléma, 
hogy nincs motivációm valaminek a megoldá-
sára, a harmadik a vágyaknak, motivációknak a 
gondozása, ami alatt a vágyak összességének, egy 
komplexebb törekvési iránynak a kézben tartását 
értem. Hogy kontrollált legyen az érzelmi vilá-
gom. De még ez sem elég, mert hiába kontrollált 
az érzelmi világom, ha jön egy olyan probléma, 
amit logikával, ésszel kéne megoldani, és nem 
jövök rá a megoldásra. Úgyhogy nemcsak a vá-
gyakkal, hanem a képességekkel is dolgozni kell. 
Meg kell tanulni bizonyos problémamegoldási 
módszereket, amik képességek, készség jellegű-
ek. Például, ha nem tudok biciklizni, és valahova 
gyorsan el kéne menni, ott van a bicikli, ott va-
gyok én is, és akkor gyalog fogok menni? Nem. 
Jó, ha előbb tanulok meg biciklizni, hogy ilyen 
helyzetben gyorsan el tudjak jutni oda, ahova kell. 
Ez az egyszerű példa mutatja, hogy a készségeket 
előre érdemes kigyakorolni, mert lehet, hogy 
előáll olyan élethelyzet, ami azt a készséget fog-
ja igényelni. Ehhez kedv is kell, hiszen rengeteg 
olyan dolog van, amit készség szinten kell kigya-
korolni. A mai világban az, hogy informatikailag 
nulla tudással rendelkezzen az ember, az nem 
hiszen, hogy elég az élethez. Nem tehetjük meg, 
hogy állandóan átrohangálunk a szomszédhoz, 
hogy „te, utald már át a villanyszámlámat!” Ma 
már egy-két nagyon öreg nyugdíjas még hajlan-
dó a postástól átvenni a nyugdíját, de lassan már 
nincs postás se, nemhogy házhoz hozná. Olyan 

készségekkel kell rendelkeznünk, amik régebben 
nem voltak, és ezeket meg kell szerezni, kell hoz-
zá valami tanulási szakasz. De nemcsak ilyesmit, 
az emberi kapcsolatokra vonatkozó készségeket 
is meg kell tanulni. Szociális helyzetek megoldási 
módjait például. Sok ember él együtt, és súrló-
dások vannak, és a mai világban elég sok olyan 
helyzet fordul elő, amikor sok embertől függünk, 
ilyenkor az a kérdés, hogy hogyan tudjuk meg-
oldani ezeket a szociális helyzeteket, úgy, hogy 
ne legyen belőle háború, katasztrófa vagy vesze-
kedés. Ezek a dolgok tartoznának a Négy nemes 
igazság harmadik részéhez, hogy ne csak a vá-
gyak megszüntetéséről szóljon a Négy nemes 
igazság, hanem a problémák megszüntetésének 
különböző módjairól.

A negyedik nemes igazság pedig a nyolcré-
tű ösvény, ami szintén kulcskérdés, mert azt 
mondja, hogy hogyan tudjuk elsajátítani ezeket 
a képességeket, készségeket. Helyes életmód, 
helyes gondolkodás, helyes elhatározás, helyes 
beszéd, és így tovább, nyolc életterületet sorol 
fel. Azt gondolom, hogy nem az a fontos, hogy 
éppen nyolc életterületet foglal magába, nem ez 
a lényege. Akkoriban ezzel a nyolc életterülettel 
próbálták lefedni az élettevékenységünk összes-
ségét, és ez nagyjából sikerült is. Most foglal-
kozzunk ezekkel az életterületekkel. Legelőször 
is szeretném megnézni azt, hogy mit értsünk 
az alatt, hogy helyes? A szanszkrit szamjak ki-
fejezés egyszerűen annyit jelent, hogy helyes. 
A buddhizmusban nincsen egy abszolút erköl-
csi norma, ami pontosan meghatározná, hogy 
mi a helyes. Nem támaszkodhatunk arra, hogy 
ha így csináljuk akkor helyesen cselekszünk, 
vagy ha úgy teszünk, akkor helytelenül cselek-
szünk. Így a helyes szót inkább abban az érte-
lemben kellene használni, hogy az a helyes, ami 
arra visz, amerre szeretnénk haladni. Ez sokkal 
inkább megfogható valami, hiszen tudhatom 
a célom, így ehhez viszonyítok, és így tudom, 
hogy jó irányba megyek-e. A Négy nemes igaz-
ság az a módszer, ami utal arra, hogy az adott 
problémát hogyan kéne megoldani. Például, 
ha harmonikus életet akarok élni, akkor ebből 
vezetendő le, hogy hogyan kell élnem, hogyan 
kell gondolkodnom, hogyan kell beszélnem, és 
így tovább, sorra véve az összes életterületet. 
Ebből kell levezetni a cselekvéseinket! Nem egy 
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objektív entitás, mint az lenne például, amikor 
kimondjuk, hogy. a helyes beszéd az, ha nem 
hazudunk. Nem, ez nem így van. A helyes be-
szédnek inkább azt kellene tartani, amikor a 
beszéd segít abban, hogy előbbre jussunk. ami 
előbbre visz az úton.

Emlékszem, annak idején anyámnak hazud-
tam a betegségéről, de máig helyesnek tartom 
hazugságomat. Nem mondtam meg neki, hogy 
annyira súlyosan beteg, amennyire én tudtam. 
Nem mondtam el az anyámnak, amit nekem 
az orvos mondott, azért, hogy a hátralévő élete 
kicsit bizakodóbb legyen, ne essen kétségbe. Én 
kétségbe estem, de nem hagytam, hogy ő is ezt 
tegye. Úgy gondolom, hogy ez a hazugság he-
lyes beszéd volt. Nem arról van tehát szó, hogy 
hazudok, vagy nem hazudok, hanem hogy abba 
az irányba visz-e a beszédem, amit célnak kitűz-
tem. Ilyen értelemben kéne az életterületeket 
végigvenni és végiggondolni, így azt is, hogy mi 
a helyes meditáció. A helyes meditáció az, ami 
azt célozza, hogy az életemet megoldjam, nem 
pedig az, hogy nem gondolok a szemétlapátra, 
vagy mondhatnék csúnyább fogalmakat is. Az-
zal foglalkozom, hogy mit kéne csinálnom, és 
hogyan tudom a tudatomat átrendezni. Nem 
akarom mindezt részletezni, csak a szándékot 
akarom mondani, hogy a nyolc nemes ösvényt 
is ilyen értelemben kéne végiggondolni, és nem 
egy dogmatikus, abszolút igazsághoz mérni a 
helyes szót, hanem azokhoz a problémákhoz, 
amit meg szeretnék oldani, és így haladni előre. 
Ez egy dinamikus elképzelés. Lehet, hogy most 
egy egyszerű élethelyzetet akarok megoldani, 
ahhoz kell helyesen, megfelelően gondolkod-
ni, cselekedni, elhatározni stb., aztán mikor ezt 
megoldottam, lesznek más természetű problé-
mák, és akkor egy más típusú helyes gondolko-
dás, cselekvés szükséges.

Azt gondolom, hogy ez a módszertan, amit 
eddig felvázoltam, abból kell következzen, 
hogy az élet a legfontosabb, úgy az egyéni, mint 
a globális és a földi élet. Az összefüggést most 
nem részletezem, hiszen erről már volt szó az 
elmúlt hetekben, amikor az anátman tanításról 
beszéltem, és szem előtt tartva az anitja tanítást, 
szükséges egy fenntartó erő is, és ebben min-
den élőnek és nekem is szerepem van. Tevéke-
nyen részt kell vennem a saját életem fenntartá-

sában és a globális élet óvásában is. Ebből kell 
levezetni azt, hogy az így adódó problémákhoz 
hogyan állok hozzá, azokat hogyan oldom meg. 
És ha így gondolkodom, akkor az eseteknek 
a  90%-ában – én legalábbis így látom – nem 
a vágyak megszüntetése vezet a megoldáshoz. 
Csak a 10%-ában segít ez, azon kívül más prob-
lémamegoldást kell megtalálni, kigyakorolni. 
A Négy nemes igazság egy módszertani javaslat 
erre. Nem mondja meg pontosan, hogy ha ez 
meg ez az élethelyzeted van, akkor ezt meg ezt 
kell csinálni, hanem arra bíztat, hogy dolgozd 
ki magadnak, hogy ha egy élethelyzeted van, 
akkor mit kell csinálnod, hogy megoldjad.

Úgy tekintem a Négy nemes igazságot, mint 
egy mintapéldát. Hogy adott esetben, ha a vá-
gyak okoznak valami gondot, akkor szüntesd 
meg a vágyadat. Ez hasonlít a matematikában 
egy szöveges példák megoldásához. Például, ha 
van nyolc ember, aki 5 métert ás egy óra alatt, 

… és így tovább. Itt nem az a lényeges, hogy mit 
cselekszenek, ásnak vagy nem, hanem egy bizo-
nyos gondolkodásmódra példa. Utal arra, hogy 
hogyan kell megoldani ilyen jellegű feladatokat. 
De más típusú feladatok is vannak. Például, ha 
egy létrát így támasztok egy falhoz, vagy amúgy, 
akkor milyen magasra lehet felmászni. Ez nem 
ugyanaz a feladat, mint az, hogy hány ember 
hány nap alatt ás egy gödröt. Ehhez más típusú 
gondolkodás szükséges. De nem lehet végig-
venni az összes példát, aki rutinos nem is veszi 
végig, hanem ad egy példát, ami sok minden-
re használható, de nem mindenre. A lényeg az, 
hogy hasonlóan ezekhez, módszereket gondol-
junk ki. A logikai felépítés talán még a mai na-
pig is mindenre érvényes. Van a probléma, meg 
kell nézni, hogy mi a struktúrája, érteni kell, 
hogy a helyzet hogyan jön létre, mi mit okoz. 
Szükséges egy átlátás, és utána jöhet a megol-
dás, ami ilyen, olyan vagy amolyan lehet. Így 
az lehet teremtő, megszüntető vagy egyik sem. 
Az, hogy az a készség megvan-e bennünk, ami 
a megoldáshoz szükséges a nyolcrétű ösvény 
segítségével kell megvizsgálni, és meghatároz-
ni azt, hogy milyen szemlélet és gyakorlás kell, 
hogy eredményes legyen a tevékenységünk.

Röviden igyekeztem összefoglalni, a három 
alapfelismerésből hogyan következik a módszer-
tani felépítés. Köszönöm a figyelmeteket! Ṥ
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Knud Rosenmayr

Az „én-enyém-engem” 
fejhallgató*

A mai világban rengeteg erőszak és konflik-
tus van. A hírek és az emberek beszámolói 

is erről kiáltoznak, ez visszhangzik mindenütt. 
Felfoghatatlan dolgok válnak hirtelen valósággá, 
megmutatva, mire képesek az emberek. Mind-
ez sok kérdést vethet fel: Honnan ered mindez? 
Mi  ez? Mi az én felelősségem ebben?

Amikor azokról hallunk, akik sokat szen-
vednek, hamar megjelenhet bennünk az igaz-
ságtalanság érzése, amit gyakran kísér harag, 
gyűlölet és erőszak. Észrevesszük, hogy a tes-
tünk megfeszül, minden jelentéktelenné válik, 
és minden aggasztónak tűnik.

Az „én-enyém-engem” fejhallgató
Hogyan lehetünk képesek mindezt hallgatni? 

Kezdjük itt és most: Rengeteg erőszak és konflik-
tus van, bennünk is és kívül is. Általában a saját 
és a szeretteink jólétével törődünk. Szeretnénk, 
ha meghallanának minket, és mi is szívesen 

hallgatjuk szeretteinket. Azonban amikor meg-
jelenik az „én-enyém-engem” energia, a törődés 
elcsendesül, és többnyire csak magunkat hall-
juk: milyennek kellene a világomnak lennie, és 
milyennek akarja az „én”. Az én fájdalmaim, az 
én tudásom a jóról és a rosszról, az én tudásom 
arról, mi a helyes. Ezek lehetnek leheletfinomak, 
de gyakran a mindennapi életben tapasztalha-
tóan is megjelennek. Felvesszük az „én-enyém-
engem” fejhallgatónkat, és a saját helyesnek 
vélt véleményünkre, a saját történetünkre figye-

lünk. Ragaszkodunk a sérelmeinkhez, ahhoz, 
amit magunknak vélünk, azokhoz, akik iránt 
jó érzéseket táplálunk. Idővel még jobb fejhall-
gatónk lesz – ez szinte magától történik –, és ez 
az új fejhallgató már zajcsökkentéssel is rendel-
kezik.  Kiváló hangminőséget nyújt, felerősítve 
azt, amit hallani akarunk. Teljesen elmerülünk 
az „én-enyém-engem” történeteinkben, és szin-
te már semmit nem hallunk abból, ami körülöt-
tünk folyik. Ahhoz, hogy elérjenek hozzád az 
emberek, elég hangosan kell kiabálniuk, hogy a 
kiáltásuk áthatoljon ezen a fejhallgatón.

Mit hallasz most?
Követnünk kell azt a késztetést, hogy felve-

gyük ezeket a fejhallgatókat? Mi történik, ha 
nem engedünk ennek a késztetésnek – nem el-
nyomva, csak nem követve –, és nem megyünk 
együtt a késztetéssel? Tudunk arra figyelni, ami 
éppen most történik? A légzés hangjára, a szá-
mítógép ventilátorára, a levegő illatára. Velük 
tudunk maradni egy pillanatra? Most, ebben a 
pillanatban.

Hallod?
Lehetséges a pillanattal maradni anélkül, 

hogy bármit is követnénk?
Mit hallasz most? Ha nem nevezed meg, és 

nem adsz neki formát, mi az valójában? Térj 
vissza újra és újra a figyeléshez, így magától 
megjelenhet az együttérzés, és észrevehetsz 
valami megnyílásfélét, tisztánlátást, ami beléd 
költözik. És utána mi következik?

Hogyan segíthetsz?
Valaki megkérdezte, mit tegyünk, ha úgy 

érezzük, nem tudunk semmit sem tenni? Néha 
tényleg nem tehetünk semmit azért, hogy se-
gítsünk. De akkor mi van? Wu Bong zenmester 
gyakran kérdezte: „Hogyan segíthetsz egy olyan 
embernek, aki nem lát, nem hall, nem szagol, 
nem ízlel és nem érez?” Ha minden kapu zár-
va van, mit tehetsz? Még ilyenkor is van valami, 
amit tehetünk. Mi az? Ez belülről fakad. Kérlek, 
találd meg ezt, és segíts e világnak! Ṥ

* Ez a Dharma jegyzet eredetileg a Bécsi Zen Központ 
weboldalán jelent meg egy sorozat részeként.: https://www.
zenmeditation.wien/en/category/dharma-note-2. 
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Kenéz László

Nincs érdem!*

Bódhidharma legendás audienciája a csá-
szárnál, mély nyomot hagyott a zen em-

lékezetében. E jeles párbeszédhez kapcsolódik 
egy lakonikus kifejezés, „nincs érdem” (mu-
kudoku). Bódhidharma akkor mondta ki ezt, 
mikor a császár felsorolta összes tettét, amellyel 
a buddhizmus meggyökeresedését és elterjedé-
sét segítette birodalmában, abban a reményben, 
hogy ez számára kedvezőbb üdvözülési feltéte-
leket teremt.

A zen sok szempontból rokona a reformáció-
nak, hiszen ezt is a megújulás igénye hívta életre 
és Bóddhidharma párhuzamba állítható Luther-
rel, aki nemcsak, hogy elvetette, de egyenesen 
az igaz hit megcsúfolásának tartotta az üdvözü-
léssel való kufárkodást, a mennyei belépőjegyek 
árusítását. A zen praxisa felől tekintve, ahonnan 
a meditáció gyakorlása a szellemi út egyetlen 
szükséges és elégséges feltétele, a  külsődleges 
cselekedeteknek nincs a cselekvőtől független 
valóságuk, hogy valamely világtörvény révén 
megtételük kedvező hatással visszasugározhat-
na a cselekvőre, szellemi útján mintegy magától 
előre víve őt. Még erősebben fogalmazva, nem 
arról van szó, hogy a zenben lehetséges lenne ér-
demeket szerezni, csak a császár nem olyasmit 
tett, ami ezekhez vezetne, hanem az érdem mint 
olyan indifferens jelenség. Kortárs szóhasználat-
tal, off topic, ha a zen a téma, vagyis, lehet róla 
beszélni, csak nem ide tartozik.

A furcsa persze éppen az, hogy a zen, de 
a  buddhizmus, s tegyük hozzá, bármely szel-
lemi utakat nyitó vallás, filozófia, önművelés, 
lelkigyakorlat kapcsán nemcsak, hogy lehet, de 
egyenesen elengedhetetlen az érdemről való be-
széd, mivel oly nagy a kísértés, hogy a lényegit 
valami mással helyettesítsük, s aztán összedör-
zsöljük a kezünket azzal, hogy meg is vagyunk, 
végeztünk. Az érdem problémája mellett, hogy 
stílszerűen mondjuk, nem érdemes szó nélkül 
elmenni, de tudatosítsuk mindjárt gyorsan, 

hogy az érdem jelenségé-
nek tisztázása, bármilyen 
érdemteli elfoglaltság, megint csak nem helyet-
tesítheti egy adott szellemi út elsődleges praxi-
sának tényleges művelését.

Nos, mi az érdem? Nem felsorolásra gondo-
lunk itt, hiszen fel tudunk sorolni érdemeket 
(bár érdemeket felsorolni maga nem feltétlenül 
érdem), hanem arra a keretre kérdezünk rá 
ekkor, amely valamely cselekedetet érdemmé 
avanzsál. Hogy e keret nem abszolút, könnyen 
belátható, hiszen a különféle korok, különféle 
kultúrák, sőt, szubkultúrák merőben különbö-
ző cselekedeteket tekintenek érdemnek, tehát 
egy cselekedet önmagában nem érdemteli, de 
nem is érdemtelen.

A cselekedetnek meg kell felelnie valami-
nek tehát ahhoz, hogy érdemről beszélhessünk, 
másfelől, ha nincs semmi, aminek megfeleltet-
nénk egy cselekedetet, attól az még cselekedet 
marad, változtat a világon, ténnyé lesz, teljesen 
függetlenül attól, hogy léteznek-e egyáltalán ér-
tékek vagy sem. 

Normális életünkben megszokott összefüg-
gés, hogy valamit, az érdemet, ki kell érdemelni 
s többnyire látszik is, hogy miért, mit kell tenni, 
noha garancia persze semmire sincsen. A  val-
lásgyakorlatban azonban nemigen látszik sem-
mi előre, főleg nem olyasvalami, ami tőlünk 
függetlennel tűnik: a kegyelem. A mi kultúránk 
felől fogalmazva: „Ezért tehát nem azé, aki 
akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a könyö-
rülő Istené.” (Róma 9,16).

A zennek nincs teológiája, így hiányzik 
a  gratia fogalmi megfelelője (úgy is mondhat-
juk, hogy a zenben nincs kegyelem, s való igaz, 
olykor tényleg kimondottan kegyetlennek tű-
nik gyakorlata), mégis, analogonja lehet ennek 
a kensó, a teljes és kimerítő önismeret felvilág-
lása. Hogy ez mikor, miképp következik be: rej-
tély, ahogy az is kérdéses, hogy bekövetkezik-e 
egyáltalán valamikor a gyakorló életében. Telje-
sen érthető lenne tehát az is, ha egy láthatatlan, 
mindenható személy számunkra átláthatatlan 

* Részlet a szerző Cselekvő esztétika. Ujjgyakorlatok zen 
művészetekre című, hamarosan megjelenő könyvéből
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döntésétől függne, vagyis a kegyelemtől. Valódi 
rejtéllyé azonban éppen akkor válik, ha kulcsát 
nem helyezzük kívül magunkon, s a zenben 
éppen ez történik: akarhatsz, futhatsz (illetve, 
ülhetsz zazenben), halmozhatod a mérleg ser-
penyőjében az indokaid, hogy „most már aztán 
tényleg itt lenne az ideje”, de ennek a mérlegnek 
nincs másik karja, egyszerűen azért, mert ez 
a mérleg bizony a levegőben lebeg és semmit 
sem mér. Innen nézve érthető tehát, hogy mi-
ért volt olyan kurta-furcsa Bódhidharma vála-
sza és miért nem abban az irányban ajánlott a 
keresgélés, amerre a császár kutakodott. 

Ám mi a helyzet a művészetekben? Illetve, 
hogyan találkozhat egyáltalán a zen, a  fentiek-
re tekintettel bármilyen művészettel? Hiszen 
mindjárt eszünkbe juthat az „érdemes művész” 
fogalma, a díjak, az elismerések, a taps, az ová-
ció s mindaz, amiből nem jut semmi annak 
a  művésznek, akit kora, környezete, esetleg 
még saját maga sem érdemesít arra, hogy elis-
merést kapjon. 

A zen művészetben azonban éppúgy nincs 
érdem, amiként a zenben sem. A kensó, az ön-
ismeret teljességének felviláglása nem színpadi 
produkció, nem jár érte elismerés, díj, életjára-
dék, de nem jár semmi azokért a pillanatokért 
sem, amikor, akár csak egy villanásra (szatori) 
egy műalkotás vagy éppen egy műalkotás lét-
rehozása közben ráérzünk önmagunkra. Az 
önismeret olyan reláció, amelynek mindkét ki-
töltendő helyére ugyanaz a valaki kerül, s min-

den kontextus nélkül is értelmes egészet alkot, 
méghozzá a műtől teljesen függetlenül. Ennyi 
az egész tehát: az önismeret nem kötődik sem-
mihez, nem birtokunk, nem valamink, hanem 
a birtokaink, valamijeink közötti tér.

Figyeljünk most tehát ennek fényében a mű-
vészet dolgai közötti térre: mennyi mindent 
tudunk, milyen keveset tudunk, csodálatos 
dolgokat hozunk létre, szerény kis apróságaink 
vannak, s közöttük ott vagyunk mi magunk. 
Miből van mindez, honnan ered, hogyan va-
gyunk egyáltalán képesek bármit létrehozni? 

Egy művészi készség megszerzésének folya-
matával, vagyis a művész fejlődéssel fordítottan 
arányos az önismeret mélysége, amennyiben 
a  készség elsajátítását bármiféle érdemnek te-
kintjük és magunknak tulajdonítjuk. Másként, ha 
azt hisszük, mi vagyunk a művészek, akkor nem 
ismerjük magunk és zen műveink sorára mu-
tatva éppúgy kérdően nézünk Bódhidharmára, 
mint a császár: na, na, ez már valami, ugye?

Ha nem látjuk be, hogy legfeljebb mene-
dzserek lehetünk, akik facilitálják a művésszé 
érést, de nem maga a művész, vagyis a készsé-
get ténylegesen cselekvésre váltó testünk, akkor 
csak nevetségessé tesszük magunkat. Van érde-
münk, igen, összehoztuk a dolgot a háttérben, 
megszerveztük a gyakorlásokat, a  próbákat, 
a  fellépést, keményen dolgoztunk, de a tapsot 
nem lehet képünk learatni. Odaírni, belevésni 
a nevünket a műbe egyetlen feltétellel tisztessé-
ges: ha ez a testünk neve, ami képes volt mind-
arra, amire mi bizony önmagunkban soha nem 
lettünk volna képesek, minden menedzser-ér-
dem ellenére sem.

Nem nagyon lehet mást mondani tehát, mint 
hogy a művészet szellemi útján járó gyakorló 
nem „érdemes művész”, hanem éppen, hogy 

„nem-érdemes művész”. Szó szerint: nem ér-
demes foglalkozni vele, mint művésszel, nincs 
miért, mert nem valaki, de nem is művészi 
produkcióban önmagát valakitlanító mégis 
csak kvázi-valaki. Nem, a  zen művész nem ér-
demelt ki semmit, érdemtelen minden elisme-
résre, tevékenysége révén nem képződik meg az 
a szubsztrátum, az a fogas, amire aztán az érde-
meket rá lehetne aggatni. Ennyi tehát művelni 
a  zen művészetet: alkotni, alkotó nélkül. Nem 
kis feladat ám ez; érdemes gyakorolni! Ṥ

Mukudoku (Gáncs Nikolasz kalligráfiája)
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Varsányi György

A vabi szabitól a kavaii-ig
Kavaii, a „cukiság kultúrája”

E rövid írás témája a japán „kavaii” mai, mo-
dern életideáljának a bemutatása és szem-

beállítása a „vabi szabival”, a japánok eredeti, 
tradicionális létszemléletével és szépségfelfogá-
sával1. A kavaii elsősorban a fiatalok kultúrája 
és önkifejezési eszköze, amiatt azonban, hogy 
egyre erőteljesebben van jelen a társadalom 

minden területén, a középkorúak sem tudják 
kivonni magukat hatása alól, sőt furcsa módon 
(később szóba kerülő okokból) még bátorítják 
is azt. Aligha lehet elképzelni két ennyire ellen-
tétes életfelfogást és azok vizuális megnyilvánu-
lásait, különösen, hogy ugyanabból a japán táp-
talajból sarjadtak ki.

A kavaii fordítására több fogalmat szoktak 
használni: nincs bonyolult dologról szó, sem 
filozófiájában, sem vizualitásában. Jellemző rá 
a gyermekiesség, az „aranyosság”, a felszíni fel-
hőtlen boldogság, a bájosság, ugyanakkor nem 
hiányzik belőle egyfajta giccsbe hajló megjele-
nés, a bugyutaság, a mesterkéltség, néha még az 
infantilitás sem, velejárója egyfajta kivagyiság 
és polgárpukkasztás is – legalábbis azok szerint, 
akik ellenszenvvel viseltetnek iránta. Ha a legta-
lálóbb kifejezést keressük, az talán a „cukiság kul-
túrája” lenne, árnyalva a felsorolt jellemzőkkel.

1 A vabi szabiról már jelent meg két tanulmány a Zen Tü-
kör korábbi számaiban, (2019. 16. szám/tél, 10.-ik oldal és 
2020. 18. szám/tavasz, 35.-ik oldal.), ezért az abban foglal-
takra itt már nem térünk ki.

A kavaii végeredményben egyfajta láza-
dó reakció a régi Japán egy mindenki szá-
mára világos határokat kijelölő, ám gyakran 
fojtogató hierarchikus rendjére. Azonban 
mindent összevetve egy európai szemében 
a kavaii mégis csak egy érthetetlen, rend-
kívül idegenszerű színjátéknak tűnik. Nem 
így a japánok esetében. Sőt, ha igazságosak 
szeretnénk lenni, a japánok szerint a nyugati 
kultúra szánalmas, gyökértelen, modortalan, 
és számukra szinte barbár.

Végül is alig tíz év kellett hozzá, hogy az 
eredetileg amerikai Barbie baba megjelené-
se (1959) és Walt Disney rajzfilmfigurái ál-
tal reprezentált szépség és életideál gyökeret 
verjen Japánban úgy 1970 körül. Utána jött a 
már japán „Hello Kitty”, hogy aztán számtalan 
más karakterrel kiegészülve induljanak diada-
lútjukra. Maga a jelenség több dolog miatt is 

https://doi.org/10.56328/ZenTukor.24.2025.16


47

Zen Tükör Magazin
24. szám – 2025. tavasz ESSZÉ

figyelemre méltó. Egyrészt hihetetlen a gyor-
saság miatt, amellyel letarolta a hagyományos 
japán értékek nagy részét a fiatalok körében, 
elsősorban a saját közösségükön belül, de 
besegített ebbe az állami- és magánvállalatok 
lakossággal való kommunikációja, valamint 
a reklámipar és a TV műsorok milyensége és 
minősége. Ezek fölött látványosan átvette az 
uralmat az a fajta elbulvárosodás, amely a ka-
vaii kultúrájának is velejárója. Persze tagadha-
tatlan, hogy a bulvár megjelenése egy globális 
világtrendbe illeszkedik, de ahogyan a japá-
nok csinálják, az azért párját ritkítja. Végül is 
– ha csak szűken vesszük – akkor is legalább 
ezer év tradicionális kultúráját rengette meg 
alig több, mint ötven év alatt. Ráadásul ebbe 

a rövid időszakba nemcsak az fért bele, hogy 
az ízlésbeli alapokat eltanulják főleg Ameriká-
tól, és azt a helyi viszonyokra alakítsák, majd 
japán módra tovább csiszolgassák, de még az 
is, hogy – ha nem is szándékoltan –, de meg-
hódítsanak vele más országokat is, elsősorban 
Kínát, Dél-Koreát és a Fülöp-szigeteket.

Érdemes azonban megjegyezni, hogy mind-
ez feltehetőleg nem következett volna be, ha a 
II. Világháború nem végződött volna amerikai 
győzelemmel Japán fölött, és olyan módon, 
ahogyan végződött. És ez talán megér egy kis 
kitérőt.

A japánok meglehetősen ambivalens ma-
gatartást tanúsítottak a háborúban elszenve-
dett vereségükkel kapcsolatban. Egyrészt mint 
minden legyőzött gyűlöli az ellenségeit és ez így 

marad még egy hosszú ideig a háború után is. 
A japánok esetében azonban ezzel párosult egy 
ellentétes érzelem is, melynek gyökere az év-
ezredes saját hierarchiájukban vetett hitükön 
alapul. Ha valaki képes legyőzni őket, akkor 
az tiszteletet parancsol, hiszen azon a területen 
kiválóbbaknak bizonyultak náluk. Ilyesformán 
érthető, ami egyébként érthetetlen lenne, hogy 
hogyan lehetséges az, hogy Tókió utcáin gyak-
ran lehet találkozni US Navy trikós fiatalokkal, 
hogy a baseball a legnépszerűbb sport, és a 
whisky a szaké után a legnépszerűbb alkohol, 
ám nemsokára minden bizonnyal átveszi an-
nak vezető helyét. Ebben az ellentmondásban 
azután érezhetően ott feszül az ellentét a japán 
múlt dicsőítése, és a jelen útkeresése között, 
amely egyelőre a technicizálódásban találta 
meg a kiutat. Önmagában sem ez, sem a ka-
vaii nem egy olyasfajta szellemi válasz, ame-
lyet a középkori Japán tudott adni a különböző 
utak megteremtése révén a harcművészetektől 
a tökéletességig fejlesztett kézművességen át a 
teaszertartásig. Ami pedig a kavaiit illeti, attól 
tarthatunk, hogy még a legjóindulatúbb össze-
hasonlítást sem állja ki a tradicionális Japánnal 
szemben, de még a technicizálódással szemben 
sem, amelyben legalább ott van a tökéletesség 
iránti igény.

A gyermekkor vonzereje

A japán gyermekkor maga a tündérvilág a ki-
csik számára egészen az iskolakezdésig, amikor 
azonban elkezdődik a felnőttek világába való 
betagozódás. Addig szinte mindent következ-
mények nélkül megtehetnek, nyaggathatják a 
metrón az idegeneket, visszautasíthatják a ne-
kik nem tetsző ételt, bolondot csinálhatnak a 
szüleikből, és ezért legfeljebb egy elnéző mo-
soly a válasz. Az iskola eljövetelével azonban 
nagyot fordul számukra a világ. Szinte minden 
átmenet nélkül csöppennek bele egy olyan kö-
zegbe, amely alig különbözik a felnőttek vilá-
gától, amelyet a társadalmat átszövő bonyolult 
alá- és fölérendeltségi viszonyok, és a nyugati-
nál sokkal stresszesebb világ jellemez. Ennek a 
világnak megvannak a későbbiekben a pozitív 
oldalai is, de a gyermekek ezt még nem ta-
pasztalják, az átállás nehézségeit viszont  igen. 
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Ezért azután a japán társadalomtudósok nagy 
része éppen ezt tartja a kavaii jelenség kivál-
tó okának, amelynek eredményeképpen a ka-
maszok folytatják gyermekes viselkedésüket, 

s miután a társadalmi hierarchiákat nem tud-
ják teljesen felrúgni, a dolog egyre inkább a 
cukiság irányába fordul. A társadalmi hierar-
chiákon alapuló berendezkedés ugyan érvény-
ben maradt, de át meg átszövi a kavaii. S bár-
milyen furcsa, a konstrukció életképesnek 
bizonyul: egész iparágak és szolgáltató szekto-
rok épültek a cukiság kiszolgálására, ráadásul 
ezzel a megoldással elégedett a társadalom, de 
még a társadalmat formáló hatalom is, mert a 
problémák nem jelennek meg a maguk ken-
dőzetlenségében. A fiatalok valós megoldások 
keresése helyett inkább egy álomvilágot épí-
tenek, amely lehetővé teszi azt, hogy mintegy 
bebábozódjanak egy gyermeki állapotba, ahol 
megbocsájtóbb a számonkérés egészen a har-
mincas éveikig, vagy akár azon túl is, gyakran 
a szülői ház védelmében élnek, egyharmaduk 
gyermeket sem akar, a világ általános problé-
mái nem érdeklik őket, de semmi baj, hiszen 
olyan „cukik”, ráadásul a társadalom egésze, 
így az idősebbek is támogatólag viselkednek. 

A kavaii a felmérések szerint a leggyakrab-
ban használt szó Japánban.

Ha teljesen reálisan szeretnénk nézni a dol-
got, azért hozzá kell tennünk, hogy a kavaii 
egyelőre egy szubkultúra, ami azonban már 
átitatta a fiatalok öltözködését, a szórakozóhe-
lyek világát, a szóhasználatot, ám egyelőre csak 
a nagyvárosokban terjedt el igazán. Azonban 
eddigi útját tekintve biztosak lehetünk abban, 
hogy még korántsem érte el lehetséges népsze-
rűsége csúcsát.

Az, hogy a társadalom nemcsak tolerálja, 
hanem egyenesen bátorítja, azt mi sem bizo-
nyítja jobban, minthogy a felnőttek világa is 
kezdi bizonyos keretek között átvenni a kavaiit. 
Japán 47 prefektúrája mindegyikének megvan 
a maga „imádnivaló” kabalafigurája, csakúgy, 
mint a hivatalos szervezeteknek, mint például a 
gázműveknek, a nemzeti parkoknak, a közszol-
gálati televíziónak, a tokiói rendőrségnek.

Most sajnálhatjuk igazán, hogy az ezen 
írásban szereplő képeket nem tudjuk színes-
ben élvezni: a kavaiit valóságos színkavalkád 
jellemzi, a rózsaszín mindent visz, de jellem-
ző rá a sárga és narancssárga összes árnyalata, 
emellett a pasztell színek tobzódása, a lányok 
ruháin fodrocskák, masnik, telefonfityegők, 

bolyhos táskák, és rengeteg cuki kis állatfigura 
díszít mindent, a szivárvány összes színében. 
Különösen érdekes ez annak fényében, hogy a 
hagyományos vabi szabi szépségfelfogás nagy 
ívben kerülte a rikító színeket, szinte kizárólag 
tompa földszíneket alkalmazott a szerénység és 
a földi dolgok iránti visszafogottság jegyében.

Mindazonáltal vannak kritikusai is a kavaii-
nak. Akkora a szakadék a régi tradicionális élet-
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felfogás és szépségideál között, hogy valójában 
nincs semmilyen átjárás a kettő között. A kavaii 
védelmezői azt az érvet szokták felhozni, hogy 
a régi Japánban is megvolt e kultúra előképe és 
már a 11. században is készítettek a mai kavai-
ihoz hasonló stílusú babákat, ám ez több mint 
felületes és erőltetett. Mint ez eddigiekből is 
kiderült, a kavaii egy komplex életérzés, nem 
pedig néhány baba, melyet annak idején netán 
némileg élénkebb színekkel készítettek a gyer-
mekeknek.

Hova vezethet a kavaii kultúrája?

Mindenekelőtt feltehetőleg ki lehet jelenteni, 
hogy az ősi tradicionális szépségfelfogás, a vabi 
szabi a maga egyedülállóságában az egyike a 
legkifinomultabb tárgykultúrának, s háta mö-
gött a Zen ideológiájával egy példa nélkül álló 
komplex világlátás és önmegvalósítási út még 
ma is. Ezzel szemben a kavaii nélkülözi mind-
ezt. Öncélú, semminemű együttműködési haj-
landóság nem jellemzi (leszámítva a kawaii-fa-
nok összetartását), de még riasztóbb lehet a 
jövője. Az egyetlen dolog, amiben a szocioló-
gusok reménykednek, az az, hogy a kavaii-gye-
rekek egyszer ki fogják nőni, túl fognak lépni 

ezen az életformán, és „hasznos” tagjai lesznek 
a társadalomnak, betagozódnak a hierarchiába. 
Azonban mára már az eddig jól bevált hierar-
chia sem működik túl jól a legmodernebb piac-
gazdaság és világverseny közepette. Azonban a 
kavaii színrelépésével még tovább gyengültek 
a társadalom támasztékai, és minél idősebbek 
lesznek a kavaii-gyerekek, feltehetőleg annál 
inkább eszkalálódik tovább a „cukiság kultú-
rája”, és egyre nehezebb lesz visszalépni belőle. 

Van azonban egy még nagyobb gond a ka-
vaiival. Ez pedig az, hogy a tradicionális japán 
társadalom mindig is értékorientált volt. Nem-
csak megbecsülték a tökéletességre törekvést, 
hanem az volt minimálisan elvárható alapállás. 
Ismerték és becsülték az áldozatot, azt a fajtát, 

amely szolgálatában áll valami magasabb rendű-
nek, amely túlmutat a személyes érdekeken. Is-
merték a „megszentelt” életet, annak nem feltét-
lenül vallási értelmében. A teaszertartás például 
tökéletesen kifejezi mindezt, noha szavakkal ne-
héz lenne körülírni, hogy miben is áll a meg-
szenteltsége. A kavaii esetében erről nincs szó. 
Nem áll mögötte semmi, de előtte sem. Minden 
bizonnyal tovább terjeszkedik, vertikális nyitásra 
azonban nem látszik esély. Attól tarthatunk, 
hogy valami fontos dolog enyészik el a szemünk 
láttára a vabi szabi háttérbe szorulásával. Ṥ
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Dobosy Antal

A retina sárga foltja 
(macula fovea)

Amióta romlik a szemem, azóta sokat fog-
lalkozom az emberi látással. Makuladege-

nerációm van, ami azt jelenti, hogy a szem 
ideghártyáján, retináján az éleslátást szolgáló 
sárga folt (macula fovea) megbetegszik, ödé-
mák keletkeznek, és átlátszatlanná válik, majd 
elhegesedik, és a heges rész teljesen kiesik a 
látásból. A sárga folt egy nagyon kicsi terület, 
a szemnek nagyjából 1,5 milliméter átmérőjű 
területe, viszont ezen a területen rendkívül sű-
rűn helyezkednek el a fényt és a színt érzékelő 
csapok. Bár a sárga folt a szem retinájának csak 
egy nagyon kicsi részét foglalja el, a jelentősége 
mégis óriási!

Ezen a kis területen sokszorosan élesebben 
lát az ember, mint a retinának a többi részén; 
modern kifejezéssel élve, a kép felbontása 
sokszorosan nagyobb. Ez a terület romlik el a 
makuladegeneráció folytán, ami egy nagyon 
gyakori időskori szembetegség, és azt okozza, 

hogy az idős emberek éleslátása megromlik, 
ami főleg az olvasás területén okoz nehézséget. 
De természetesen az élet más területein is je-
lentősen korlátozza a finom munkák elvégzését.

Amikor nekem ez a betegség megjelent a 
szememben, akkor jöttem rá arra, hogy az élet 
legkülönbözőbb területeire van hatása annak, 
hogy a szemnek ezen a kis részén nem látok. 
Nem csak az olvasásban jelent ez kiesést, hanem 
sok más tevékenységben is. Így finom munká-

kat, például felvarrni egy leszakadt gombot, 
vagy megvarrni egy elszakadt ruhát, kiválogat-
ni egy tál lencséből a szemetet, becsavarni egy 
csavart a hiányzó helyére, ezzel a látással már 
nagyon nehezen lehetséges. De sok más finom 
munkát sem lehet így végezni. Elgondolkoztam 
azon, hogy ennek a kicsi területnek a retinán 
milyen szerepe volt az emberiség kultúrájának 
kialakulásában, az ember tudati fejlődésében és 
mi a szerepe a mai ember életében.

A vizuális kultúra megjelenése, ami ma már 
az emberi kultúra jelentős részét képezi, gya-
korlatilag ettől a meglehetősen apró, 2  négy-
zetmilliméter területű sárga folton múlik. Az 
őskorban még az ősi emberi közösségekben, 
legalábbis úgy tudjuk, hogy akkoriban az em-
beri kultúra, az ismeretek és az ismeretek át-
adása főleg a beszéden, a hallási- és az emléke-
zőképességen alapult. Ami azt jelentette, hogy 
az információt, a tudást, a beszéd által közvetí-
tették, adták át az emberek egymásnak. A má-
sik ember, vagy az emberek a memóriájukkal, 
az agyi memóriájukkal raktározták el ezt a tu-
dást és adták át ugyancsak a beszéd által az utó-
daiknak. Az emberi kultúra és tudás akkoriban 
elsősorban a beszéden alapult és élő emberek 
voltak szükségesek ennek a kultúrának és tu-
dásnak a fenntartásához.

Egyszer csak valamikor az emberi történe-
lem folyamán föltaláltuk az írást. Az írás na-
gyon érdekes dolog. Bár igen ősi módszer a 
kép, a képírás, a lerajzolás és az ábrázolás volt 
az írásnak az elődje. Ez azt jelenti, hogy nem 
hanganyaggal, hanem vizuálisan, karcolással, 
vésettel vagy rajzzal jelöltek egy bizonyos, a va-
lóságban is létező tárgyat, jelenséget vagy hely-
zetet. Az írás feltalálásakor a jelnek az anyagi 
hordozója változott meg. Addig az élő emberi 
hang felelt meg jelnek. Most viszont olyan tár-
ggyal, az embertől független, nem élő dolog-
gal jelöltek fogalmakat, szavakat, jelenségeket, 
amit a szemével érzékel az ember.

https://doi.org/10.56328/ZenTukor.24.2025.17
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Nyilván voltak az írás feltalálását megelő-
zően is vizuális kommunikációs módszerek 
például gesztusalapú jelzések, vagy a mozgá-
son és a táncon alapuló közlések, amelyekhez 
a beszédhez hasonlóan élő emberek voltak 
szükségesek (ezekről most nem kívánok részle-
tesebben beszélni). De az írás nagyon másképp 
működik. Az írás tartós anyagra készül, az 
információ megőrzéséhez és átadásához nem 
szükséges élő ember. Csak az elkészítéséhez és 
a felhasználásához. Az írás akkor alakult ki a 
tudás beszéd általi átadásának helyettesítésére, 
amikor tényleg fontos tartalmakat, amit addig 

memóriában raktározott el az ember, sikerült 
lerögzíteni valamely anyagi hordozóra, akár 
papiruszra, kőre, agyagba, tehát valamilyen tar-
tós fizikai anyagra, és ami tényleg tartalmazta a 
teljes nyelvi kifejezést. Amikor tulajdonképpen 
a beszédet sikerült teljes egészében rögzíteni, 
az írás egy az egyben megfelelt a beszédnek. 
A kimondott szavaknak megfeleltek bizonyos 
jelcsoportok vagy jelek, és így a mondatoknak 
megfeleltek a szavak jelcsoportjai, és a monda-
tokból összeállt az elbeszélés és a bonyolultabb 
tartalom. Egy-egy történet vagy tudásanyag 
megfelel egy vagy néhány könyvoldalnak, így 
egy többszáz oldalt tartalmazó könyv hatalmas 
ismeretanyagot képes tartalmazni.

Az írásnak a legfontosabb tulajdonsága, 
hogy nem kell megjegyezni, azaz helyettesíti az 
emberi memóriát. Valamikor később, nemcsak 
az az ember, aki leírta, hanem bárki más, aki 
megtanulja a jelek olvasását, el tudja olvasni, és 

nemcsak abban az időpontban, amikor az írás 
rákerül a hordozóra, hanem akár évtizedekkel, 
évszázadokkal később is. Fontos, hogy az írás 
képes volt az emberi generációkat áthidalni, 
információt, tudást képes volt lerögzíteni, és az 
utókor számára is elérhetővé tenni, és akár több 
generációval későbbi utókorra is hagyomá-
nyozni. Az írásnak ez a szerepe nagyon fontos.

Az, hogy az írás képes volt erre, azt jelenti, 
hogy az írás időben egy távolhatású, messze ható 
információ közvetítés, míg az emberi beszéd élő, 
és a memórián keresztül is csak egy generáción 
belül képes információ átadásra. Élő emberek 
voltak szükségesek ahhoz, hogy azt a tudást köz-
vetítsék. Azt folyamatosan meg kellett újítani, 
életben kellett tartani generációról generációra. 
Az írásnak már egészen más a természete. Ha 
megnézzük, hogy az írás milyen kapcsolatban 
van a látással, akkor azt vesszük észre, hogy az 
írás elemei, a jelek és a betűk, nagyon picinyek. 
Már az ókorban is néhány milliméteres viszony-
lag kicsi írásjeleket használtak. Elmondható, 
hogy legfeljebb néhány centiméteresek voltak a 
betűk. Az írás tehát meglehetősen parányi. Ez 
azt jelenti, hogy az íráshoz szükséges az, hogy a 
szem retinája, azon belül a sárga folt, képes le-
gyen ezt az írást élesen látni és felismerni.

Most, hogy a szemem kevésbé jó, kiderült 
számomra, hogy ha kiesik ez a sárga folt, akkor 
ugyanaz az írás, amit eddig ragyogóan képes 
voltam olvasni, most már nem értelmezhető, 
nem áll össze éles képpé. Ha érzékeltetni szeret-
ném, hogy ez a sárga folt milyen kis területet lát 
élesen, vizsgáljuk meg, hogy egy könyvoldalban 
egy hosszabb magyar szót, például a „hegyek-
ben” szót, hogyan látja a szem. Már ezt a szót 
sem képes teljes egészében, a szó elejétől végéig 

élesen látni. Nagyjából két részre bontódik, az 
elejére meg a második részére. Így tudja csak 
élesen látni. Viszont amikor olvasunk, akkor a 
szem gyors és finom mozgással végigpásztázza, 
előbb az elejére, majd a végére fókuszál, aztán 
összerakja a szó éles képét – úgy szoktuk mon-
dani – az agyban. Tehát az olvasás, mint fizio-
lógiai folyamat, nagyon bonyolult tevékenység. 
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Hiszen például, ha egy könyvoldalt olvasunk, az 
az érzésünk, mintha az egész oldalt élesen lát-
nánk, mintha az egész sor éles lenne, és több szó 
is éles, ahogy pásztázzuk a sorokat. Mindig éles-
nek tűnik a látvány. Holott ez rengeteg apró kis 
szemmozgásból áll, és abból, hogy a szórészeket 
a látás folyamatában az agyi működés szavak-
ká állítja össze, a szavakat pedig természetesen 
egymástól elválasztva értelmezi, fogalmakat rak 
hozzá, és így egy egész mondatot, vagy monda-
nivalót képes értelmezni.

Abban az esetben, ha az ősi korban az em-
bernek nem lett volna ilyen sárga foltja, akkor 
az egész írás nem jöhetett volna létre, nem lett 
volna feltalálva. Az ember periférikus látása, 
ami szintén ragyogó, nagyon jól működik, de 
ilyen kicsi alakzatokat nem képes felbontani, 
értelmezni. Végig lehetne gondolni, hogy ha 

nem lenne sárga foltja a retinán az embernek, 
akkor nagyjából tíz centiméteres betűkkel kel-
lene leírnunk valamit, ami azért nagyon sok 
nehézséggel jár, ha a mondanivalónk egy  kicsit 

is hosszabb. Hiszen már egy nem túl hosz-
szú szót is nagyjából méteres hosszon lehetne 
csak leírni. Könnyen belátható, hogy így nem 
lehetett volna a régi korokban komoly tudást 
lerögzíteni, regényeket és könyveket előállítani. 
Biztos, hogy nem alakulhatott volna ki ez a ma 
is használt írás, és ezzel kapcsolatban az íráshoz 
kötődő kultúra sem.

Az emberi látás ilyen rendkívüli pontossága 
tette lehetővé, hogy finoman megmunkált esz-
közöket lehessen készíteni, a hidegtől megóvó 
ruházatot lehessen varrni, és sok más az emberi 
faj fennmaradását szolgáló tárgy készülhessen. 
Ha a mai kultúrát nézzük, akkor a vizuális kul-
túra csak úgy lehetséges, hogy igen kis részlete-
ket is fel képes ismerni az ember. Nézzük csak a 
közlekedés témáját! Autóvezetés esetén a közle-
kedést szabályozó információs médiák nagyon 
finom látást szükségelnek, hiszen a nagy sebes-

ség miatt már nagy távolságból felismerhető 
jelzések kellenek. De egy finommechanikai 
szerkezet elkészítése is nagyon jó látást igé-
nyel. Már az ókorban is létező mérőeszközök is 
finom látást igényeltek. Az ábrázolás és a kép-
zőművészet is ezen a finom látáson alapulnak. 
Szövetek készítése, a szövés nagyon fontos volt 
már az ókorban is.

Az írás feltalálásának egyébként még azon 
túlmenően, hogy információt, tudást közvetít, 
más szerepe is van. Az írás a világ megisme-
résének egyik fontos eszköze, a tudományos 
megismerés alapja. A tudományos megismerés 
a kultúra egyik fontos aspektusa: a törvénysze-
rűségek és összefüggések precíz megfogalma-
zása lehetővé tette a jelenségek megtervezését 
és a változások megjóslását, kiszámítását. A tu-
dományok alapja az írás- és olvasástudás, ki-
egészítve a tények és jelenségek leírásával. Ṥ



A négy bódhiszattva fogadalom
A szenvedő lények számtalanok,  

fogadom, hogy mindnek segítségére leszek.

A szenvedélyek kötelékei sokfélék,  
fogadom, hogy mindtől megszabadulok.

A tanítások sokrétűek,  
fogadom, hogy mindet megismerem.

Az út a teljesség elérése,  
fogadom, hogy végigjárom.

Tisztelet a három drágaságnak
Tisztelet minden Buddhának, minden megvilágosodottnak, 

akik ragyogásukkal jelen vannak ebben a közösségben.

Tisztelet a Dharmának, a tanításnak,  
ami világosságával jelen van ebben a közösségben.

Tisztelet minden Szanghának, minden gyülekezetnek, 
amelyek fényükkel jelen vannak ebben a közösségben.

Az öt fogadalom
Törekszem az élet megóvására. 

Törekszem a közösség védelmére. 
Törekszem a közvetlen megismerésre. 
Törekszem az igazságban való létre. 
Törekszem a tudat tisztán tartására.



Elkészültek Uszón az elvonuló kunyhók.
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