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CORY SUKALA

Politikai megfontolasok
a Buddha tanitasaiban

tanulmany azt vizsgdlja, miként jelennek meg a Buddha politikai jellegli tanitasai a pali

kénonban, és harom szovegre Osszpontositva — Aggannya-szutta, Csakkavattiszihandda-
szutta és Mahdparinibbdna-szutta — a szerz6 amellett érvel, hogy a tanitasok a politika terepét
masodlagosnak tekintik az emberi torekvések vilagan beliil. A politikat alapvetének tarté nyugati
hagyomannyal szemben a péli kdnon irasai a kozéleti cselekvés pusztan eszkozként valo felfoga-
sat kovetelik meg a megvilagosodas magasabb rendt tervében. A buddhista szoterioldgia prag-
matizmusa tiikr6z6dik a Buddha politikai el6irasaiban azaltal is, hogy az emberek erkolcsi sziik-
ségleteit részesiti eldnyben, és nem valamely adott hatalmi rendszer iranti inherens preferenciat.
Az iras végiil roviden kitér arra, hogy ez a pragmatikus, deflaciés allaspont hogyan jelenik meg
a modern kori buddhista politikai gyakorlatban.!

Kulcsszavak: buddhizmus és politika, pragmatizmus

Bevezetés

Ha azt vizsgaljuk, miként gondolkodik a buddhizmus a politikarol, némileg eltériink a Buddha
tanitasainak eredeti fogalmisagat6l. Noha a tanitasokbol kétségteleniil levezethetd valamiféle poli-
tikaelmélet, ezek elsddleges lizenete nem a kiilsé, hanem a belsé atalakulas hangstlyozasa. Ha
létezik is buddhista politikai teoria, értelemszertien nem vélaszthaté el attél a szoteriologiai szan-
déktol, mely a megvildgosodas elérését tekinti alapvetének. A Buddha beszédeiben a kozéleti akti-
vitds mindig a megvildgosodasra vonatkoztatva jelenik meg, és annak szolgélataban all.

A politikat a buddhizmus kifejezetten mésodlagosnak és Iényegtelennek tekinti. A nyugati szem-
1élettd] eltérGen, amely szdmara a politika az 6kori gorogok ota elsddleges teriilet, a buddhistak
a politikat pusztan eszkoznek tartjak a magasabb cél eléréséhez. A kozosségi cselekvés leértékeld-
dése nemcsak abban nyilvanul meg, hogy miként kezeli azt a Buddha, hanem abban is, hogy alig
torédik vele. Noha a Buddha kozvetlen tanitasanak tartott pali kanon a nyomtatott kiadasoktol
fiigg6en nagyjabol 6tvenhét kotetbdl all, mindéssze 6tven oldal foglalkozik érdemben a kérdéssel.
Es ahol sz6 esik a politikardl, ott is viligossa teszik a szovegek, hogy mindez csupédn a megvildgo-
sodas kontextusdban értends.

and the Problem of Politics. Doctoral Dissertation, Louisiana State University. https://repository. Isu.edu/grad-
school dissertations/4852) els6 fejezete. Forditotta: Kovacs Zoltan. Jelen forditas szamara a szerz6 kismértékben
leroviditette a szoveget. 4 ford. megjegyzése
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A buddhizmus ugy véli, hogy a négy nemes igazsag és a nemes nyolcrétii 6svény elfogadasa altal
az ember képes kiemelkedni a szenvedés sziintelen 6rvényébdl. Ez nemcsak az anyagi vagyakrol
és a sovargasrol val6 lemondast jelenti, hanem tilmutat az idébeliségen is, mert a buddhista gya-
korlat dltal elért megvilagosodas révén képesek vagyunk teljesen meghaladni az anyagi létet és az
idSbeliséget, és elérve a sdvargason és szenvedésen tuli dllapotot (nibbdna) megmenekiilhetiink
a sziiletés, a haldl és az Ujrasziiletés 6rok korforgasatol.> Ez a buddhista 6svény a megvilagosodas
felé - olyan igazsagok halmaza, amelyek azon a gyakorlati megfontoldson alapulnak, hogy ha
megértjiik a szenvedés mibenlétét, és helyesen fogjuk fel annak okait, kikiiszobolhetjiik an-
nak hatdsait. Az evildgi, idébeli problémaknak a buddhizmus nem a vilag, hanem az ember
gondolkodasdnak megvaltoztatasaval igyekszik véget vetni, hogy a vitas kérdések masként me-
riiljenek fel. A buddhista politikafilozéfia megértéséhez kulcsfontossdgu annak a felfogasnak
komolyan vétele, mely sajit lényiink atformalasat fontosabb eszkdznek tartja problémaink meg-
oldasdra, mint azt, hogy prébaljuk meg a vilagot igényeinknek megfelel6en alakitani.

A politika buddhista felfogasa és a pali kanon

A buddhista politikai nézetek megértését a pali kanon vizsgalataval kell kezdeniink. Ez a szoveg-
korpusz a tanitas leg6sibb gyujteménye, szdjhagyomanybdl szarmazik, végil tobb szaz évvel
a Buddha halala utan kodifikaltak. Bar a kérdés vitak kereszttiizében all a szakirodalomban, a pali
kanonra tradicionalisan ugy tekintenek, mint ami a lehetd legnagyobb mértékben a Buddha tény-
leges tanitasait tartalmazza. Az 6sszes jelents buddhista iranyzat elismeri e sz6vegek hitelességét,
mivel azok a Buddha kézvetlen tanitasaibol szarmaznak, és tartalmilag még akkor is hiven tiikro-
zik nézeteit, ha maguk az irasok csak joval késébb sziilettek.

A piéli kdnon kozéppontba helyezése két megfontolason alapszik. Egyfeldl ezek a szovegek
a buddhizmus minden irdnyzatara befolyast gyakoroltak, am énmagukban nem igazdn az egyik
kitiintetett hagyomany termékei. Ugy értékelhetSk tehdt, mint a hagyomany legtisztdbb és leg-
hamisitatlanabb irdsai, hiszen a legdsibb szévegekr6l van szd, és a Buddha autentikus tanitasait
tartalmazzak.’ Masfel6l, és ez szorosan Osszefiigg az elébbiekkel, bar szamos buddhista tradicié
és iranyzat alakult ki az idék soran, mindegyik elfogadja a péli kdnon tanitasait. A théravdda
buddhizmus, mely a harom koziil a legrégibb, a pali kanont tekinti az elsédleges szdvegkor-
pusznak, de a mahdjdna és a vadzsrajdna buddhizmus szerint is a kinon maganak a Buddhanak

2 Anibbdna Nyugaton jobban ismert a szanszkrit nirvana formaban. Ugyanez igaz a pali dhamma (szanszkrit: dharma)
¢és a kamma (szanszkrit: karma) szavakra. Batchelor (2010) a pali és a szanszkrit viszonyat az olasz és a latin nyelv-
hez hasonlitja. Walshe (1995) szerint ezek a nyelvek annyira hasonldak, hogy egyszerii mechanikus transzpona-
lassal egész szovegrészek konvertalhatok. Fogalmilag a kifejezések ugyanazt a jelentést tartjak fenn, fiiggetleniil
a nyelvjarastol. A pali szovegekkel vald 0sszhang megérzése érdekében pali kifejezéseket hasznalok, kivéve, ha
egy idézet a szanszkrit nyelvet részesiti eldnyben.

3 Eznem jelenti azt, hogy a pali kanon szovegei problémamentesek. Stephen Batchelor (2010) hangsulyozza, hogy
a pali egy beszélt nyelvként €16 nyelvjaras formailag kodifikalt iras nélkiil. Ennek megfelel6en a pali kanon dsszes
irott valtozata egy adott helyi irassal keriilt rogzitésre. Nyilvanvalo, hogy ebbdl a tanitasok tisztasaganak megorzé-
sével kapcsolatban nehézségek adodnak. Egy gyakorlati példa erre az Agamak, a kanon kinai véltozata. A szoveg
a pali kanon egy méra mar elveszett szanszkrit valtozatan alapult. Az az érdekes, hogy az Agamak a kanon t3bbi
fennmaradt valtozatdhoz hasonloak tartalmi és szerkezeti szempontbol, de finom szoéhasznalati eltérések talalhatok
benniik. Ennek valdsziniileg a hagyomanyozodas folyamata az oka, melynek soran a szdveg az egyik tradiciobol és
nyelvbdl egy masikba keriilve modosult.
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a hiteles tanitdsait kozli. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kanon irdsaira tdmaszkodva olyan
megtigyeléseket tehetiink, amelyek az eltéré iranyzatok kiilonbségeitél fiiggetleniil mindeniitt
érvényesek.* Bar a kiilonféle iranyzatok elfogadhatnak olyan hiedelmeket, amelyek mddositjak
a kdnon tanitdsait, mindegyik egyforman alapvetének tartja annak tanulsagait.

A pali kanon politikai tartalmu sz6vegei

Politikai tekintetben a buddhizmus nehéz és nem konnyen értelmezhetd helyzetben van, ami
a torténelem soran szdmos ellentmondé kévetkezményhez vezetett. A buddhista politikai meg-
fontolasokat alapvetden jellemzd dilemmék abbdl fakadnak, hogy ambar a tanitds elméleti és gya-
korlati szempontbol is a vilagi dolgok (igy sziikségszertlien az aktiv politizalas) elutasitasat képvise-
li, de 1étrejotte idején, ha masodlagosan is, a merev, indiai kasztrendszerre adott valaszként is értel-
mezhetd.” Sziddhartha Gétama maga is egy politikai vezetd személyiség fia volt. A buddhizmus
megalapitasakor kiilonosen fontos, hogy Sziddhartha megtagadta kivéltsdgos tarsadalmi helyze-
tét, hogy a megvilagosodasra torekedhessen. Ha a politika csak tavolrdl érinti is a tag értelemben
vett buddhista gondolkodast, alapitasa eredendéen politikai tettnek szamit. A késébbiekben
a buddhizmus egy keskeny hatarvonalon proébalt egyensulyozni, hiszen elutasitotta ugyan
a koziigyek vilagat, am mégis abban tartézkodott. Matthew Moore szerint ez az alldspont a kozos-
ségi-tarsadalmi életet sziikségesnek, ugyanakkor teljesen lényegtelennek tekinti.®* Mindez végsé
soron az elmélet és gyakorlat kozotti ellentét problémaja. A tanitds olyan létmddra hivja kovetdit,
amely a létezéstdl valo elfordulasra osszpontosit. A kozélet vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy
a buddhistaknak ugy kell politikai tetteket végrehajtaniuk, hogy kézben egyszersmind elkeriiljék
a politika vilaganak csapdait.

A nyugati szellemiséghez szokott ember szamara ez az ellentmondas feloldhatatlannak tu-
nik. A nyugati filozéfia az 6kori gorogok ota a kozéleti cselekvést és a tarsadalmi életet tartotta
elsédlegesnek, az ember itt mindig is a politika szemiivegén keresztiil tekintett a vilagra. De
amit a nyugati elme olyan ellentétnek vél, amellyel szamolni kell a politikai célok és tettek
Osszeegyeztetése érdekében, azt a buddhistak nem tekintik annyira silyos kérdésnek, hogy
a gyakorlati problémakon tul is torédni kellene vele, ezért altaldnossagban igaz, hogy a budd-
hizmus a politikarél valé elmélkedést 1ényegtelennek tartja. Szokratész haldla arra inditotta
a nyugati hagyomanyt, hogy kidolgozzon egy szilard politikafilozéfiat, mely megeldzi és egyben
megvédelmezi a magasabb szintii bolcseletet. A buddhizmus, mivel alapitdsakor nem szembesiilt
hasonlé traumaval, megelégszik azzal, hogy a koziigyeket a hattérben hagyja, és csupan akkor
foglalkozik veliik, amikor az kozvetlenill sziikséges, de akkor sem teljes odaadassal.

Ez a felfogas titkroz6dik a tradicid szovegeiben is. Matthew Moore, a buddhista 6sszehasonlit6
politikatudomdny kutatéja minddssze 6t olyan szdveget talélt a pali kanonban, amelyek érdemi
utmutatast nydjtanak a probléma megértéséhez. Ez a szdm azért is sokatmondo, mert a teljes
kanon egyes kiadasai elérik az 5500 oldalt, mig a politikaval foglalkozé szovegrészek terjedel-
me csupan kb. 6tvenoldalnyi.” Minddssze ennyi az, ami a Buddha ismert politikai elgondoldsait

Moore 2016: 15.
Jayasuriya 2008: 47.
Moore 2016: 9.

Uo. 17-23.
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magaba foglalja. Ahogy Moore fogalmaz, ,,a pali kdinonban szamtalanszor irnak kiralyokrol, am
nagyon kevés olyan szoveghely akad, mely tandcsokkal is szolgalna arra nézve, miként kellene az
uralkoddknak viselkednitik”.® A buddhista politikaelmélet elemzése szempontjabol négy alapszo-
veg taldlhaté a kdnonban: az Aggannya-szutta, a Csakkavattiszihandda-szutta, a Mahdszudasszana-
szutta és a Mahdparinibbdna-szutta. Tovabba a dzsdtaka-mesék egyes részeiben is felbukkannak
politikai tartalmd megjegyzések.

Ezek az irasok, bar hianyzik bel6liik a nyugati elméletekre jellemz6 atfogd latasmaéd, mégis
kinalnak valamiféle iranymutatast a buddhista szemszogbdl helyesnek tartott kozéleti cselekvés-
hez. Bar premisszaik szokatlanok szdmunkra, a szévegek olyan képet vazolnak a politikumrdl,
amely nem kiilonbozik teljes mértékben a nyugati gondolkodastél. Az az alapvetd politikael-
mélet, amit elsésorban az Aggannya- és a Csakkavattiszihandda-szutta tartalmaz, a monarchiat
részesiti elényben, ahol a kiralyok erkélcsi példaként szolgalnak, és a hatalomgyakorlds révén
elsésorban a buddhista erkélcs fejlédését segitik eld. Az utobbi szutta azt sugallja, hogy a monar-
chia az emberiség természetes allapota. De erkélcsi helyzetiik ellenére a buddhista kiralyok poli-
tikai legitimitasat nem veszik egyszertien adottnak. Az Aggannya-szutta a kérdést a kasztrendszer
(a Buddha kordban dominans hatalmi berendezkedés) természetének fényében szemléli. Annak
ellenére, hogy 6si eredetilinek tartjak, a szoveg tagadja, hogy ez a tarsadalmi szerkezet kotelez6 ér-
vény és erkolesi szempontbdl értelmes volna, jelezve, hogy az ilyestéle felosztasok 6nmagukban
nem korlatozzdk az emberi természetet. Egy adott kasztba torténd sziiletés nem szamit végleges
itéletnek, és az ember mélyebb erkolcsi allapotanak sem jele. Az Aggannya-szutta éltal nyujtott
kép a tarsadalmat és a politika terepét inkabb valasztasok és tettek fiiggvényének tekinti, és ezzel
valami olyasmit vetit el6re, mint az dllam szerz6désen alapuld nyugati felfogasa.

A Csakkavattiszihandda-szutta

A Csakkavattiszihandda-szutta a csakkavatti, avagy kerékforgat6 uralkodé témédjaval foglalkozik -
a megnevezés a buddhizmus politikai reflexidiban gyakran felbukkan, és a kerékforgatas szimbo-
luma az egész buddhista kulturara is jellemz6.” A cim arra a vezetGre utal, aki ,el6reforgatja
adhamma kerekét”, vagyis a dhamma elveivel 6sszhangban uralkodik. A szutta egy olyan helyzetet
mutat be, amikor az uralkodé nem felel meg azoknak a normaknak, melyeket a Mahdszudasszana-
szutta ir el6. Egyértelmtivé valik, hogy a csakkavatti nem pusztan szarmazas vagy erd éltal elnyert
cim, hanem erkélcsi allapot. A kirdly uralmanak eléfeltétele a dhammdval 6sszhangban all6 erkol-
csisége, am legitimitasat késébb is az biztositja, hogy a dhamma alapjan uralkodik, és népét is
ugyanerre vezeti.

A Csakkavattiszihandda-szutta Dalhanémi, egy kerékforgat6 kirdly bemutatasaval kezdddik,
aki élete végéhez kozeledik. Amikor felismeri ezt, Dalhanémi gy dént, hogy lemond az uralko-
dasrdl, és aszkétaként él tovabb, hogy spiritudlis bolcsességet keressen. Ez a motivum mashol is
megtalalhaté a pali kanonban, és feltiinik a buddhizmus torténelmében is. Lemondasat kovetéen
azt olvassuk, hogy ,.kerékkincse” is elttint. A kerékkincs az uralkodé magas erkélcsi minéségének,
ezaltal uralma legitimitasanak vizualis abrazolasa, magikus kincs, de a valé vilagban is megnyilva-
nul. Dalhanémi ut6dja szamara az udvari bolcs elmagyarazza, hogy a kerékkincs nem jar egyiitt

8  Moore 2015:37.
9  Levenson & Hamani 2003.
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sziikségszertien az uralkodassal, az csak a dhammadval 6sszhangban allo, helyes erkolcsi tettek-
kel szerezheté meg. Ezek magukban foglaljak a dhamma tiszteletét és megbecsiilését, a blindzés
megsziintetését, valamint védelem és segitség nyujtasat a f6ldjén éléknek, beleértve az allatokat és
a madarakat is. Lényeges, hogy a csakkavatti a kovetkezd tanacsokat is megkapja:

Ha valamelyik aszkéta és brahmin' a kirdlysdgodban lemond az érzéki életrol,

és elkotelezédik a béketiirés és a szelidség irdnt... id6rél idire fel kell keresned dket,

és tandcsukat kikérned, hogy mi az iidvos és mi a kdrhoztatandd, mi a kifogdsolhato és mi
a kifogdstalan, milyen cselekvés vezet hosszii tdvon kdrhoz és banathoz, mi pedig joléthez és
boldogsaghoz. Ha meghallgattad bket, keriild a rosszat, és tedd azt, ami jo!

Ez, fiam, egy nemes kerékforgaté uralkodo kotelessége.!!

Itt érhetd tetten a buddhista uralkodok és a szangha'? kozotti politikai kotelék forrasa, amely
a buddhista politikai gondolkodas és gyakorlat nagy részét meghatarozza.

A problémat a szutta a torténet nyolcadik kiralyanak uralkodasaval kapcsolatban veti fel, aki
a kerékkincs elttinésének hallatan ugyan elszomorodik, de elédeitdl eltéréen nem keresi fel az
udvari bolcset, hogy megismerje erkolcsi kotelességeit. Ehelyett ,sajat elgondolasai szerint kor-
manyozta a népet, és mivel igy uraltak, a nép élete nem volt olyan boldog, mint a korabbi kira-
lyok idején, akik ellattak kerékforgaté uralkodoi feladataikat™"® Ezt latva a kiraly tanacsot kér az
udvari bolcsektd], de még ezutdn is csupan néhany tandcsot fogad meg, védelmet biztosit ugyan
az uralma alatt alléknak, de nem gondoskodik a raszorulékrél. Eme cselekedeteinek kévetkez-
ményeként kiralysigaban megnévekszik a szegények aranya, emiatt elterjed a blindzés, ami aztan
kapzsisaghoz vezet. A szoveg vildgossa teszi, hogy egyediil a spiritudlis tandcsadds nem nyujt
elégséges alapot a helyes uralkodashoz. A tanacsokat egyfeldl hittel kell fogadni, mésfelSl érdemi
cselekvésekre is kell valtani.

A tarsadalmi rend szétesik, egyik viszaly a masikat sziili. Mivel az emberek szegények és éhez-
nek, terjed a lopds.'"* Emiatt sziikségessé valik, hogy a kiraly erdszakos biintetintézkedéseket

10 A Buddha koraban India hierarchikus kasztrendszerén beliil a brahmin papok (e mindségiikben tuddsok és okta-
tok is) alkottak a legmagasabb tarsadalmi kasztot. Oket a harcosokbél és adminisztrativ tisztviselékbl all6 kaszt,
a ksatrija kovette, majd a foldmiivesek, kézmivesek és kereskedok kasztja kovetkezett, a vaisja. A legalacsonyabb
a szolgak kasztja, a suidra volt. Mig ezek a megkiilonboztetések a tarsadalom tobbsége szamara jelent6séggel birtak,
a Buddha korai politikai-tarsadalmi tanitasanak egy része megkérddjelezte ezt a berendezkedést. A Buddha a pali
szovegekben tobbszor is felszolal a hagyomanyos kasztrendszer ellen, példaul a Vaszala-szuttdban kijelenti, hogy

,hem sziiletése szerint kitaszitott valaki, nem sziiletése szerint brdhman valaki. Tette altal lesz kitaszitott, tette altal
lesz brahman” (Thera 1999). Azzal, hogy a tarsadalmi helyzetet a tettekhez, nem pedig a sziiletésbdl adodo, vélet-
lenszeri jellemz8khoz kapesolja, a Buddha a kamma fogalmat politikai elvként interpretalja.

11 Walshe 1995:397.

12 Hagyomanyos szohasznalatban a szangha a buddhista gyakorlok formalis, szerzetesi kozosségére utal. A legelter-
jedtebb mai jelentésben, mely a mahdjana tradiciobol szarmazik, a szangha az 6sszes gyakorlé kollektiv testiiletére
utal egy adott régidban.

13 Walshe 1995: 399.

14 A gazdasagi helyzet jelentdsége a tarsadalmi (és végsé soron az erkdlcsi) stabilitds vonatkozasaban mashol is meg-
talalhato a pali szovegekben. A Kiitadanta-szuttdban egy torténetet mond el a Buddha egy jolétben €16 kiralyrol,
aki aldozat bemutatasat fontolgatja, hogy megérizze szerencséjét. Végiil egy pap lebeszéli tervérdl, és arra utasitja
a kiralyt, hogy az aldozatra szant vagyont a tarsadalmi jolét novelésére forditsa, még ha ez egy elég kezdetleges
formaban torténik is, hogy megérizze a kiraly dicséségét. A szolgak bérét emelik, a keresked6k részére beruhazasokra
fordithato pénzt adnak, és tamogatast nyGjtanak a foldmiiveseknek (v6. Rahula 2014: 128-129. 4 ford. megjegyzése).
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vezessen be, akar halalbiintetést is. Az er6szak kovetkeztében felére csokken a kiralysagban él6k
élettartama, nyolcvanezer évrél negyvenezerre. A hazudozas altalanossa valasa aztan ismét meg-
felezi az élettartamot. Ez a folyamat kiegésziilve a szexualis visszaélésekkel, a hamis vélekedé-
sek terjedésével, a hagyomanytisztelet eltlinésével és mds tarsadalmi problémakkal oddig vezet,
hogy az élettartam mar csupan tiz év. A szutta most olyan emberi létallapotot abrazol, amely
joggal irhat6 le igy: magényos, szegényes, csunya, 4llatias és rovid. Am ahol Hobbes térsadalmi
szerz6dést talal majd, ott a Csakkavattiszihandda-szutta csupan egy lassan korvonalazodo felis-
merésrdl ir: néhany ember egyetért abban, hogy allapotuk sajat tetteik eredménye. Felhagynak
tehat az erszakkal, és ezzel megkétszerezik az élettartamot, valamint teret adnak a szépség ujboli
kibomlasanak. Ez a folyamat mindaddig tart, amig az emberek ismét el nem érik korabbi, nyolc-
vanezer évig él6 énjiik életfeltételeit. Itt a szoveg azt sugallja, hogy ,,jovend” majd egy 4j kerékfor-
gatd uralkodd, aki a dhamma szerint él és tanit. Bar mindez parhuzamba allithaté azzal az uralko-
doképpel, amely kés6bb az Aggannya-szuttdban jelenik meg, a Csakkavattiszihandda-szutta azért
figyelemre méltd, mert az emberek részér6l nem meriil fel az az igény, hogy ismét megtalaljak
a csakkavattit. Inkabb ugy ttnik, hogy az uralkodé felemelkedése éppugy fiigg a profécidktdl,
mint az emberi akarattol. Eljovetele sziikségszer(, am eredete bizonytalan.

Az Aggannya-szutta

A Csakkavattiszihandda-szuttdhoz nagyon hasonld a péli kinon egy masik nyiltan politikai sz6-
vege, az Aggannya-szutta, mely els6sorban a kasztrendszer és a tarsadalmi rend kommentdrjat
nyujtja. Mar a szoveg elején elhangzik, hogy ambar a kasztoknak lehet némi tdrsadalmi értékiik,
hianyzik bel6liik egy erds erkolcsi 6sszetevo. A ,,rossz és ragyogé tulajdonsagok, melyek elitélen-
dok vagy dicséretesek a bolcs szemében, egyforman oszlanak el a négy kasztban”'> A Buddha
koranak torténelmi kontextusdban ez az allitds mar Snmagaban is politikai jellegt, hiszen alétez6
tarsadalmi struktara kritikajat és teljes elutasitasat jelenti. Az Aggannya-szutta egyértelmiivé
teszi, hogy az erény nem a tarsadalmi statusztdl vagy rangtol, hanem a dhammitdl fiigg.'s
A dhamma megidézése megadja az alapot, miként értelmezziik a pali kinonban talalhaté mélyebb
politikai nézépontot. A buddhizmus szamara ez egy alapvetd, am egyben sokértelmi fogalom is.
Politikai kontextusban a dhamma valészintileg a nyugati igazsdgossag fogalmahoz legkézelebb
allo kifejezés,'” ez az értelmezés azonban jelentdsen alabecsiilné a buddhista szellemiségben
betoltott szerepét. Kontextustdl fiiggéen a dhamma a Buddha tanitasainak kinyilatkoztatdsaira

Ez a megoldas nem csak a kiraly uralmat szilarditja meg, mindenki szamara jobb létfeltételeket teremt. Itt is és
a Csakkavattiszihanada-szuttdban is vilagos az lizenet — stabil alapok nélkiil a tarsadalom szenved, és az emberek
nem képesek a megvilagosodas felé vezet6 utra 1épni. Hogy ez kifejezetten politikai cél-e vagy sem, vitathato. Itt
természetesen nem egy modern joléti allam tervezetérdl van szo, csak egy alapkovetelményrél, amit teljesiteni kell.
Az az 4llitas, hogy a stabilitas altalanos feltételeit a kormanyzatnak kell megteremtenie, kevésbé tlinik biztosnak,
bar az allam feladata, hogy legalabb egy bizonyos szinten tartsa azt, ha meg akarja 6rizni sajat legitimitasat, és hoz-
za kivan jarulni ahhoz, hogy a megvilagosodas elérhetd legyen. Walshe 1995: 133—141.

15  Walshe 1995: 408. A szuttarészletek Técsi Judit forditasa alapjan: https://a-buddha-ujja.hu/dn-27/hu/tecsi-judit

16 Uo.

17  Fontos megjegyezniink, hogy politikai kontextusban, amikor a dhamma a torvényre és az igazsagossagra utal.
A dhamma egyetemes torvény, az univerzum erkdlcsi rendjét alapozza meg, nem okozza és nem is irdnyitja sem-
milyen felsdbb hatalom. Létezése természettdl valo, és emiatt Damien Keown szerint ,,természetjognak”™ is lehetne
forditani. Keown 2009: 147-148.
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vagy — tagabb értelemben - a létezés természetét megalapozé igazsagra is utalhat.'® A szutta (és
a péli kanon 0sszes politikai szovege) vilagossa teszi a dhamma és a helyes politikai uralom ere-
dendé 6sszefonddasat.

Az Aggannya-szutta egy teremtésmitoszhoz hasonlé narrativat tartalmaz, mely inkabb a cik-
likus Gjrasziiletés, mint egy ex nihilo teremtés torténete. Azt olvassuk, hogy ,el6bb vagy utébb,
hosszt idé6 mulva ez a vilag 6sszehtizodik”, késébb pedig ,,ismét kitagul”.’ Egy hanyatlo6 1ét bom-
lik ki eléttiink telve sdvargassal, lopassal és erkolcstelenséggel. Az elbeszélés a forma nélkiili
létezés idilli allapotanak leirdsaval kezdddik: ,,Ebben az idGszakban egyetlen viztomeg volt, és
minden a s6tétség volt [...] éj és nappal nem kiiloniilt el, sem hénapok vagy hetek, sem évek vagy
évszakok, nem volt né és férfi, a lények csak Iények voltak”* Ez egy tarsadalom és politikum el6t-
ti, st taldn még egyén el6tti 1ét. Am nem sokdig marad igy a vildg. Kis id6 mulva az egyik lény
megizleli a ,,s6s foldet”, és ezzel kialakul a vagyakozas az emberben. A torténet folytatdsa szerint
az embert a mohdsag arra készteti, hogy egyre tobb mindent izleljen meg a kérnyezd vilagbdl,
ami csak ujabb és mind szenvedélyesebb vagyakozashoz vezet. A sévargas novekedésével par-
huzamosan az emberek egyre primitivebb szintre siillyednek, testiik eldurvul, és egyre messzebb
keriilnek a tokéletes semmi allapotatol.

A test és a tarsadalom degradalddasa miatt vélik sziikségessé a politika. A helyzet lehet6vé te-
szi, hogy az ember akar a rut, zsugori és erkolcstelen életet is valaszthassa. Az élelem iranti igény
koévetkeztében rizst termesztenek, és mindenki jol megél a munkajabol a sajat foldjén. A magan-
tulajdon létrejottével ugyanakkor terjed alopas, és ami még fontosabb, az erszak is. A gonoszsag
térhoditasat megfontolva a lények a kovetkezé megoldast vetik fel: ,,Ki kellene nevezniink egy
bizonyos lényt, aki haragot mutat ott, ahol az jogos, és itélkezik afelett, aki felett kell, és biinteti
azt, aki kiérdemli a biintetést. Viszonzasul adunk neki egy részt a rizsb6l”* Ennek a vezetének
Maha-Szammata a neve, ami azt jelenti: ,,az emberek éltal valasztott” A valaszts soran azt veszik
tigyelembe, hogy ki a legtekintélyesebb, a legszemrevalébb, a legrokonszenvesebb és a legalkal-
masabb a feladatra. A legutolsot kivéve a tobbi tulajdonsag szokatlannak, netan kissé feliiletesnek
tlinik. Am ha figyelembe vessziik a szépség és rutsag ardnydnak mar emlitett valtozasat a kap-
zsisdg novekedésének fiiggvényében, lathatjuk, hogy mindez a kellemes kiils6 megjelenés és az
erkolcsi tisztasag kozotti kapcsolatra utal.

A politikum eredetének az Aggannya-szuttiban olvashaté bemutatdsa tobb szempontbol is
érdekes. A nyugati politikafilozdfia ismeretében az a legszembe6tlébb, hogy az itt vézolt folyamat
és a modern tarsadalmi szerz6dés elméletét kidolgozé filozoéfusok, elsésorban Thomas Hobbes
gondolatai kozott jelentds a hasonlésag. Mind Hobbes, mind az Aggannya-szutta ugy véli, hogy
a politikai hatalom autoritasa azon a tényen alapszik, hogy csokkenteni akarjuk az erdszakot.
Az dllam létrejottét megel6z6 allapot mindkét esetben annyira elviselhetetlen, hogy az egyetlen
jarhat6 utnak az tlinik, ha legitimnek fogadjuk el az er8szakon alapulé igazsagszolgaltatast, és azt
az allamra bizzuk.

Ennél is érdekesebb, hogy az Aggannya-szutta elbeszélésében az emberek nemcsak azért
gytlnek 6ssze, hogy uralkodot valasszanak, hanem azért is, hogy el6bb arrél dontsenek, egy-
altalan ez az uralom sziikséges-e, mert mindez nagymértékben hasonlit Hobbes tarsadalmi

18  Kirimura 1984: 26.
19  Walshe 1995: 409.
20 Uo.410.
21 Uo.413.
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szerzddéssel kapcsolatos érveire. Ez a hasonldsag elég nagy figyelmet kapott a szakirodalomban.
Andrew Huxley? és Steven Collins® k6z6tt vita bontakozott ki arrdl, hogy érvényesitheté-e az
Aggannya-szuttinak egy olyan olvasata, mely a tarsadalmi szerz6désrdl alkotott nyugati felfo-
gasok alapjan értelmezi az 6kori pali szoveget. Huxley kritizalta ezt a megkdozelitést, és azzal
érvelt, hogy ha elfogadjuk a szerz6dés fogalmat (kiilonésen a nyugati jogi hagyomany keretein
belill értelmezve), fennall annak a veszélye, hogy a tarsadalmi és torténelmi anakronizmus
hibdjaba esiink. Huxley szerint az 6nkéntes alapon megallapodast kot6 felek felett kényszeritd
hatalmat biztosité szerz8dés gondolata teljesen idegen lett volna a Buddha-kor Indidja sza-
mara. Ehelyett az Aggannya-szutta e részét helyesebb lenne gy értelmezniink, mint felszoli-
tast a kormanyzottak felé, hogy fogadjak el az uralkoddk eredendé tekintélyét. Mas széval ez
a szutta az allam és a politikai hatalom legitimitdsat alapozza meg. Collins elismeri, Huxleynak
igaza van azokat a veszélyeket illetéen, melyek abbdl adédnak, ha az Aggannya-szutta tanitasait
szigortian a nyugati tipust tarsadalmi szerz6dés elméletén keresztiil kozelitjiik meg. Mégis ugy
gondolja, hogy itt tobbrdl van sz6, mint az allam létének egyszeri elismerése. Collins szerint
amellett, hogy a fennalld tarsadalmi rend egyértelmu kritikajat fejti ki, és az emberi egyenl8ség
alapvet6 mivoltat tételezi, az Aggannya-szutta olyan mércét allit fel, amely alapjan megitélhetd
a kiralyok uralkodasa. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a széveg nem kinal semmiféle
elméletet a lazadas igazolhatdsagara, még akkor sem, ha a Hobbes altal elemzett moderalt pél-
daval hasonlitjuk is 6ssze.*

Az Aggannya- és a Csakkavattiszihandda-szutta szerkezete és célja ugyan hasonld, am eltérd
kovetkeztetéseket fogalmaznak meg. Az el6bbiben a kiralyi hatalom azon alapszik, hogy a nép el-
fogadja azt, mig az utébbiban a kiralyok tekintélye erkélcsi szilardsagukbdl kovetkezik. Balkrishna
Gokhale, a korai buddhizmus egyik ismert kutatéja igyekszik az ellentmondast a politikaelmélet
keretein kiviil kezelni. Azzal érvel, hogy a killonbségtétel a Buddha szandékos kisérlete (vagy
azoké, akik kés6bb kodifikaltdk a szovegeket) arra, hogy emelje a szangha tarsadalmi statuszat.”
Matthew Moore inkébb a szovegek kozotti killonbség jelentdségét probalja minimalizélni. Olva-
sata szerint az dllamisag két interpretdcidja azért tér el egymastol, mert a politikai fejlédés kiilon-
b6z6 idészakait reprezentaljak. Az Aggannya-szutta az eredet és az allam kezdeti megalapozasa-
nak torténete, mig a Csakkavattiszihandda-szutta a tokéletesedés iddszakat mutatja be, amikor
a politikai intézmények mar kialakultak.”

A pali kanon politikaval foglalkozé szovegei tobb szempontbdl is parhuzamba allithaték
Hobbes fejtegetéseivel. A Csakkavattiszihandda-szutta (bar elég tavolrol) az allam eredetét ab-
rézolja, vagyis azt, hogy az embert ki kell emelni az alacsonyrendi és brutélis allapotokbdl.
Az Aggannya-szutta az allam kialakuldsat gy mutatja be, mint ami a nép valasztasabol fakad.
Azonban mindkettére — szemben Hobbes allaspontjaval - inkabb az ékori nyugati politika-
értelmezés jellemzd, ahol a politika alapvetden nem hatalmi, hanem erkolcsi kérdés. A hata-
lomnak mind léte, mind késébbi legitimitasa az uralkodénak a dhamma igazsagan nyugvé
korményzasan alapul.

22 Huxley 1996.

23 Collins 1996.

24 Hobbes 1994: 18. fej.
25  Gokhale 1969.

26  Moore 2016: 25.
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A Mahdparinibbdna-szutta

A koztiik 1év6 killonbségek ellenére mind az Aggannya-, mind a Csakkavattiszihandda-szutta ter-
meészetesnek tekinti a kiralyok uralmat. Ez igaz szinte az egész pali kinonra is a Mahdparinibbdna-
szutta kivételével. A szoveg a Buddha életének utolsé napjairdl szol, de egy politikai témaju résszel
kezdédik, melyben a Buddha tanacsot ad Vasszakara brdhminnak, aki uralkodoja kovetségében
jar néla. Adzsataszattu kiraly szandéka az, hogy megtamadja a vaddzsikat, és szeretné megtudni,
mit gondol a Buddha a tervrél. O kézli a pappal, hogy kordbban mar adott tanécsot ennek a nép-
nek, és felsorolja azt a hét alapelvet, amelyek alapjan majd a vaddzsik ,,felemelkedése varhat6, nem
hanyatlasuk”. Ezek a kovetkezdk:

1. Rendszeresen és gyakran kell tanacskozdsokat tartaniuk.

2. Egyetértésben kell talalkozniuk, egyetértésben kell tdvozniuk, és egyetértésben kell
egymassal tigyeiket intéznitik.

3. Nem szabad engedélyezniiik, ami addig tilos volt, és eltor6lniiik, ami addig elfogadott volt.

Tisztelniiik kell az idésebbeket, és meghallgatniuk tandcsaikat.

5. Nem szabad erdszakkal elragadniuk masok feleségét és leanyat, és arra kényszeriteniitk
Sket, hogy veliik éljenek.

6. Tisztelniiik kell szentélyeiket (cetiya) otthon és masok f6ldjén egyarant.

7. Gondoskodniuk kell az Erdemesek (megvildgosodott személyek, arhatok) biztonsagarol,
hogy a majdani Erdemesek is orszagukba jojjenek, és a mar ott 1év8k kényelemben
lakhassanak.

b

Noha a Buddha altal adott el6irasok semmiképpen sem utalnak a modern liberalis demokra-
cidra, ezt a szoveget mindazonaltal szoktak agy olvasni, mint ami egyfajta kezdetleges koztarsasa-
gi uralmat tdmogat. Ez éles ellentétben all a monarchia megkérddjelezhetetlen elfogadasaval, ami
a tobbi szovegre altaldban jellemzd.

A Mahdparinibbana-szutta azért is figyelemre mélt6 szoveg, mert a status quo elfogadasat
tamogatja. Killonosen az Aggannya-szuttdban jelenik meg a Buddha tgy, hogy megkérddjelezi
a tarsadalmi rend konvencionilis strukturajat, és egyértelmiivé teszi, hogy a hagyomanyok nem
értékesek csupén azért, mert 8siek. Am a Mahdparinibbdna-szuttdban a Buddha nagy hangsulyt
fektet a hagyomaény és az iddsek tiszteletére, valamint a bolcsesség és az Erdemesek megbecsii-
lésére.

A szoveg ad némi Gtmutatast arra, hogyan oldjuk fel ezt a latszélagos ellentmondast. A késéb-
biekben vilagossa valik, hogy a Buddha parhuzamos tanacsokkal latja el a szerzetesi kozosséget.
Azt mondja nekik, hogy kovessék a tanacsait, ha boldogulni szeretnének, és el akarjak keriilni
a hanyatlast, de késébb tovabbi tanacsokat is kapnak arra nézve, miként mozdithatjak el spiri-
tudlis fejlodésiiket. Arra kovetkeztethetiink, hogy a széveg két kiilonalld, de 6sszefonddo tanitast
tartalmaz, egy politikait és egy spiritualist. Az els6t a vaddzsik és a szangha is megkapjak, mig
az utobbit csupan a szerzetesek. Van kapcsolat a két kozosség kozott, de a szangha problémai
mélyebbek, mint a vaddzsik pusztan politikai aggodalmai. Bar a két kozosség kiilonbo6zd, a Bud-
dha elméjében dsszekapcsolddnak. Elég hasonldak ahhoz, hogy hasonld tanitast halljanak, és bar
a szangha mas tanacsokat kap, meg kell jegyezniink, hogy a vaddzsiknak adott utasitasok teljes
mértékben a szanghdnak adott tanacsok részhalmazanak tekinthetdk, és a két tanitas nem mond
ellent egymasnak.
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Ennek a megkiilonboztetésnek a fontossagat vilagossa teszi egy rovid szovegrész, amelyben
Adzsataszattu kovete belatja a mondottak igazsagat. Amikor meghallja, hogy a Buddha maga
adta az emlitett a tanitast a vaddzsiknak, és amig az alapjan élnek, jolét var rajuk, nem pusztulas,
Vasszakara igy valaszol:

Gotama ur, ha a hanyatlds elleni torvények koziil csak egyetlen egyben is megegyeznek a vaddzsik,
felemelkedésiik varhaté, nem hanyatldsuk. Hdt még, ha mind a hétben! Nem bdnhat el

a vaddzsikkal Magadha kirdlya, Adzsdtaszattu, legaldbbis hdboriiban nem - kivéve, ha
mézes-mdzos szavakhoz folyamodik, és meghasonldst kelt kozottiik.”

Ez egyértelmivé teszi, hogy a brdhmin a vaddzsiknak sz616 utmutatast nem tekintette a Bud-
dha részérdl gyakorlati politikai tanacsnak a Magadha Kiralysagra vonatkozdan, és a Buddha
sem ilyennek szanta tanitasat. A pap nem jelenti ki, hogy atadja kiralyanak a vaddzsik alapelveit
tartalmazo listat, hogy a kiraly azt kovesse, ahogy a Buddha sem utal arra, hogy ez a tanitas hasz-
nos lenne Adzsataszattu szamara is. A pap inkabb csak annyit mond, hogy kiralya soha nem lesz
képes legydzni a vaddzsikat, amig azok kovetik a tanacsokat, és egyetlen reményiik a hoditdsra az,
ha korrumpalni tudjak a kozosséget. Semmi sem utal arra, hogy a kiraly a tanitdst magara nézve
is megfontolna.

Ez mar 6nmagaban is meglepd. A Buddha felsorol hét alapelvet, és vilagossa teszi, hogy ha egy
kozosség ezek alapjan él, boldogulni fog, és nem gy6zik le Sket. A brdhmin szavaibdl az is kidertiil,
hogy ezt a tanitast mindenki komolyan veszi. Kirdlya nem is akarja majd meghodditani a vaddzsi-
kat, amig azok betartjék az elveket. Ugy tiinik, a Buddha egy mégikus politikai elixirt ajanl fel egy
népnek, amely legy6zhetetlenné teszi ket ellenségeikkel szemben. Kontextus nélkiil ez a lista
akar egy tokéletes buddhista allamot is kdrvonalazhatna. A kévet azonban nem viszi haza a ta-
nitast, hogy sajat orszaga is legydzhetetlenné valjon a Buddha politikai bolcsessége révén. Vajon
miért? Miért ne fogadna meg minden uralkodé az emlitett elveket? A brdhmin szavai vilagossa
teszik, hogy nem azért, mert nem veszik komolyan ezeket, éppen ellenkezdleg.

Mindebbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a Buddha altal a vaddzsiknak adott politikai prog-
ramot nem egyetemes allambolcseleti elvnek szantdk, és nem is Ggy értelmezték. A tanitds jo
avaddzsiknak és a szanghdnak, de Adzsataszattu orszdgara nem vonatkoznak. A politika buddhis-
ta felfogasdnak ez a megkiilonboztetés a kulcsa. Gyakorlatilag kijelenthetjiik, hogy a Buddha ugy
gondolja, a Mahdparinibbdna-szuttdban lefektetett, kvazi koztarsasagi elvek csak bizonyos népek
szamara megfelel6k. A szovegbdl az olvashat6 ki, hogy ez a rendszer leginkabb azoknak valo, akik
vagy elérték mar a spiritualis megvilagosodast, vagy komolyan veszik ennek lehetéségét. Nyilvan-
valdan ez a helyzet a szangha tekintetében, de a parhuzamos tanitds, melyet a vaddzsik kapnak, azt
jelzi, hogy 6k is megfelelnek ennek a kritériumnak. Ez a hetedik tanacs alapjan vilagos, mert mar
megfeleld elldtést biztositanak az Erdemeseknek, és a harmadik tanacsbol is ez kovetkezik, hiszen
vannak olyan hagyomanyaik, melyeket érdemes megérizniiik. Tehat a Mahdparinibbdna-szutta
nem altalaban szolit fel a hagyomanyok megtartdsara és kovetésére, csupan azokra utal, amelyek
méltoak is a megdrzésre, és Ugy tiinik, az érték mértéke a spiritualitas. Ebben a szévegben a Bud-
dha politikai alapelvei nem tdg értelemben vett tanitasok az allam szamara dltalaban, és nem is
ugy kell 6ket értelmezni, amint a kiraly kévete ezt vilagossa is teszi. A vaddzsiknak adott tanitas
konkrét és gyakorlati volt, legalabbis a helyzet gondos mérlegelése utan sziiletett.

27  Walshe 1995: 232. (A Pali Forditocsoport forditasa: https://a-buddha-ujja.hu/dn-16/hu/a-pali-fordito-csoport)
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A tetteknek az adott szituacidhoz valé igazitasa nem meglepd, ha az altalanos buddhista perspek-
tivabdl nézziik. Politikaelmélete jol tiikrozi a buddhizmus magasabb céljait. A megvilagosodas
elérésének utjan nincs ugynevezett legjobb gyakorlat. Vannak mddszerek, amelyek sok ember
szamara jobban miikddnek, mint masok, de a megvilagosodas elérésének folyamata szigortian
személyre szabott tigy. Ezt érjiik tetten a politika buddhista felfogasaban is. A megvildgosodas
modszereihez hasonléan nincs olyasmi, mint a legjobb allamrendszer. Egyes rendszerek a leg-
tobb esetben jobban miikddnek, mint masok, de a kormanyzasnak az adott helyzethez kell iga-
zodnia. Mas szabalyok vonatkoznak a kozonségesre, mint az el6keldre, ahogyan a Buddha is
a legtobb pali szovegben elfogadja a kiralysdgot mint uralmi format, am 6 maga egy egalitarius
szanghdt alapitott a tanitas atadasanak céljara. Mindez nem a Buddha elitizmusanak bizonyitéka,
inkabb a gyakorlati valésag elismerése. Célszertinek tlinik keriilniink az erkélcsi értékitéleteket.
Megvilagosodas nélkiil élni erkolcsi szempontbdl nem biin, és ennek megfeleléen az, hogy nép-
uralom helyett inkabb a kiraly erés kezét koveteli valaki, nem a gyengeség bizonyitéka, csak egy
puszta szitudcidra adott valasz. A politika tehat masodlagosnak szamit a buddhizmuson beliil, és
politikaelmélete egyértelmtien pragmatikus alapon all.

A pali kdnon szdvegeibdl nem olvashaté ki egy kovetkezetes politikaelmélet, és ez a tagabb
kontextus fényében érthetd is. Az Aggannya-szutta olyan politikai felfogast mutat be, amelyben
a kasztrendszer megosztottsaga ellenére az emberek 1ényegében egyenldk. Vannak kiralyok, de
6k nem felsébbrendiiek, és természettdl fogva nem kiilénboznek alattvaléiktdl. Ehelyett erkolcsi-
leg helyes cselekedeteik alapjan tudnak uralkodni.® Moore szerint ,,a kiraly tekintélye eredetileg
a kormanyzottak beleegyezésébdl szarmazik, de a kiraly lelki nemessége tartja fenn”.?* A Csakka-
vattiszihandda-szutta vilagossa teszi, hogy a vilagi és a spiritudlis nem kiilon szintér, hanem
ugyanazok az erdk és torvények iranyitjak Gket, és amikor a kett6 iitkozik, a spiritudlisnak van
nagyobb hatalma. Ezért a spiritualitast megvetd kiraly politikai szempontbdl illegitim uralkodé.*
Mind a Mahdszudasszana-szutta, mind a dzsdtaka-szovegek (a Buddha el6z6 életeirdl szol6 elbe-
szélések) adnak némi Gtmutatast arra vonatkozoéan, hogy pontosan miben is 4ll a kiraly lelki ne-
messége. A dasza-rddzsa-dhammdnak (az uralkodo tiz erénye) nevezett kotelességek magukban
foglaljak az alamizsna adomanyozasat, a helyes erkolcsot, a jotékonysagot, az igazsagossagot,”
a szelidséget, a blinbanatot, a békét, az irgalmassagot és a tiirelmet.*

A helyzet azonban nem ilyen egyszerti. Mig az Aggannya-, a Csakkavattiszihandda- és a
Mahdszudasszana-szutta, valamint a dzsdtaka-mesék a kiralysagot jogszert uralmi formdnak te-
kintik, a Mahdparinibbdna-szutta azt bizonyitja, hogy a Buddha a monarchidval kapcsolatban
Osszetettebb allaspontot képviselt. Itt egy kirdlynak ad tanacsokat, és ezek, bar meglehetdsen el-
nagyoltan, a koztarsasagi allamforma irdnyaba mutatnak. Nem egy modern demokratikus intéz-
ményrendszer tervezetérdl van szo6, am az végil is egyértelmd, hogy a monarchia nem magatol
ért6doén a legjobb uralmi forma. A Buddha altal 1étrehozott szangha jellemz6i is a demokratikus
elvek elismerését igazoljak, strukturaja és rendje arra utal, hogy maga a Buddha sem kiralyként

28 Jayasuriya 2008: 56-57.

29 Moore 2015: 42.

30  Akiralysagrol sz6l6 vita soran sok olyan gondolattal talalkozunk, amelyek Arisztotelész szamara is elfogadhatok
lennének.

31 Ittazigazsagossag az addzsava forditasa (sz6 szerint: tisztességes). Ebben az dsszefiiggésben azonban az dszinte-
ségre utal.

32 Moore 2015: 42. (A tiz erényrdl lasd Rahula 2014: 132—133. 4 ford. megjegyzése)
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tekintett magara.” A szanghdnak nem volt formélis vezetdje, a csoport a dontéseket olyan gyt-
léseken hozta meg, mely mindenki el6tt nyitva allt, és az osszes tag — férfi és né egyarant — sza-
vazhatott.*

Erdekes ellentétet jelent, hogy a Buddha maés helyeken egyértelmiien jovahagyta a monarchia
rendszerét, dm amikor sajat kozosséget és politikai rendet létesitett, egyértelmien az uralom
megosztasanak elvét fogadta el. A két kiilonb6zé kormanyzat kozott az alajuk tartozd embe-
rek tipusait és killondsen egyéni sziikségleteiket tekintve azonban 6ridsi a kiilonbség. Mikézben
a Buddha elutasitotta az eredend6 egyenlétlenség fogalmat, a politikai életre vonatkozd tandcsai
azt mutatjak, elfogadta azt a nézetet, hogy (az emberek kozotti alapvetd egyenldség ellenére) nem
mindenki egyforman alkalmas arra, hogy azonos kériilmények kozott éljen. A Buddha szerint
egy kiralysag akkor legitim, ha a lelki nemesség iranyitja. Nem pusztan azért, mert ez a kiraly
személyes tekintélyét erdsiti, hanem azért is, mert igy az uralkodas olyan éllapotokat teremt, me-
lyek lehet6évé teszik (talan még 6sztonzik is) az igazsagossag megszilarduldsat a kormanyzott nép
korében. A Buddha sajat szerzetesi kozossége, a szangha azonban mas feltételek kozott miikodik.
Ezek a férfiak és n6k nem szenvednek hidnyt a lelki nemességben, mint ahogyan az éltalaban
a népességre jellemzd. Ezért mar nem igényelnek egy olyan intézményrendszert, mely majd meg-
teremti a megvilagosodashoz sziikséges allapotokat. A politikai élet szabalyai szamukra masok,
de nem azért, mert 8k eredendden jobb emberek volnanak, csupan amiatt, mert mar mas dol-
gokra van sziikségiik.

A pali kanonban vilagossa tett elvek egy alapvetSen apolitikus dllaspontra utalnak, amely az
okori buddhista tradicié legpolitikusabb szovegeinek felszine alatt is meghuzddik. A politika,
még azokban a szévegrészekben is, ahol el6térbe keriil, csupan a magasabb erkélcsi célt szolgald
eszkozként jelenik meg. Bar nem szolitanak fel a politika elutasitdsara, a koziigyeket soha nem
tekintik 6nmagukban vett, elsédleges jonak. A pali kanon iizenete szerint a politikat a spirituali-
tas ala kell rendelni, és ha ez nem torténik meg, sziikségszertien veszélybe keriil a tarsadalom. Az
er6szak nem a nép koziil timad, hanem a megfontolatlan kiralyokra jellemzé. Bar az allam kiala-
kulasa az Aggannya- és a Csakkavattiszihandda-szutta szerint szitkségszer, jelentésége csupan
masodlagos. A politikum egyik forrasban sem a rend forrasa, csupan a rend fenntartasat biztositd
erd, és még ekként valo hasznalata is a dhammdval valé 6sszhangtol fiigg. A korai buddhizmus
szovegeiben a politikat sziikséges, de hatarozottan masodlagos entitasként kezelik, és ugy targyal-
jak, hogy az nem az evilagi problémadkkal t6rédik, hanem a bolcsesség iranyitasa alatt all, akar
a csakkavatti, akar egy erkolcsileg értékes kozosség, példaul a szangha cselekedetei formajaban.

A politikai gyakorlat a buddhizmusban

A buddhizmus pragmatikus és apolitikus allaspontjanak megértése céljabol sziikséges kitérniink
a politikai gyakorlatnak a mindennapokban tapasztalhaté megjelenésére is. A buddhista felfogas-
ra jellemz0 apolitikus hozzaallas miatt felmeriil a kérdés, hogy mindez 6sszeegyeztethet6-e a poli-
tikai dontéshozatalban valé részvétellel, és milyen mértékben. Ha igen, milyen ténylegesen ez

a kapcsolat? Ilyen kérdések csak a kozelmultban vetédtek fel el6szor a nyugati tudomanyos iroda-

33 Ittnyilvdnvald a kiilonbség a Buddha és Szdkratész filozofuskiralya kézott Platon Allaméban.
34 Moore 2015: 41.
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lomban, és a buddhista politikafilozéfia témajaval foglalkozo kutatok szama jelenleg sem magas.*
Mivel azonban a buddhizmus térténete tobb mint kétezer évre tekint vissza, a buddhistak kiilon-
b6z6 mértékben mindig is részt vettek a kozéletben. A politikaelméletnek ugyan kevés figyelmet
szenteltek mindmaig, am a buddhista politikatorténet és a jelenkori buddhista allamrendszerek
szakirodalma igen jelents.*

Politikai reflexiok mér igen kordn megjelentek a buddhizmusban azaltal, hogy a Buddha meg-
alapitotta az els6é szanghdt a tanitvanyok csoportjabdl. Bar a buddhizmus nem rendelkezik atfo-
g6 politikaelmélettel, a kozosség eszméjét nagyra értékeli, és ez a Buddha azon dontésébdl ered,
hogy a szangha legyen a gyakorlok 6sszefogasanak kerete. A kifejezésnek szamos eltérd jelentése
van attol fiiggéen, melyik hagyomanyban hasznaljak. Eredeti értelmében egyszertien a buddhis-
tak szerzetesi kozosségérol volt szo. A mahdjdna hagyomanyban és elterjedt modern hasznalata-
ban a kifejezés tdgabb jelentést vett fel, és magaban foglalja a buddhista gyakorlok dsszességét.”

A szangha, bar nem politikai szervezet volt, mégis betekintést enged az alapité gondolkodas-
moddjaba. A Buddha ugy dontott, hogy valldsi kozosségét a demokracia és az uralommegosz-
tés elve alapjan szervezi meg. O maga mint valldsi vezeté nem volt a kdzosség tulajdonképpeni
uralkoddja. Bar nyilvanval6, hogy véleménye aranytalanul nagy befolyassal birt, a dontéseket
demokratikusan hoztak meg, a férfiak és a nék egyenld jogéllast élveztek.”® Tovabba a szangha
szervezetére nem volt jellemz6 a formalis hierarchia, és olyan aggalyosan figyeltek arra, hogy
elkeriiljék a nepotizmus veszélyét, hogy még a Buddha sajat fia sem részesiilt megkiilonboztetett
bdnasmodban, amikor felszentelésre keriilt. Ugyeiket ehelyett szigortian a rangsor alapjén szaba-
lyoztak.* Mindez ellentétben all azokkal a tanitasokkal, amelyeket a pali kdinon mas szévegeiben
ad a Buddha a politikai rendszerek kialakitasdra vonatkozoan, ahol kifejezetten elfogad6 a mo-
narchidval szemben.

A buddhista politikai nézetek els jelentds valtozasa koriilbelill haromszaz évvel az alapit6
haldla utan, Asdka kiraly uralkoddasaval kovetkezett be. Az 6 szerepe a buddhizmus térténeté-
ben bizonyos szempontbdl ahhoz hasonlé, mint amit Nagy Konstantin jelent a keresztény ha-
gyomanyban. Asoka az i. e. 3. szazadban az indiai Maurja-dinasztia kirdlya volt, és véreskezi
uralmardl volt hirhedt. Egy brutalis hadjaratot kovetden belovagolt a meghdditott teriiletre, és
ott szembesiilt a hdbort okozta pusztitassal. A buddhista tradici6 szerint Aséka annyira megun-
dorodott a vérontastdl és a halaltdl, hogy megtagadta addigi életét, és inkabb a buddhizmus békés
tanitasait valasztotta.”” A torténet egyértelmien parhuzamba allithaté a Buddha megtérésérél
sz6l6 elbeszéléssel, aki lemondott a jolétrdl az 6nmegtagadds kedvéért, miutan évtizedekig tart6
védett élete utan taldlkozott a halal gondolataval.

Asoka uralkodasa fordulépontot jelentett a buddhizmus szdmaéra. Bar hivatalosan nem téreke-
dett alattval6i megtéritésére, intézkedései és rendeletei a buddhista értékeket tdmogattak. Emel-
lett kormanyzasa soran a birodalom szanghdi altal megfogalmazott véleményeket is figyelembe
vette, hogy ezzel is jelezze uralma igazsdgossagat.*' Asdka szintén jelent8s szerepet jatszott abban,
hogy a buddhizmus egy regionalis hitrendszerbdl vilagvallassa vélt. Amellett, hogy megprébalta

35 Uo. 36.

36 Jayasuriya 2008: 49.

37  Smith & Novak 2005: 144.
38 Jayasuriya 2008: 51, 53.
39 Uo.51.

40 Maguire 2002: 44.

41  Jayasuriya 2008: 66.
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uralmat 6sszhangba hozni a buddhista elvekkel, egy sor hatalmas kéoszlopot allittatott fel kiraly-
sagaban (ez a mai India csaknem teljes teriiletét, valamint Pakisztan j6 részét is magaban foglalta).
Réjuk vésték fel rendeleteit, melyek a buddhizmus alapjan torténd helyes cselekvés természeté-
16l széltak. Ezek az oszlopok, amelyek koziil tobb maig fennmaradt, segitettek megszilarditani
a buddhizmus helyzetét a régidban, és szerepet jatszottak annak késdbbi terjeszkedésében.*?

Asoka uralkodasa jol szemlélteti a kozéleti szerepld pozicidjaban rejlé belséd fesziiltséget,
amely a buddhista politikai gondolkodas el6feltevéseinek ellenmondasos voltabél ered. Gyakor-
lati szempontbdl elismerik, hogy sziikséges a koziigyekkel valé foglalkozas, és valakinek részt
kell vennie ezekben a tevékenységekben. Kevésbé nyilvanvalé azonban, miként lehet egy id6-
ben helyesen cselekedni politikai aktorként és buddhista gyakorloként anélkiil, hogy az egyik
vagy a masik allaspont sériilne. Asokat a buddhista uralkodé archetipusaként tartjak szamon,
és példaja vilagossa teszi, hogy a politikai cselekvés nem oncélu tett, hanem a buddhista érté-
kekkel 6sszhangban végrehajtott olyan cselekvés, amelynek késébb a kozdsséget érintd hatdsa
lesz. Hogyan tekintett Asoka a kasztrendszerre? Az emberek kozotti intézményes kapcsolatokrol
alkotott buddhista felfogasnak a hagyomany tobb szovege, koztiik az Aggannya-szutta szerint is
az az egyik alapvetd jellemzdje, hogy ezt nem az akkor elfogadott, a sziiletésbdl vagy a rasszhoz
tartozasbdl eredé mércéknek kell meghatarozniuk, hanem annak, miként viszonyul az ember
a dhammadhoz. Aséka a Buddhat kovetve komolyan vette a problémat, és az Asékdvaddna, a ki-
raly életének dkori elbeszélése szerint kozvetleniil is foglalkozott a kasztok kérdésével. Arulkodo
azonban a probléma kezelése. As6ka szamara az intézményes megoldasok hattérbe szorultak az
erkélcsi nézéponthoz képest: ,,a kasztot figyelembe lehet venni, ha meghivésrél (egy rendezvény-
re vagy vacsorara) vagy hdzassagrol van sz, de akkor nem, ha vallasi kérdést érint (dharma), ami
az erényekkel kapcsolatos”™ Azzal, hogy a Buddha tanitasainak végrehajtdsa soran az osztaly-
rendszerrdl val6 lemondast a dhammadval kapcsolatos tigyekre korlatozta, az uralkodé megszilar-
ditotta azt a buddhista felfogast, hogy a politika nem szamit elsédleges értéknek.

Ennek teljes megértéséhez ujra kell gondolnunk korabbi értelmezésiinket, mely a Buddha
kasztrendszerre vonatkozé kritikdjaval foglalkozott. Nyugati szemszogb6l nézve, amit Platon
Allama* 6ta az osztélyhierarchiaval és az igazsdgossaggal kapcsolatos aggalyok hatdroznak meg,
tgy tlinik, a kasztrendszer megtagaddsa a Buddha tanitésaiban eleve politikai tett. Am miként
Asoka tettei is igazoljak, a politika buddhista felfogasa lehetévé teszi, hogy ezt a két kérdést
kiilonallénak tekintsiik. Az, hogy a kiraly a dhammuit illetGen a hierarchia elutasitasat latja sziik-
ségesnek, de a tarsadalomra vonatkozéan nem, vilagossa teheti szamunkra, miként értette budd-
hista politikai vezetként betoltott szerepét. Nem az a kotelessége, hogy kozvetlen véltozasokat
eszkozoljon a tarsadalom szerkezetében a kaszthierarchia felszamolasaval, hanem az, hogy spiri-
tudlis szinten érjen el valtozast a tarsadalmat alkot6 emberekben. Tettei csupan kozvetve politikai
jellegtiek, nem hasonlitanak arra, ahogyan a nyugati gondolkodas altalaban az ilyen cselekvést
érti. Asoka tevékenységének kozéleti hatasai csak szarmazékosak, mivel lelki valtozasokon ke-
resztill valésulhatnak meg. Az Asdka-féle buddhista kiralyok gy uralkodnak, hogy az ember lel-
ki életét irdnyitjak, nem pedig nyilvanos cselekedeteit. Alattvaléik tarsadalmi tevékenységét nem
tekintik a csakkavattira tartozé gondnak, legalabbis kozvetleniil nem. Csak annyiban szamitanak
az emberek a kerékforgatd uralkodénak, amennyiben spiritualis fejlédésiik elémozditésa fontos

42 Maguire 2002: 44.
43 Krishan 1998: 49.
44  Platon: Az allam, 4. konyv.



32 Keréknyomok 2024

a szamara. A politikai cselekvés nem az intézményes, hanem az erkélcsi szférdban fejezédik ki,
ezaltal maga a politikum sziikségszertien masodlagos jelentségilinek tekinthetd.

A Buddha halalat kovetd évszazadok misszids tevékenységei révén a buddhizmus lassan el-
terjedt Indidn kivill is. A tanitds a kereskedelmi utakat kovetve el6bb Azsia-szerte, majd szdr-
vanyosan Eurépaban is ismertté valt Japantdl Egyiptomig és az kori Gordgorszagig.* Ehhez az
is jelentdsen hozzajarult — nemcsak kezdetben, de a 20. szazadi, nyugati recepcidban is —, hogy
a buddhista politikaelmélet egyik kulcsfontossagu jellemzdje a kiilonb6zé kontextusokhoz valé
alkalmazkodas képessége. Miként doktrinalis szempontbdl is k6z6mbos, hogy a gyakorlék mi-
lyen moédszerek segitségével torekednek a megvilagosodas elérésére, a buddhizmus, ahol meg-
jelent, politikai vonatkozasban is tobbnyire zokkendmentesen el tudta fogadni az adott teriilet
tarsadalmi sajatossagait.*® A buddhista nézépont nem kéveteli meg a mar létezd intézményes
struktarak alapvetd dtalakitasat. Ellenkezéleg, az uralmi rendszerek tipusait illeten pragmati-
kusan alkalmazkodott barmilyen politikai szituacidhoz anélkiil, hogy lényegi mdédon at kivanta
volna alakitani akar a sajat, akar annak a teriiletnek a kultirajat, ahol berendezkedett. A legszem-
betlindbb példaja ennek az adaptacios technikanak az a tény, hogy a buddhizmus térténelme so-
ran soha nem vivtak haborut a tanitas terjesztése érdekében.” A buddhistak nem keltenek zavart,
és kevés figyelmet vonnak magukra.

Ez a rugalmas hozzdallas jelentésen eltéré buddhista politikai intézményrendszerek létre-
jottéhez vezetett. A tanitds alapvetd allami-tarsadalmi szerepet tolt be a vilag sok orszagaban,
alegfontosabbak Thaif6ld, Mianmar (Burma), Tibet, Bhutan, Laosz és Kambodzsa.” Moore ezek
politikai jellemzdinek elemzése soran megéllapitja, hogy a buddhizmusnak az allamrend termé-
szetére gyakorolt tényleges hatasait tekintve vegyes a kép. A modern kori politikai valtozasokat
példanak véve (monarchiak helyett jellemzéen koztarsasdgi allamformak jottek létre), Moore
arra a kovetkeztetésre jut, hogy harom orszag (Mianmar, Tibet és Kambodzsa) buddhista elvek
alapjan hajtott végre politikai reformokat, mig masik haromban (Thaif6ld, Bhutin és Laosz)
téliik figgetlen okok miatt torténtek véltozasok (Sri Lanka esete tovabbi kutatasokat igényel).
Bar ezek a besorolasok tulsagosan elnagyoltak, és figyelmen kiviil hagynak szamos tarsadalmi
tényezOt vagy torténelmi sajatossagot, mégis a helyes iranyba mutatnak. A buddhizmus
a gyakorlati mddszerek iranti toleranciaja kovetkeztében csak elvétve tamaszt egyértelmien
megfogalmazott koveteléseket az 6t uralé rezsimekkel szemben. Az allam és egyhaz szétvalasz-
tasa ritkan valik gyakorlati kérdéssé, mivel a buddhista szanghdra nem jellemzé a politikaval
vald kozvetlen 6sszefonodas. Ahol ez masképp van, mint példdul Mianmarban, a buddhizmus
és a politika keveredése nem a szangha, hanem az orszdg mas tarsadalmi és politikai eréinek
igényeibdl ered.”” Az ehhez hasonld rendszerek a szanghdt fontosnak tartjak ugyan a kozéletben,
de csak dltalanos tmutatdsokat és tandcsokat varnak t6le, ahogyan az Aséka idejében is tortént.*

Politikai és filozdfiai rugalmassaganak egyik érdekes kovetkezménye, hogy a buddhizmus
nyugati népszertisége robbanasszertien megnoétt a 20. szazad kozepén. Ez tobb tényezével is ma-
gyarazhaté. Damien Keown azzal érvel, hogy e népszertiség egyik f6 oka az, hogy a buddhista

45  Maguire 2002: 155-160. A szerz6 egyenesen azt allitja, hogy a buddhista misszionariusok kozel egy évezreddel
Kolumbusz elétt (i. sz. 458) a Bering-szoroson atkelve eljutottak Amerikaba egészen a mai Mexikoig.

46 Jayasuriya 2008: 43.

47  Koller 1970: 192.

48 Moore 2016: 43-61.

49  Von Der Mehden 1961.

50 Jayasuriya 2008: 45, 63—64.
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elmélet és gyakorlat 6sszhangban 4ll a toleranciaval, amely érték meghatarozé a nyugati moder-
nitds szdmdra. Ugy véli, a Nyugat értelmezése szerint a buddhizmus a liberalis etikét és a politikai
progressziot részesiti eldnyben.” Bar szamolnunk kell azzal, hogy a Nyugat bizonyos fokig a sajat
szellemiségét vetiti rd a tanitasra, a gyakorlatban mindez mégis érvényesnek latszik. A buddhiz-
mus ugyan nem tekinti magat eredendden liberalisnak vagy progresszivnek, am tantételei lehe-
tévé teszik (s6t idonként aktivan tdmogatjak is) ezeket az értékeket. Ezt a meggy6z6dést erdsiti
tovabba az is, hogy a buddhizmus kidll a nemek kozotti egyenldség elémozditasa mellett. Noha
a hagyomany e tekintetben nem ellentmondasmentes,” az elsé szangha megalapitasa ota egyen-
rangunak tekintik a néket, és megengedik nekik, hogy részt vegyenek a k6zosség irdnyitasdban.”
Meg kell azonban jegyezniink, hogy bar szinte az dsszes kortars buddhista politikai tanulmany
a koztarsasag eszméit részesiti elényben, a tradicié mind térténelmileg, mind doktrindlisan el-
fogadta a monarchiit mint uralmi format.* Tekinthetiink oly médon a buddhizmusra, mint ami
a tolerancia hirdetése révén hasonl6é a modern nyugati liberalizmushoz, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a tanitds kifejezetten hirdetné is a politikai szabadsagot.

Ha a buddhista elmélet és gyakorlat teljes mértékben egybevdg is a modern Nyugat értékei-
vel, tigyelniink kell arra, hogy szem el6tt tartsuk az eltéréseket is. Jol példazza ezt a zen tradicio.
Altalanossdgban igaz, hogy a buddhizmus t6bbi irdnyzatahoz képest a zen gyakorlatai kevésbé
tlinnek osszeegyeztethetének a nyugati szemlélettel. Elszor is, a zenben hangsulyos a hierarchia,
tehat az ala- és folérendeltség elfogaddsa. Besserman és Steger helyesen jegyzi meg, hogy ,.le-
hetetlen fenntartani egy zen tanité megkérddjelezhetetlen tekintélyét egy egalitarius tarsada-
lomban”>® Masodszor, a zen buddhizmusra Japanban a szamurdj kultura is hatassal volt, ezért
nyelve és szokasrendszere tobb tekintetben a maszkulin értékekre és a harcosok szellemiségére
épiil. Ennek kovetkeztében mas iranyzatokhoz képest a nék szerepe itt leértékel6dott. Mindezt
megfontolva a buddhizmus politikai képlékenysége kétéll fegyvernek tlinik a modern nyugati
liberalizmus szemsz6gébdl, hiszen teljesen értéksemlegesnek bizonyul. Masfel6l még a zen ha-
gyomany esetében is azt tapasztaljuk, hogy amikor gyakorlatai idegen f6ldon, példaul az Egye-
siilt Allamokban jelennek meg, érvényesiil a pragmatikus alakithatdsag. Annak ellenére, hogy
nyilvanvaléan dsszeegyeztethetetlen az amerikai kultiraval, a zen buddhizmus népszertisége ug-
rasszertien megnovekedett az orszagban.”” Majd azzal egy idében, hogy széles korben elterjedt,
a nyugatiasitott zen a tdrsadalmi igazsagossag hangsulyozasa felé fordult.® Ebben a tekintetben
egy adaptdcié adaptacidjarol van szo6: az amerikai zen az atalakuldsa soran felvette a befogadd
kultdra formajegyeit. Ez talin mindennél jobban bizonyitja a buddhizmus politikaelméletének
lényegileg pragmatikus természetét. A tanitds megengedi, hogy kozéleti szerepe a kdrnyezett6l
fiiggden valtozzon avégett, hogy alapvetd tizenete tovabbterjedhessen.

Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a buddhista gyakorlat, legaldbbis alapszinten, §ssze-
egyeztethet a politikaval. A helyzet azonban ennek ellenére sem teljesen vildgos. Filozdfiai
szempontbdl ugy tiinik, hogy a buddhizmus a vilag és bizonyos esetekben kifejezetten a politika

51 Keown 2009: 184.

52 Uo. 185-186.

53  Aszerzd allaspontjahoz képest a kérdés dsszetettebb, lasd példaul Vekerdi 1989: 199. (4 ford. megjegyzése)
54 Moore 2016: 61.

55 Besserman & Steger 2011: 207.

56 Uo.208.

57  Preston 1988.

58 Besserman & Steger 2011: 209.
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elutasitasara buzditja az embert. Azt kellene-e mondanunk, hogy a politika szinpadan tevékeny-
kedd buddhista egyszertien eretnek moédon é1? Eltekintve attdl a kérdéstdl, hogy lehetséges-e
egyaltalan eretnekségrol beszélni a buddhizmuson beliil, ez a felvetés nem kielégité. Az egyik
olyan szféra, ahol a buddhista elveket kovetd politizalasra erés hajlanddsagot talalunk, maguk
a szerzetesrendek. Senki sem gondolna komolyan, hogy a szerzetesek eredendéen eretnekek len-
nének csupan azért, mert egyfajta politikai tevékenységet is folytatnak. A pali kanon apolitikus
allaspontja fesziiltséget teremtett elmélet és gyakorlat kozott, és ez nehezen egyeztethetd ossze
a politikai élet els6dlegességét valld, hagyomanyos nyugati felfogassal.

Osszegzés

Egyértelmii pragmatizmus jellemzi a Buddha ama tanitasait, melyek a politikai életre vonatkoz-
nak. A Buddha elvileg egyik tdrsadalmi rendszert sem tekinti a tbbi felett dllonak. Ugy véli, a tar-
sadalmi-kozosségi életet a benne él6 emberek lelki szitkségleteinek megfeleléen kell berendezni.
A szangha szamara ezért a demokratikus alapon szervezett kozosség a legmegfeleldbb, a szélesebb
tarsadalom vonatkozasaban viszont, ahol a legtébb ember nem rendelkezik a megvilagosodas spi-
ritualis és filozofiai értékeivel, strukturaltabb politikai rendre van sziikség. A Buddha politikaja
tehat pragmatikus jellegli annyiban, hogy egy adott politikai rendszerhez vald viszonydban nem
elvekhez ragaszkodik, hanem az a célja, hogy minél jobb feltételeket teremtsen az emberek szama-
ra a spiritualis megvilagosodas elérésére.

A politika legteljebb masodlagos kérdés a magasabb rendt buddhista célkit(izések keretein be-
lil. A pali kanon szovegei vilagossd teszik, hogy a koziigyek terepe szitkségszertien alacsonyabb
rendd a megvildgosodas tervéhez képest, és hogy a politikai cselekvés szerepe pusztan instru-
mentdlis, csakis a megvilagosodas elérését szolgélja. Jobb lenne, ha teljesen kikiiszobolhet volna,
mivel dltala az emberre olyan terhek és kovetelmények harulnak, melyek épptigy lealacsonyitjék,
mint barmely mds kotédés. Masfeldl az is igaz, hogy a politikat teljesen aldrendelt helyzetbe hozé
Buddha - Székratészhez hasonléan - mindezzel egyiitt elismeri, hogy a koziigyek vilaga meg-
keriilhetetlen valosag, még akkor is, ha sajnalatos mdédon elvonja a figyelmet a magasabb rend
torekvésektol.
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