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TOTH SANDOR

Kornyezetetika —
Lehetdségek és kihivasok

elen korunk egyik legnagyobb és legsiirgetébben megoldast kovetelé problémédja

a természeti kornyezetiink valsaga, és mivel ez globalis 1éptékd, igy Foldiink minden
lakojat érinti. Ez az iras azt vizsgalja, hogy e problémara reagalva a kornyezetetika mi-
lyen modon igyekszik kiterjeszteni a nyugati etikai hagyomany ember-ember relaciojat
ember—természet relaciova. Ennek soran roviden attekinti az antropocentrikus, biocent-
rikus és 6kocentrikus elgondoldsokat, illetve az értelmezéseikben rejlé nehézségeket.
E nehézségekre valaszul amellett érvel, hogy az erényetikara érdemes alapozni a kornyezet-
etikat olyan alapvetések figyelembe vételével, mint a természettudomanyossag, hierarchi-
kussag, rendszerszemlélet, korlatossag, emberallati mivoltunk és emberkozpontusag.
Tovabba néhany felvetés erejéig a cikk kitekint ennek buddhista kihivasaira és lehetd-
ségeire.

Kulcsszavak: kornyezetetika, antropocentrizmus, biocentrizmus, 6kocentrizmus,
erényetika, 6kobuddhizmus

Ahhoz, hogy kornyezetetikai vonatkozasokban értelmezni lehessen a helyes és helytelen
fogalmakat, és ennek nyoman meglathassuk emberi cselekvéseink lehetdségeit és kihiva-
sait, sziikségesnek mutatkozik egy koherens etikai keretrendszer. Megalkotdsahoz azon-
ban olyan alapvet6 kérdések megvalaszolasa elengedhetetlennek tlinik, mint hogy: ,Mi
értelme az életnek?”, vagy ,,Mi az emberi élet célja?”. Valdszintleg, amidta az ember fel
tudja tenni ezeket a kérdéseket, azota keresi is rdjuk a valaszt. Az elmult évezredek soran
sokféle vélasz sziiletett, és ezek sokféleképpen viszonyulnak egymashoz, azonban egyik
kozos vonasuk, hogy az emberi 1ény 1étezésére alapvetd tényként tekintenek. Fiiggetleniil
attol, hogy miként magyarazzak az ember létezését, e nézetek mindegyikében az ember-
nek van egy fizikai megnyilvanuldsa is, amelyen keresztiil tapasztalja a vilagot, és helyesen
vagy helyteleniil cselekedve igyekszik elérni az adott értelmezési keretben megjelend
végso célt. Jelen korunkban azonban igazi veszély fenyegeti ezt a manifesztaciot, — termé-
szettudomanyos szemszogbdl értelmezetten — ezt az emberi él6lényt, amely veszélyt
tulajdonképpen 6nnon létezése, illetve tevékenysége idéz el6. A jelenlegi természettudo-
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manyos vizsgalatok, elméletek és eredmények olyan kihivésokat vetitenek elénk, ame-
lyekre ha nem sikeriil érdemi valaszokat adnia az emberiségnek gyakorlatilag azonnal,
akkor 1-2 évtizeden beliil annyira megviltoztatja, el-, illetve kihaszndlja az ember a sajat
természeti kornyezetét, hogy az abban valé emberi élet lehetdsége a legoptimistabb forga-
tokonyvek szerint is rendkiviil nehézzé fog valni. Az iménti allitast a természettudomany
mai allasa szerint agy tiinik, elég sok oldalrdl ala lehet tamasztani, amelyekre lehet azt
mondani, hogy nem értjiik, igy nem tudjuk megitélni, vagy nem érdekel benniinket, vagy
a hétkoznapi tapasztalataink ezt egyaltaldn nem tdmasztjak ala, vagy egyszertien érdekte-
len, mivel egy masfajta vallasi vagy filozofiai keretrendszerben értelmezziik a vilagot.
Azonban, most tekintsiik ugy a globalis klimavaltozast, a talnépesedést, a kornyezet-
szennyezést vagy a biodiverzitas csokkenését és a tobbi hasonlé kérdéskort, mint egyfaj-
ta természettudomanyos hipotézist, amelyeknek a létezését elfogadjuk, legalabb ezen
iras keretei kozott. Ha ezt megtessziik, akkor azonnal szembesiiliink azzal a problémaval,
hogy a napjainkban zajlé ember altal eléidézett valtozasok az emberiség szamadra igen
rovid tavon végzetesek lehetnek, aminek kovetkezménye, hogy az emberként valo cse-
lekvés lehetdsége, képessége nagyon megnehezedik vagy egyenesen megsziinik, amivel
parhuzamosan nehezedik, vagy sztinik meg barmilyen végso cél elérésének lehetdsége is.
Masfajta néz6pontbol fogalmazva, ha az e vilagot elpusztitjuk, benne emberi 6nma-
gunkkal, akkor képesek lesziink—e barmilyen mddon elérni az e vilagon tuli masvilagot?
Mi tobb, egyaltalan marad-e masvilag? A fentieket végiggondolva sokan sokféleképpen
igyekeznek e kritikusnak igérkezé kovetkezmények ellen tenni. Tobbek kozott a kdrnye-
zetetikan keresztiil, amely kiilonb6z6 megkozelitésekbdl probal filozofiai, etikai vala-
szokat adni az ember és a kornyezet kozotti kapcsolatban mostanra egyre fesziiltebbé
valé helyzetekre.

Problémak

Ha kornyezetetikardl szeretnénk beszélni, akkor a 1étrejottét indukal6 problémak megis-
merése elkeriilhetetlen, hiszen ezekre igyekszik egyféle megkozelitésbdl valaszolni. A fel-
jebb is emlitett ilyesfajta problémakrol ma mar konyvtarnyi irodalom szdl, és a hirada-
sokban is naponta szerepelnek, tehat ezek részletes megismerésére béséggel rendelkezés-
re dllnak forrasok. Alabb csak néhany olyan kihivas keriil emlitésre, amelyekrél kozvetle-
niil filozdfiai, illetve etikai kontextusban is érdemes lehet elgondolkozni.

(1) A tulajdonjog problémaja: Vajon kié a Fold bolygo? A Foldnek, mint egységes
egésznek pontosan ezen egységes egész mivoltabol adéddan (ugyanis részeire bontva,
mint Fold bolygd, nem értelmezhetd) van—e eredend§ sajat joga, amely korlatként all-
hat az egyes természetes személyek vagy altaluk létrehozott barmilyen 1éptékii szervezet



124 Keréknyomok 2025

(cég, allam, allamkozosség, stb.), mint tulajdonosok joga folott? Példaul egy éserdd ki-
irtdsara vajon annak az orszagnak van-e elidegenithetetlen joga, akinek a teriiletén van?
Holott az az 8serd6 alapvetd része a Fold 1éptékli 6koszisztémanak, és nem melléke-
sen az adott orszag megalakulasa el6tt évezredekkel korabban alakult ki. Létrejottében
egyetlen ember sem jatszott semmilyen szerepet.

(2) A késleltetés problémaja: Leegyszertisitve ez azt jelenti, hogy komplex rendszerek-
ben egy behatdsra megjelend valaszreakcié nem azonnali, hanem egy késébbi idépont-
ban fog megmutatkozni. Raadasul minél nagyobb és minél 6sszetettebb egy rendszer, ez
altaldban anndl késébb fog megjelenni. Példaul a klimavaltozasként osszegzett termé-
szeti valaszreakciok sok évvel vagy akar évtizedekkel korabbi emberi tevékenységeknek
a kovetkezményei. Ha most jelenkori emberi tevékenységeink tervezését a jovo iranyaba
fordulva értelmezziik, akkor ez azt jelenti, hogy a klimavaltozas kapcsan éveken, vagy
még inkabb évtizedeken keresztiil kellene a klimamodellek éltal kijel6lt mdédon vissza-
fogni tevékenységeinket ahhoz, hogy a visszafogast kovetden, akar évtizedek mulva ta-
pasztalni lehessen a modell altal szamitott pozitiv valaszreakciét. Azaz lehet, hogy azok
koziil, akik ma vallaljak a visszafogottabb életvitel kellemetlenségeit, sokan nem is fogjak
megélni vallalasuk pozitiv gylimoélcsét, hiszen akkorra mar meghalnak. Akkor miért kel-
lene ezt véllalni?

(3) A jovo generaciok problémdja: A késleltetés problémaja, illetve a vele kapcsolat-
ban felmeriild kérdések mar atvezetnek benniinket a jov6 generaciok problémajahoz,
amelynek jelentds etikai vetiilete is van. A probléma lényege, hogy a jelen generacid
tevékenysége ugy van alapvetd hatassal egy vele nem kortars jovobeli generacié lehe-
téségeire, hogy kozottiik nincs fizikai kapcsolat, igy nem lehet kdlcsonosség sem, azaz
a helyzet aszimmetrikus. Kicsit futurisztikusnak, vagy akar haszontalannak is téinhet egy
ilyen probléman toprengeni, de gondoljunk bele abba, hogy mi torténne akkor példaul,
ha hirtelenjében egyszerre az egész emberiség gyermektelenségi fogadalmat tenne, és
be is tartand. Az utols6 ember halalaval valdszintileg okafogyotta valna az 6sszes emberi
ideologiai és erkolcsi vilaglatas, igy a kornyezetetika is. Azonban, ha dszinték akarunk
lenni, akkor egy ilyen fogadalom bekovetkezésére meglehetésen kicsi esély mutatkozik,
igy a jovo generaciok problémajaval mégiscsak foglalkozni kell(ene).

A Bevezetében emlitett, illetve a feljebb kiragadott néhany kihivas is egyértelmiivé
teszi, hogy mindez egy hatalmas, igen sokrétegli, meglehetdsen sszetett problémahal-
maz, amit manapsag polikrizisnek is neveznek. Tehat az a remény, hogy példaul a tu-
domany majd ugyis kitaldl egy olyan ,techno-varazspalcat”, amelynek egyetlen suhin-
tasaval a fenti problémak egyszerre csak megoldddnak, meglehetésen naivnak tlinik.'

1 Anndl is inkdbb, mert ha a techno-optimista logikat egymast kdvetden tobb korben is alkalmazzuk,
akkor ugy tlinhet, mintha a technika segitségével képessé valna az emberiség arra, hogy a Fold
véges er6forrasaibdl végtelen eréforrasokat hozzon létre. A kozgazdasagtanban a kamatoskamat-
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Emiatt a fenti problémahalom lekiizdéséhez sok oldalrdl, sokféle megoldassal kellene
nekifogni, amelyek alapvetden holisztikus gondolkodast kévetelnek meg. Ugyanis, ha
elrontjuk a bioszféra miikodését, akkor annak megjavitasahoz és/vagy az dnszabalyoza-
sanak ember dltali kivaltasahoz jelenleg nincs elegendé emberi tudasunk,* de ha lenne
is, akkor annak a technikai megvaldsitasahoz sziikséges anyag- és energiamennyiséget
valdszinttlen, hogy tudnank biztositani. Emiatt bizonyosan jobb megoldasnak mutat-
kozik, hogy tevékenységiinkkel inkabb megdrizziik és tamogassuk annak onfenntarto
miikodését.

A kornyezetetika bizonyos fokig e cselekvések meghatdrozasara vallalkozik és meg-
probalja az ember és a természet viszonyat Ujraértelmezni. Lassuk hogyan.

Az etikai megfontolhatosag kiterjesztése a természeti
kornyezetre

Koérnyezetetikai szempontbdl az egyik nagy kihivas, hogy a korabban létrejott etikai
értelmezések alapvetden egy ember—ember viszonyrendszerben értékelik cselekvésein-
ket. Azaz egy emberi tettet altaldban akkor szoktunk helyesnek vagy helytelennek ming-
siteni, ha az egy masik emberrel vagy emberekkel kapcsolatosan torténik. A kdrnyezete-
tika ehhez képest az etikailag értékelendd szereplk korét igyekszik kiterjeszteni az embe-
ren tuli él6, majd élettelen természeti kornyezetre is, mégpedig az erkolcsi rang vagy
moralis statusz segitségével. Az ember rendelkezik ilyen erkolcsi ranggal, amelynek leg-
t6bb jelentése, hogy emberek esetében rendkiviil szigoru erkolcsi feltételek allnak fenn az
életiikbe torténd barmilyen beavatkozassal szemben. Mashogy fogalmazva, néhany
kitiintetett, kiilonleges esettdl eltekintve, tilos ket megolni, kisérletezni rajtuk, szenve-
dést okozni nekik, nem essziik meg 6ket, stb. Tovabbi jelentése, hogy esetitkben erés okok
mutatkoznak a veliik szembeni segitségnyujtasra és a veliik valo méltanyos bandsmddra.
Logikusnak tiinik, hogy ha az erkdlcsi rangot mas 1étez6knek is megadjuk, akkor veliik

szamitas analég ehhez a helyzethez. E ponton pedig érdemes elgondolkozni azon, hogy miért is
kellett a modernkori pénz esetében az aranyfedezetet megsziintetni. Nyilvanvaldan ennek egy végso
oka, hogy egy papiron (manapsag virtualis bankszamlan) a kamatoskamat-szamitasok sorozata utan
egy szinte akarmekkorara ndvekedett szam elfér, azonban a f6ldi valdésagban ettdl még aranyatombol
egyetlen darabbal sem lesz tobb. E probléma meglehetdsen infantilisnek tiind megoldasa, hogy
megsziintetjiik a kapcsolatot, igy olyan, mintha a problémat is megsziintettiik volna.

2 A geomérndkség, bolygomérndkség vagy klimamérnokség altal kitalalt ,,zsenialis” 6tletek planetaris
megoldasként valo alkalmazasa eldtt érdemes lenne végiggondolni, hogy ha a jelenlegi emberi
kibocsatasunk hatasait sem nagyon tudjuk megbecsiilni, kontrollalni meg végképp nem, akkor egy
szandékos befolyasolasi kisérletnek hogyan tudnank megmondani a véarhatd biztos végeredményét.
E biztos végeredmény ismeretére pedig nagy sziikség lenne, hiszen visszacsinalni vagy kijavitani nem
tudnank, ha mégsem alakulna jol a dolog.
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szemben is ugyanugy kell majd viselkedni, mint embertarsainkkal szemben. Most mar
csak az a kérdés, hogy mi az alapja ennek az erkolcsi rangnak? A valaszhoz vizsgaljuk meg
egy kutya és egy ember kapcsolatat.

Ha egy kutyatarté szemszogébdl néziink a kutydra, akkor sokféle médon értékelheti
azt. Példaul, ha tereli a nyajat, keresi a drogot, vezeti a latassériiltet vagy 6rzi a hazat,
akkor nagyszerti munkakutya, aki segiti emberi gazdajat. Ha szépségversenyt nyer vele,
akkor esztétikai és sikerélményt nyudjt. Ha maganyos az ember, akkor megérté tarsa le-
het, stb. Ha kicsit tavolabbrdl figyeljiik meg a fenti példakat, akkor azt szlirhetjiik le,
hogy valamennyi esetben valamilyen mdédon az emberi gazda szamara egyfajta hasz-
nossaggal bir a kutya. Filozéfiai megfogalmazasban ezt a hasznossagot instrumentalis
értéknek nevezik, vagyis a kutya eszkozként szolgal arra, hogy az ember sajat céljait el-
érje altala. Ha most elszakadunk az ember és a kutya relacidjatol, és megnézziik egy
novény és a napfény viszonyat, akkor a névény szamara a napfény instrumentalis ér-
tékkel bir, hiszen a novény novekedési céljat tamogatja. Ezen logika mentén haladva
az instrumentalis érték fogalma minden olyan dologra kiterjeszthetd, amely mas célok
elérésének eszkdzeként hasznosnak mutatkozik. Ezzel parhuzamosan azonban rogton
felmeriil az a kérdés is, hogy vannak-e olyan dolgok, amelyek 6nmagukban is értékesek,
azaz nem mas célok elérésének eszkozeiként szolgalnak? A fenti példanal maradva egy
kutyanak van—e olyan belsd tulajdonsaga, ami 6nmagdban is értékessé teszi? Ha a kutya
vagy barmely mas entitds a hasznossagon tdl rendelkezik barmilyen olyan belsé (intrin-
zikus) tulajdonsaggal, ami kizarélag 6nmagaért szamit, akkor neki is lesz erkolcsi rangja.
Mindezek miatt az ember esetében bizonyosan lennie kell legalabb egy olyan oknak,
belsé tulajdonsagnak, ami miatt az ember érdekében kell cselekedni. A legaltalanosab-
ban elfogadott nézetek szerint a kognitiv képességek példaul bizonyosan olyan tulaj-
donsagok, amelyek megalapozzak az ember erkolcsi rangjat. A kognitiv képességek egy
elég nagy halmazt jelentenek, amely tobbek kozott az észlelést, az emlékezést, a tanulast,
a figyelmet, a gondolkodast, a dontéshozatalt és a nyelvi képességet is magaban foglalja.
Mindezeket egyiitt magyarul sokszor az ész vagy értelem fogalmakkal 6sszegezziik. En-
nek alapjan viszonylag egyszeru a helyzet, mert altalaban egy felnétt, egészséges ember
birtokaban van a fenti kognitiv képességeknek, azaz teljes erkolcsi rangja van.’

Ha a fenti szemiivegen keresztiil vizsgaljuk a kornyezetetikat, akkor azt mondhatjuk,
hogy ezek az etikdk azt vizsgaljak, hogy az erkolcsi rang az emberen tuli létezdkre is
kiterjeszthet6—e. Melyek esetében tehetd ez meg, milyen belsé tulajdonsag alapjan, és
ez hogyan indokolhat6? Ha sikerrel jarunk, akkor a természeti létez6(k)nek is teljes er-
kolcsi rangja lesz, aminek kovetkeztében emberi dontéseink sordn az 6 érdekeiket is

3 Akognitiv képességek és azok intrinzikus jellege kapcsan elég sok kérdés és kivétel meriil fel, amelyek
ismertetésére most nem kertiil sor.
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ugyanugy figyelembe kell venni, mint embertarsainkét. Ez pedig nagyban hozzajarulhat
kornyezeti valsagunk enyhitéséhez, hosszabb tavon akar a megoldasahoz is. A kévet-
kezékben réviden attekintésre keriil, hogy e kiterjeszthetéséggel kapcsolatban milyen
valaszok sziilettek és azokkal kapcsolatban milyen kihivasok meriilnek fel.

Az emberkozpontu kornyezetetika és annak kritikaja

Az emberkdzpont vagy antropocentrikus kornyezetetikak szerint kizarélag az emberek-
nek vannak olyan belsé értékeik, amelyek érdekeket keletkeztetnek, és ebbdl eredéen
erkolcsi megfontolas targyat képezik. Mashogy fogalmazva, az emberen kiviil 1étezd
Osszes dolognak csak instrumentalis értéke van, mivel értékiiket az ember szamara vald
hasznossaguk adja. Vagyis minden érték t6liink, emberektdl ered, rajtunk mulik, hiszen
mi hatarozzuk meg. A fenti terminoldgiat hasznalva kizarélag az embernek van erkélcsi
rangja.

A hétkoznapok gyakorlati vilagdban e nézet szerint a Fold Osszes javait emberi ér-
dekeink kielégitésére fel lehet hasznalni. E szemléletet tényleges preferencia—antropo-
centrizmusnak is nevezik, miszerint az aktualis emberi igények kielégitése az egyediili
meghatdrozoja cselekvésiinknek és ennek megvalositasahoz ugy hasznaljuk fel a termé-
szetet, ahogy azt akarjuk.” Ezen a ponton megkeriilhetetlenné valik a keresztény vallas
és annak teremtéstorténete, hiszen a nyugati vildg® embereinek egy jelentds része ezt
a vallast és annak etikai el6irasait koveti, és - ha akarja, ha nem - termékeny taptalajt
biztosit ehhez a fajta antropocentrizmushoz. A cikk témajat tekintve a Bibliabdl alta-
laban Mozes els6 konyve, a teremtésrdl szo6lo rész 26-28. sorait szokas idézni, ame-
lyek leirjdk az ember és a természet viszonyat. E szerint a helyzet egyértelmi: az em-
ber Isten képmdsa, ember és természet kozott f6lé-ala rendeltség van, amelyben az
ember a fels6bbrendii lény, akinek tulajdondba adatik a Fold minden jészaga — mai
szOhasznalattal élve eréforrasa —, amelyet sajat elgondolasa szerint hasznalhat fel bol-
dogulasa érdekében.® Mi tobb, a ,,szaporodjatok és sokasodjatok” felszolitasaval Isten
ezt el is varja, azaz, aki ennek megfeleléen cselekszik, az cselekszik helyesen. A nyugati

4 Sandler 2017: 106. (Az oldalszamok — hacsak nincs kiilon jelezve — mindig az eredeti irodalomra
vonatkoznak.)

5 A, nyugati vilag” altalaban Eurépa és Eszak-Amerika orszagaira utal, amelyek kozott bizonyos foki
kulturalis, gazdasagi, jogi, tarsadalmi hasonlésag mutatkozik. A cikk szempontjabol most leginkabb
az erkolcsi normarendszerek hasonlosaga érdekes, de ez egy szubjektiv kategéria, amelynek nincs
pontos definicidja.

6  Alternativ értelmezés szerint e helyzetre inkabb ugy kellene tekinteni, mintha Isten az ember
gondjaira bizta volna a Foldet, tehat egyfajta jo gazdanak kellene lennie az embernek. Jelenlegi
kornyezetpusztitdsunkat nézve lehet, hogy ez az értelmezés egy fokkal még negativabb szinben tiinteti
fel az embert, mint az eredeti.
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vilag torténelmét végignézve elég nehéz olyan példat talalni, amikor is nem ezen értel-
mezés alapjan cselekedtek elédeink, amelynek sokak véleménye szerint egyenes kovet-
kezménye jelenkori 6koldgia valsagunk. Lynn Townsend White Jr. (1907-1987) ame-
rikai torténészprofesszor nagy hatasu cikkében irja le ezt az ok-okozati kapcsolatot.
Elgondoldsa szerint a torténet akkor kezd6dott, amikor a pogany animizmust” felval-
totta a kereszténység evilagi spiritudlis monopoéliuma, amivel parhuzamosan meg-
szlintek a természet kizsakmanyolasaval szemben fennallo korabbi tilalmak. A ke-
reszténység korai iddszakaban a természeti teologia szerint a természet egyfajta isteni
jelképrendszer, amelyen keresztiil Isten sz6l az emberekhez (példaul a szorgos hangya
a lusta emberekhez), amely késébb ugy valtozott meg, hogy mar nem e jelképrendszer
isteni tizeneteit probaltak megfejteni, hanem ugy vélték, hogy ha megértik a teremtett
vilag miikodését, azzal parhuzamosan megértik Isten gondolkodasat is. Ez lett a kutatas
alapvetd motivacidja a természeti teologiabdl kialakulé tudomanyban, amely a 19. sza-
zad kozepére osszefonddott a keresztény dogma szerinti, a természeti kornyezet folotti
jogszertien gyakorolt uralmat biztosité technikaval. Azonban latva jelen korunk termé-
szeti és tarsadalmi valsagait, egyre inkabb ugy tlinik, hogy a tudomany és a technika
adta hatalom kicsuszott az ember iranyitasa aldl.®

A felvilagosult és idealis preferencia—antropocentrizmus a White altal megfogalma-
zott kritikat bizonyos mértékig elismeri.” Azt mondja, hogy a tényleges preferencidink
korlatlan kielégitése valoban téves megkozelités, hiszen szamos bizonyiték van arra,
hogy példaul az anyagi javak felhalmozasa csak egy szintig noveli az ember jolétét vagy
boldogsagat, azutan viszont, jo esetben stagnal, rossz esetben negativba fordul, azaz
inkabb boldogtalansagot és problémakat okoz. Tehat a tényleges preferencidk korlatlan
kielégitése helyett az idealis preferenciakat kellene kielégiteni, amelyek akkor lennének
megértheték, ha tdjékozott mdédon, hosszutavra és széleskortien atgondolva tekinte-
nénk az igényeinkre. Ha ilyen felvilagosult médon gondolkodnank, akkor felismer-
nénk, hogy példaul nem csak a tulzott étkezés karos, hanem, hogy milyen mértékben
fiigg az emberiség léte a megbizhat6 6koldgiai rendszerszolgaltatasoktol (pl. az évszak-
nak megfelel6 mennyiségli csapadék) vagy mas természeti eréforrasok folyamatos ki-
nalatatol (pl. egy erdd éltal adott tiizifa vagy épiiletfa). Es éppen ezek a felismerések
indokolnak és vezetnének el benniinket ahhoz, hogy korlatozzuk preferencidink kielé-
gitését, és megvaltoztassuk életmddunkat, létrehozva egy fenntarthaté médon létezd
emberi civilizaciot.

7  Animizmus: kiilonbdz6 vallasokban megjelend hit, amely elképzelés szerint minden ¢l és élettelen
dolog vagy jelenség lélekkel bir. Példaul a hegynek van szelleme, akitdl aldozat bemutatasaval
engedélyt kell kérni, ha ki szeretnénk banyaszni bel6le valamit.

8  White 1967: 1203-1207.

9  Sandler2017: 124-127.
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Az emberkozpontt szemlélet kritikdjanal az ember erkolcesi rangjaval kapcsolatosan
tobbek kozott olyan kérdések meriilhetnek fel, mint példaul a fajizmus. Eszerint az er-
kolcsi rangot az adott fajhoz tartozas indokolja, amit altalaban olyan jellemzdk alapjan
tesziink meg, mint a tagok egymas kozotti szaporodoképessége, az egymassal szembe
fordithato hiivelyk- és mutatdujj, vagy egyéb mas anatémiai vagy genetikai jellemzok.
Azonban ezeknek erkdlcsi szempontbol nincs jelentdségiik, igy olyan tulajdonsag ala-
pozna meg az erkolcsi rangot, amely erkolcsileg irrelevans. Ha azonban nem faji alapon,
hanem képesség alapon (pl. kognitiv képesség) adunk erkolcsi rangot, akkor egy szliken
vett meghatarozasba kizarolag a feln6tt egészséges emberek fognak beletartozni, és csak
az 6 érdekeiket kell figyelembe venni. Ha lazitunk a figyelembe veendé értékek hata-
rain, illetve felvildgosult médon megértjiik a természeti kornyezetiink kihasznalasanak
korlatait, akkor mar egy szélesebb kor érdekeit kell figyelembe venni dontéseinknél, és
valdszintileg egy fenntarthatobb tarsadalmi és gazdasagi életvitel fog tudni kialakulni.
Ugyanakkor a lényeg nem fog megvaltozni: az ember érdekei fognak domindlni. Tehét,
ha elég sok embernek az érdeke vagy elég nagy politikai és/vagy gazdasagi érdek f{iz6-
dik egy dontéshez (pl. duzzasztdgatat kell épiteni az emberek dramellatasa érdekében),
akkor a dontés embereken kiviili dsszes szerepldjének az érdeke csak meglehetésen kor-
latozottan tud érvényesiilni.

Az antropocentrizmust érinté masik, és taldn legerdteljesebb kritikat Garrett Hardin
a Kozlegeldk tragédidja cimili 1968-as cikkében fogalmazta meg."” Irdséban a személyes
érdek és a kozérdek kozotti konfliktust szemlélteti. A kiinduldsi allapotban egy adott
tertilet(i legel6t tobb gazda kozosen hasznal a teheneik legeltetésére, ahol mindenkinek
ugyanannyi tehene van a legelon. A kozérdek az, hogy a kozlegel6n mindig csak annyi
tehén legyen, amennyit az el tud tartani, igy hosszutavon biztosithatok a gazdalkodas
feltételei. Az egyéni gazda nyilvan sajat érdekét is nézi, és megvizsgdlja, hogy mi tor-
ténne, ha egy tehénnel tobbet hajtana ki a legel6re. Az elsé plusz tehén esetében szinte
észrevétlen lenne a valtozds, hiszen azzal a mennyiségi flivel ugyan tényleg kevesebb
jutna a tobbi tehén szamadra, amit az egy plusz tehén lelegel, de ez a csokkenés az dsszes
tobbi tehén kozott oszlana meg, viszont az az egy gazda nagyot nyerne. Tehat ennek az
egy gazdanak a szempontjabol nézve minimalis kockazat mellett novelné a hasznat, azaz
egy védhetd és racionalisnak tetsz6 dontést hozna. Viszont ezt megértve a tobbi gazda
is az egyéni érdeke mentén még plusz teheneket hajtana ki a legeldre, aminek nyilvan az
lesz a vége, hogy a legel6t tulhasznaljak. Egy talhasznélt legel6 viszont sokkal kevesebb
tehenet tud eltartani, igy a gazdak osszességének Osszes haszna a kiindulasi allapothoz
képest sokkal kevesebb lesz. Ha a példaban a kozlegel6t kicseréljiik a foldi ,,kozlevegére”,
a teheneket fosszilis tiizel6anyagot égetd berendezésekre, illetve a gazdak helyére jelen

10 Hardin 1968: 1243-1248.
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korunk hatalom-, profit- és/vagy novekedés-fetisiszta politikai vagy gazdasagi szerep-
16it tessziik, akkor rogtén megértjiik, hogy miért is nem sikeriil az antropogén CO,
kibocsajtas szintjét nemhogy csokkenteni, de még a névekedés iitemét sem tudtuk meg-
allitani."" Mindezt annak ellenére, hogy olyan, gyakorlatilag viligméret(i egyezmények
sziiletnek, mint 1992-ben az ENSZ éghajlatvaltozasi keretegyezménye, majd ennek ki-
egészitése a Kiotdi Jegyz8kdnyv 1997-ben, illetve 2015-ben a Parizsi Megéllapodés. Es,
ha e torténetet a CO,-on tul kiterjesztjiik a Fold vizeire, szdrazfoldjeire vagy barmely
mas erdforrasra is, akkor — ha minden ugyanigy folytatodik tovabb - ez az extrapolacié
valéban tragédiat vetit elénk.'

Az életkozpontu kornyezetetika és annak kritikaja

A hétkoznapi életben minden bizonnyal a feljebb targyalt emberkézpontt kornyezetetika
alegelterjedtebb ésleginkabb elfogadott. Ehhez képest az életk6zpontu vagy biocentrikus
kornyezetetika kevésbé ismert és népszer(i, amelynek valoszinti az egyik oka az lehet,
hogy alapjaiban kérddjelezi meg az ember fels6bbrendtiségét. E nézépont szerint az
erkolcsi megfontolhatdsag alapjat az élet képezi, ezért az élet hordozoéjaként minden
egyes él6lény egyed erkolcsi megfontolas targya, azaz nem csak az ember. Az ember csak
egy az él6lények sordban.

A nyugati filozéfidban e megkozelités kibontakozasanak folyamatdban taldn az elsé
1épés Jeremy Benthamé (1748-1832), aki a kovetkez6képpen érvel az ember kiilonleges
fontossaga ellen:

»A francidk mar felfedezték, hogy a bor feketesége nem ok arra, hogy egy embert
jogorvoslat nélkiil kiszolgaltassanak a kinzé szeszélyének. Talan egy nap majd felis-
merik, hogy a labak szama, a bor foltossaga vagy a csontvaz végallasa ugyancsak
elégtelen ok arra, hogy egy érzékeny lényt ugyanerre a sorsra bizzanak.”*?

Es ezen érvelés mentén jut oda, hogy az erkélesi megfontolhatéségot az olyan lények-
re is ki kell terjeszteni, akik képesek szenvedni.

11  Friedlingstein 2023: 5301-5369.

12 Ha valaki az antropogén CO, kibocsatas és a klimavaltozas kapcsolatat egyelére csak korrelacionak
tekinti, és nincs meggy6zOodve annak ok-okozati Gsszefiiggésér6l, habar a legtobb tudomanyos
kozlemény ezt meger6siti, akkor az nyugodtan cserélje ki a példdkban a CO,-ot, illetve
a klimavaltozast a mianyagokra, amelyek kétséget kizardan az ember altal eldallitottak, igy az
altaluk okozott kornyezeti problémak is kétséget kizaréan az emberi tevékenységnek koszonhetdk és
ugyanugy globalis l1éptékiiek.

13 Bentham 1823:311.
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E képzeletbeli folyamat masodik 1épését Charles Darwin (1809-1882) evolucidrél
sz60l6 természettudomanyos elméletével azonosithatjuk, hiszen ennek segitségével a fol-
di élet sokszintiségét képvisel sszes faj kialakuldsa magyarazhatéva valt."* S6t, ami még
kellemetlenebb az antropocentrikus szemlélet szamara, hogy ebbe az elméletbe az em-
beri faj is beleillik, tehat létezésének magyarazatahoz nem sziikséges semmilyen kiilonle-
ges esemény feltételezése. Az ember nem foglal el kitiintetett helyet az él6k kozott, hiszen
kialakulasa ugyanannak az evolucids folyamatnak a része, mint ahogy egy mamutfenyd
vagy egy foldigiliszta 1étrejott az évmillidk soran, és ugyanugy ez élet egyik hordozdja.

Tehat a 19. szazad soran mind filozéfiai, mind természettudomanyos vonatkozasai-
ban komoly kritikaval kellett szembesiilnie az emberkézpontt nézeteknek, amelyek a 20.
szazadra odaig jutottak, hogy tobb orszagban is a torvényhozas allatvédelmi torvényeket
alkotott meg, azaz mar nem kizarolag csak az embereknek voltak térvény szerinti jogaik.
Ennek megalapozasaban két filozofus, Peter Singer (1946- ) és Tom Regan (1938-2017)
munkdja fontos szerepet jatszott. Singer filozofiai érvelése (és 1ényegileg Benthamé is)
az alabbi logikat koveti:

(1) ,Ha valaminek vannak vagyai, akkor érdeke, hogy vagyai beteljesiiljenek.

(2) Néhany nem-emberi allatnak — példaul az eml6soknek és a szarnyasoknak —
vannak vagyai (pl. a tulélés és bizonyos viselkedésmddok folytatasa).

(3) Ezért ezeknek a nem-emberi dllatoknak érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy vagyaik
beteljesiiljenek. (1-2. pontok alapjan)

(4) A vagyak beteljesitéséhez f(iz6d6 érdek erkolcsileg minden emberben jelentds
(fuggetleniil a koztiik 1év6 kiilonbségektdl).

(5) Nincs olyan ténybeli kiillonbség az emberek és a nem-emberi allatok kozott,
amely indokolna, hogy a cselekvések, gyakorlatok és politikak értékelésénél az
emberek vagyait figyelembe vegyiik, de a nem-emberi allatokét ne.

(6) Ezért a cselekvések, gyakorlatok és politikak értékelésekor figyelembe kell venni
az emberen kiviili allatok azon érdekét, hogy vagyaik beteljesiiljenek. (3-5.

» 15

pontok alapjan)

Tobbé-kevésbé ugyanezt az analdgias érvelést koveti Regan logikaja is, azaz az ember
az élet tapasztal6 alanya, amely erkolcsi rangot biztosit szamara, ugyanakkor az allatok
tobbsége is az élet tapasztalé alanya igy 6k is erkolcsi rangot érdemelnek, tehat donté-
seink soran az 6 érdekeiket is ugyanolyan moédon figyelembe kell venni, mint az embe-
rekét. A fenti nézetek azonban még nem tekinthet6k életkdzponti nézeteknek, mivel

14 Darwin 1872. (A mii elsd kiadasa 1859-ben jelent meg, azonban a magyar forditas a 6. kiadason
alapul.)
15 Sandler 2017: 142.
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ezekben az esetekben az erkolcsi megfontolhatdsag korlatja valamilyen foku érzéképes-
ség vagy pszicholdgiai képesség. Ahhoz, hogy biocentrikussa véljon egy elképzelés, az
osszes él6lényre ki kell tudni terjeszteni az erkélcsi megfontolhatdsagot, azonban példa-
ul a novények esetében kognitiv képességekrol vagy érzoképességrdl nem beszélhetiink,
igy mas alapon kell ezt megindokolni.

Egy ilyen érv szerint egy ember jolléte nem csak azon mulik, hogy tapasztalatait tuda-
tos mddon éli-e meg, hanem olyan 6sszetevékon is, mint példaul a testi egészség. A jol-
lételméleteken belill ezt a megkozelitést az objektiv listaelméletek targyaljak. Az érvelés
szerint, ha az emberek esetében van olyan eleme a jollétiiknek, amely nem tudatos, akkor
ez barmely mas él6lény esetére is alkalmazhato. Példdul a kiskertiinkben névekvé sz616
arra torekszik, hogy névekedjen és termést érleljen, amely soran kiizd a betegségek ellen.
Nem tudatosan, azaz a sz616 nem érdekelt, mert nem tud érdekelté valni abban, hogy ne
betegedjen meg, azonban érdekében dll, hiszen jolléte szempontjabol ez lényeges.

Ahogyan egy cselekvés egyre tobb résztvevojét igyeksziink bevonni az erkélcesi meg-
fontolhatésag korébe, annak megfelel6en kell egyre mélyebbre menniink a természeti
kornyezet tulajdonsagai kozott, hogy talaljunk egy olyan kozds nevez6t, amely vala-
mennyi szerepld jellemzdje. Az emberkozpontu nézetektdl indultunk, ahol a kognitiv
képességek teljessége ad erkolcsi rangot a cselekvoknek, majd ezt kiszélesitve jutunk az
érzéképességhez, amely mar allatoknak is ad erkolcsi rangot. A névények bevonasahoz
a jollét fogalmat hasznalhatjuk, mig ha ezt tovabb szélesitjiikk, akkor eljutunk az élet-
hez, azaz, hogy egy cselekvésben érintett entitas birtokolja azt a tulajdonsagot, hogy él6.
E nézet uttordje Albert Schweitzer (1875-1965), aki Az élet tiszteletének etikdja cimi
irasaban fejti ki ezzel kapcsolatos elképzelését.'® Ugyanakkor részletes filozofiai megala-
pozasa Paul Taylor (1923-2015) nevéhez kothetd, aki a Respect for Nature (1986) cimi
konyvében amellett érvel, hogy minden él6 egyed élete soran arra torekszik, hogy a ra
jellemzd sajatos modon fenntartsa és beteljesitse azt. Taylor ez alapjan minden él6 szer-
vezetet egy ,teleologikus életkdzpontnak” nevez, azaz létezésiik egy cél felé irdnyul, ami
lényegében a 1ét és a fajfenntartason keresztiil az élet fenntartasa. Azonban ez minden
él6lényre igaz, tehat azok a dolgok, amelyek segitik e cél elérését jok az adott egyednek,
azaz van sajat érdeke, ami viszont tiszteletet érdemel. Tekintettel, hogy minden egyed
teleologiai életkozpont, igy mindegyikiiket figyelembe kell venni erkdlcsi megfontola-
saink soran, méghozzd azonos értékkel, amibe az ember is beleértendd. E mellett az
egalitarius megkozelités mellett Taylor két érvet hoz fel. Az egyik szerint az ember renge-
teg dologban hasonlit mas él6lényekre. Példaul bioldgiailag mas lények is fejlettek, 6sz-
szetettek, azonosak a sziikségleteik, amelyek kielégitése a természeti vilagtol fiigg, azaz
ahogy 6k részei a bolygéon miikodé természetes rendnek, ugy az ember is csak egy ezek

16 Schweitzer 1999: 125-146. (Az oldalszam a hivatkozott magyar forditasra vonatkozik.)
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kozil. A masik érv szerint az a tulajdonsag egy sas szamara, hogy jol tud repiilni, nagyon
értékes, mint ahogy az ember szdmadra a kognitiv képességei nagyon értékesek, de a két
tulajdonsdg értékességének mértéke a két faj szimdra azonos nagysagu. Az a gondolat,
hogy a kognitiv képesség felsébbrendiivé tesz benniinket, egy sashoz képest csak a mi
szemszOginkbdl nézve igaz. A sas szemszogébdl a repiilés tesz felsébbrendiivé. Tehat
Taylor szerint sziikségiink lenne valami egyéb okra, amivel az emberi felsébbrendtséget
igazoljuk, csakhogy szerinte ilyen ok nincs. Ha pedig ez igy van, akkor minden faj erkol-
csileg egyenld, igy egyenld tisztelet is jar szamukra.”

Ezzel ellentétben Robin Attfield (1941- ) nem egalitarius nézetet vall. Eszerint az er-
kolcsi ranggal rendelkezé élélények jolléte abban all, hogy a fajukra jellemz6 képessé-
geiket kibontakoztassak. Azonban egyes fajoknak Osszetettebb és kifinomultabb képes-
ségeik vannak, mint masoknak, és ezek els6bbséget élveznek a kevésbé kifinomult és
Osszetett képességekkel szemben.'®

A biocentrizmus kapcsan az els6 kritikai észrevétel, hogy a fenti leirasbél nagyvonald-
an kimaradt az élet fogalmanak meghatarozasa, ami azonban nem véletlen, ugyanis egy
cikk szerint napjainkban 123 kiilonb6z6 definicidja van az életnek.'” Ez azt jelenti, hogy
nem is olyan egyszerti megmondani, hogy mi is az élet. Ha pedig nincs pontos meghata-
rozasunk, akkor ez a bizonytalansag tovabb fog terjedni az erre épiilé gondolatmenetben
is, tehat csak némi fenntartassal tudjuk megmondani, hogy mi is ez az erkoélcsi megfon-
tolhatosagot megalapozé tulajdonség.

Kritika lehet, hogy a biocentrizmus egalitarius megkozelitésének gyakorlati alkalma-
zasa igazi kihivast jelent, hiszen rengeteg olyan helyzet adodhat, amikor az ember érdeke
ttkozik mas él6lények érdekével. Csak a legegyszertibb esetet alapul véve, az embernek
ennie kell, hogy életben maradjon és ez a legtobb esetben azt jelenti, hogy mas él6lé-
nyeket vagy azok részeit kell elfogyasztania. Masik példaval élve, ha megtamadja egy
parazita az embert, akkor ellene valahogyan védekeznie kell, ha életben akar maradni,
és esetleg meggatolni, hogy benne szaporodjon, és késébb mas embereket megfertzve
megbetegitse 6ket. Nyilvanvaléan Taylor is gondol ilyen esetekre, és felallit egy szabaly-
rendszert, ami segit ilyen helyzetek eldontésében. Ugyanakkor ennek az a logikai ko-
vetkezménye, hogy mégsem lesz egyenl6 az erkolcsi megfontolas, valakinek valamilyen
szempont szerint mindig erésebb lesz az érdeke. Ha ezen logika mentén végighaladunk,
akkor el6bb-utébb oda fogunk jutni, hogy lesz egy érdekhierarchiank, amelynek a cst-
csan egészen meglepd lenne, ha végiil nem az ember allna, azaz visszajutunk az ember-
kozpontusaghoz.

17 Sandler2017: 148-159.
18 Attfield 2016.
19 Trifonov 2011: 259-266.
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Mas oldalrdl, ha e nézet alapjan elfogadjuk, hogy az ember nem felsébbrendii 1ény, ha-
nem a természet tobbi tagjaval egyenrangt, akkor cselekedetei, vagy az altala létrehozott
életvitel és kultura is ugyanolyan természetes, mint barmely mas allatfajé. Ha ez igy van,
akkor az is egy természetes folyamat, hogy az ember sajat maga szamara kizsdkmanyol-
ja a természetet, amelynek egyik természetes kovetkezménye, hogy él6lények sokasaga
pusztul el, illetve a természeti kornyezet rombolodik le, szennyezdédik el. Ez azonban
visszahat rank is, és mértékének fokozodasa végiilis az emberiség onpusztitasahoz ve-
zet. Tehat nem az egyenlGség jegyében kell tartézkodnunk mas élélények elpusztitasatol,
hanem azért, mert mértéktelen pusztitasuk sajat pusztuldsunknak is el6idézéje lesz.* Ez
a logika pedig tipikus antropocentrizmus.

Az utolsé kritikai észrevétel az evolucié elméletében gyokerezik, hiszen ennek egyik
kulcseleme a természetes szelekcid, amelynek mikodése soran egyedi él6lények milli-
ardjai sziiletnek és pusztulnak el, hogy a legratermettebbek maradjanak életben. Tehat
ebben a megkozelitésben a természet egyaltaldan nem foglalkozik az egyedi él6lényekkel,
inkabb az azokbdl 1étrejove Osszetett rendszerek fenntartdsdra torekszik. Igy a biocent-
rizmus nem is tud mit kezdeni az egyed f6lotti szervezddési szintekkel és azok belsd
értékeivel, mint példaul a fajokkal, a bioldgiai sokféleséggel vagy a bioszféraval. A ko-
vetkez0 részben az erre a kihivasra adott kdrnyezetetikai valaszok keriilnek ismertetésre.

Az 6koldégiakozpontu kornyezetetika és annak kritikaja

Mas elnevezés szerint 6kocentrikusnak vagy holisztikusnak is mondjak az alabbi kornye-
zeti etikakat. Ha a holisztikus kornyezetetikabol a holisztikus szot igyekeznénk mas sza-
vakkal megfogalmazni, akkor azt mondhatnank, hogy ezek az etikak ,,egészkozpontiak”
mig az el6z6ek ,,részkozpontuak’. Nem hangzanak tul jol vagy magyarosan, de talan segi-
tenek érzékeltetni a kiilonbséget. A korabbi elképzelések szerint az etikai megfontolhatd-
sagot hordozé barmely tulajdonsagot egy adott cselekvésben érintett egyes egyedek bir-
tokoljak, tehat, amikor dontést hozunk, akkor az egyes érintett egyedek érdekeit kell
tigyelembe venniink, azaz individualista a megkozelitésiink. Ezzel szemben, ha holiszti-
kus mddon tekintiink ugyanerre a cselekvésre, akkor tekintetbe vessziik azt is, hogy az
érintett egyedek csak részei egy altaluk is alkotott osszetettebb rendszernek, példaul egy
fajnak, kiilonb6z6 6koszisztémaknak vagy a teljes foldi bioszféranak. Ugyanakkor ez azt
is jelenti, hogy ezeknek az egyedek f6l6tti kategdridknak is birtokolni kell valami olyan
tulajdonsagot, ami megalapozza az erkolcsi megfontolhatésagot.

20 Watson 1983:245-256.
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Ennek az 6koldgiai alapi megkozelitésnek az egyik els6 megfogalmazoja Aldo Leopold
(1887-1948) volt hires mtvében a A Sand County Almanac-ban, amely mar csak halala
utan, 1949-ben jelent meg. Ennek legutolsé fejezete, a The land ethic tartalmazza nézeté-
nek 6sszegzését.”! Leopold erdészként még antropocentrikus alapokon kezdte munkajat
végezni, de kdzben egyre tobb tapasztalatot gytijtott arrol, hogy ez a hozzaallas milyen
negativ befolyassal van egy-egy teriilet komplex életk6zosségére. E megfigyelések vezet-
ték el fold—etikai** meglatasahoz, amelyben az ember mar nincs kitiintetett poziciéban:

»Roviden: a fold-etika megvaltoztatja a Homo sapiens szerepét: az életkozosségek
leigazo6jabdl azok tagjava, polgarava teszi. Ebben egyszerre benne foglaltatik felel6s-
sége embertarsai és az életk6zosség egésze irant.”>

Véleménye szerint ,,... A fold-etika megértésének egyik kulcsa az 6kologia megértése,
..., azaz, ha tanulmanyozzuk az 6kolégiat, akkor abban meg fogjuk talalni a fenti mon-
datok igazolasat. Ha ez megvan, akkor a kovetkez6 1épésben azt kell belatnunk, hogy ...
Az etika - filozéfiai szempontbdl — a mdsokat segité és a masokat sérté magatartas elva-
lasztasa” az emberi tarsadalomban, mint kozosségben. Ugyanakkor a torténelmi tapasz-
talat azt mutatja, hogy az 6sember 6sk6zosségi tarsadalmanak rendkiviil sziik hatarai
— konkrétan csak torzsének ember tagjait tekintette etikailag megfontolandé entitasok-
nak - napjainkra egyre jobban kitagultak. Leopold szerint ennek csak tovabbi tagitasa
torténik:

»A foldetika egyszerten kiterjeszti a kozosség hatarait a talajra, a vizekre, a nové-
nyekre és az allatokra, vagy egyiittesen: a foldre**

Azaz logikailag a kovetkez6 a helyzet:

(1) Az etika szabalyai egy kozosség tagjai kozotti kapesolatokban alkalmazandok,
illetve a kapcsolatok sordn nyilvanulnak meg. A tagok a viselkedési szabalyok
betartasaval tarjdk fenn a kozosséget.

(2) Ami segiti a kozosség fennmaraddsat az helyes, ami nem az helytelen.

(3) Kezdetben ez csak az emberek kisebb, torzsi kozosségeit jelentette, amelyet
a fold—etika a f6ld-kozosség egészére kiterjeszt, beleértve ember és nem-ember
tagjait.

(4) Tehat, a fold-kozosség fennmaradasat tiamogaté viselkedés a helyes viselkedés.

Aldo Leopold ezt igy fogalmazza meg hiressé valt mondataban:

21 Leopold 1949:201-226.

22 Az eredeti szoveg alapjan talan pontosabb lenne ,szarazfold-etikanak” nevezni Aldo Leopold
elképzelését, azonban magyarul a f6ld-etika terjedt el, ezért a cikk is ezt hasznalja.

23 Uo.: 204.

24 Uo.: 204. (Ebben az egy esetben az idézett szoveg a szerz6 forditasa.)
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»Valami akkor jo, helyes, ha segit meg@rizni az él6 kozosségek egységét, stabilitasat és
szépségét. Rossz, ha nem igy cseleksziink”*

Holmes Rolston III (1932-) a masik nagy hatasu filozéfus, aki irasaban idézi Aldo
Leopoldot, és szintén amellett érvel, hogy egy atfogd kornyezetetika messze tovabb
lat egyéni entitasok érdekeinél, és a természet egészében taldlja meg azokat az értéke-
ket, amire épitve fogalmaz meg erkolcsi kotelességeket.s A biocentrikus megkozelitést
Rolston is osztja, azaz egy él6lény az élet hordozdja és ennek fenntartasa és beteljesi-
tése alapozza meg érdekeit. Csakhogy egy faj vagy egy 6koszisztéma nem él, énje meg
végképp nincs. Ugyanakkor, megfogalmazasa szerint a fajok az idék soran fennmaradt
dinamikus életformak, amelyek egyedei az tjabb és Gjabb generacidkban csak a fajnak
a reprezentansai. Mashogy fogalmazva, egy tipus jelei és ebben a megkozelitésben az
egyed a faj aldrendeltje. Raadasul, a faj szintjén ugyanolyan érdekek azonosithatok, mint
az egyed szintjén: példaul védekezik a kihalas ellen, amivel az idében képes fenntartani
a faj allandé mintazatat (format, miikodést, cselekvést, egy okologiai fiilkében betoltott
szerepet). Ha egy faj minden egyedét elpusztitjak, akkor az Rolston szerint egy szuper—
gyilkossag, hiszen ebben az esetben maga a mintazat is megsemmisiil. Véleménye szerint,
ha egy egyed elpusztitasahoz jo indokra van sziikség, akkor egy egész faj elpusztitasahoz

»szuper—j&~ indok kellene, de amig nincs ilyen ,,szuper-j6” indokunk, addig az a helyes,
ha védjiik a fajokat.

Az okoszisztémadk értékeinek indoklasakor egy fokkal még nehezebb helyzetben va-
gyunk, mint a fajoknadl, hiszen itt mar nem csak él6, hanem élettelen dsszetevok is szere-
pet kapnak. Rolston tobb oldalrol érvel értékiitk mellett:

»Az okoszisztémak nemcsak az él6k létrehozdsdban és életiik fenntartdsaban vesz-
nek részt, de magasan tartjak a szelekcidés nyomast, gazdagitjak a kornyezethez valo
alkalmazkodas médozatait, és a helyhez és egymashoz ill6 fajtak egyiittes evolucio-
jat szolgaljak a megfelel korlatozasokkal™>

»Az 0koszisztémanak nincs feje, de képes az ,,orra utdn” menni, fejlédésének tehat
van iranya: ez pedig a minél nagyobb fajdiverzitas, gazdagsag felé mutat. Ha nem is
szuperorganizmus, mindenképp valamiféle vitalis mez6.”%

Ahogy a fenti idézetek is mutatjak, illetve maganak az ,,6koldgiai rendszerek” elneve-
zésnek az értelmezésekor is egyértelmd, hogy ebben az esetben olyan életkozosségekrol
beszéliink, amelyeknek nagyon sok tagja van. A korabbi bekezdésekben leirtak szerint

25 Uo.: 224.
26 Rolston I 1998: 124-144.
27 Uo.: 137.
28 Uo.: 140.
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ezen életkozosségek egyre tobb tagjanak tulajdonitunk valamilyen tulajdonsaguk alap-
jan bels6 (intrinzikus) értéket, aminek koszonhetéen ugyanolyan szint(i erkélcsi rang-
juk lesz, mint az embernek. Tehat erkolcsi dontéseinknél az allatokat, a novényeket, és
végs6 soron minden él6lényt ugyanolyan értéken kell figyelembe venni, mint az embert.
Ezzel parhuzamosan ezen tagok egymads szamara instrumentalis értéket is hordoznak,
hiszen hozzdjarulnak egymas belsé értékének kiteljesedéséhez. Ugyanakkor ezen élet-
kozosségek tagjainak értékét nem lehet 1étezésiik szinterén kiviil, azaz egy okoszisztéma
belsé viszonyaitol fiiggetleniil, attdl elszigetelten vizsgalni. Hiszen, ha belegondolunk, az
okoszisztémak miikodése az, amely 1étrehozza és fenntartja ezen életk6zosségeket, végsd
soron magat az embert is, aki meglatja ezen értékeket. Tulajdonképpen ezek a rendszerek
az értékteremtd alapok, igy kicsit furcsa lenne, ha annak az entitasnak csak instrumenta-
lis értéket tulajdonitanank, amely létrehozza, illetve amelyben meg tud nyilvanulni ez az
érték. Nyilvanvaloan tobb annal. Rolston azt mondja, hogy az 6koszisztémaknak rend-
szerértékiik (systemic value) van, ami az embertdl fiiggetlen, 6nall6 értéknek tekintheto:
»Butasag lenne felértékelni az aranytojast, mikozben az azt tojo tytukot leértékeljiik.
Hiba lenne a tytkot csak instrumentalisan értékelni. Az aranytojast tojo tytuk rend-
szerszinten értékes. Mennyivel értékesebb egy olyan 6koszisztéma, amely fajok
sokasagat hozza létre, vagy akar, ahogyan azt a kovetkez6kben latni fogjuk, egy

olyan Fold, amely fajok milliardjait kelti életre, beleértve minket, embereket is”*

Arne Naess (1912-2009) norvég filozéfus irdsainak szintén egyik kozponti kérdése
a rendszerszemlélet. Az dltala kidolgozott megkézelitést T-6kozofidanak nevezte el,”
amelynek kiindulépontjaként amellett érvel, hogy a vilagot alkoto targyak és azok alap-
tulajdonsagai nem az azt érzékeld szubjektum projekcioi, hanem azok alapjai a szubjek-
tumtdl fuggetlentl is megtalalhatok benntik. Az, hogy kiilonb6z6 helyzetekben kiilon-
boz6 tulajdonsagait érzékeljiik dolgoknak, teljesen normalis, hiszen a vildgot egyszerre,
teljes egészében nem tudjuk érzékelni, annyira sok és olyan osszetett. Osszegezve: létez-
nek a vilag targyai és léteznek az azokat érzékeld szubjektumok és az ezeket dsszekap-
csold viszonyok (relaciok):

»Egy ilyen halézatban barmilyen valos tartalmat egy az egyben csak egy oszthatatlan
alakzathoz, a tényezok egyiitteséhez lehet hozzarendelni. A valos tartalmak és az
elvont alakzatok egyiitt adjak a létez6 valdsagot. Nem igaz, hogy a valosag csak
annyiban létezik, amennyiben egy szubjektum érzékeli*!

29 Rolston IIT 1994: 25.

30 A T-6kozofidban a ,,T” betlii Arne Naessnek a Tvergastein hegyen talalhaté kunyhojara utal, ahol
maganyosan elmélkedve alkotta meg O6kozofidjat, amit pedig az 6kologia és a filozofia szavakbol
képzett.

31 Ness 1989a: 57.
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Neaess magyarazata szerint az objektum+szubjektum+relacié harmas egy egységet
alkot, amely egységben lehetséges csak a vildg barmely elemének értelmezése, kiilon-
kiilon nem:

»Az organizmus és kornyezete nem két kiilonallé dolog - ha egy egeret 1égiires térbe
helyeznénk, megsziinne egér lenni. Az organizmusok feltételezik kérnyezetiiket.”*

Az, hogy aktualisan mit érzékeliink, az a viszonyhaldban valo helyzetiinktdl fiigg, ami
azt jelenti, hogy a fent emlitett harmas egyfajta kombinacidjanak eredménye egyfajta
valdsagtapasztalatot eredményez, mig egy masikfajta kombinaci6 egy masikfajtat. Naess
azt mondja, hogy egy-egy ilyen kombinacié alkot egy—egy egységes egészet, egy—egy

»Gestalt”-ot. Tehat csak ebben a haloban vagy 0sszefiiggésrendszerben értelmezhetd a vi-
lag és azon belill éniink, vagy 6nmagunk. Meglatdsa szerint életiink soran ugy fejlédik
éniink, hogy 6nmagunkat a létezés egyre tagabb kereteiben értelmezziik. Emberi tes-
tiinkhoz kapcsolt éniink késdbb részévé vélik egy tarsadalmi énnek majd egy metafizikai
énnek. Csakhogy ez a fejléddési sor igazabdl a klasszikus etika ember-ember kapcsolat-
rendszerében fogalmazodik meg, és az ember—természet relacié kimarad beléle. Ezért
Neess az 0kologiai én bevezetését javasolja, amit ugy definial, hogy: ,,Az 6kolodgiai én az,
amivel az ember azonosul”’*> Az 6koldgiai én felismeri az objektum+szubjektum+rela-
ci6 harmas egységét és annak megbonthatatlansagat, és megérti, hogy barmely elemének
karositasa egyben 6nmaga karositasa is, hiszen az visszahat ra is. Tehat az 6nmegvalosi-
tas folyamata ennek a fenti folyamatnak a megértése dltal a vildg egyre nagyobb részével
torténd azonosulds: nem kdrositom a természetet, mert az olyan mintha magamat karo-
sitanam. Ez a létszemléleti (ontoldgiai) valtoztatas elvezet a természettel valo rendkiviil
mély azonosulashoz, ami utan bels6 késztetésként fog megjelenni a természetvédelem
és nem kiils6 kényszerként. Emiatt nevezik ezt a megkozelitést mélyokologianak, amely-
nek gyakorlati értelmezését Neess egy 8 pontos kidltvanyban 6sszegzi. Ezzel szemben
minden olyan torekvést, amely a természetvédelmet a természet instrumentalis értékei-
re alapozza, a sekélyokologia kategdridjaba sorolja.*

Holisztikus megkozelitésben, a kémikus James Ephraim Lovelock (1919-2022) ne-
vével fémjelezett Gaia—elméletet is érdemes megemliteni. A kezdetben Lynn Margulis—
szal (1938-2011) kozosen megalkotott hipotézis leegyszerusitve azt allitja, hogy az él61é-
nyek maguk alakitottak ki és tartjak fenn az élet szamara sziikséges feltételeket a Foldon.
E megkozelités részletes ismertetésére az 1979-ben kiadott Gaia cimi konyvben tor-
ténik meg,” amely komoly vitat valtott ki, hiszen az addigi tudomanyos konszenzus

32 Uo.: 56.

33 Neass 1988: 21.
34 Nass 1989b: 29.
35 Lovelock 1979.
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szerint a Foldon tapasztalhatd koriilményeket alapvetGen fizikai, kémiai folyamatok
hoztak létre, és tartjak fenn, amelyekhez az él61ények utébb csak alkalmazkodtak, illetve
folyamatosan alkalmazkodnak. A vitdkat kovetden Lovelock finomitja elképzeléseit és
megfogalmazza a mai formajaban ismert Gaia—elméletet:

»... amely a Foldet olyan 6nszabdlyozé rendszernek tekinti, amelyet az él6 organiz-
musok Osszessége, a felszini k6zetek, az dcean és a légkor alkotnak, szorosan Ossze-
kapcsolodva, fejldo rendszerként. Az elmélet szerint a rendszer célja a felszini alla-
potok a lehetd legoptimalisabb szinten valo tartasa az éppen létezé élet szamara.”*

Tehat, a Gaia—elmélet az egész Foldet egyetlen rendszernek tekinti, amely rendszer
miikodésének célja az élet fenntartdsa. Az elmélet szerint ez egy rendkiviil komp-
lex rendszer, amely képes arra, hogy a kornyezetben az €16 és élettelen szereplék altal
eléidézett sokféle és idénként jelentés véltozasokat is kompenzalni tudja, oly mddon,
hogy az optimalis maradjon az élet szamara. Ez azt jelenti, hogy Gaia nem ,,foglalkozik”
a rendszert alkoto egyes szereplok részérdekeivel, hanem csak az ,,érdekli”, hogy az élet
fennmaradjon. Kovetkezésképp, ha az ember tevékenysége veszélyezteti a foldi élet fenn-
maraddsat, akkor Gaia olyan reakciokat ad vélaszul, amely finomabb formajaban el6-
sz0r csak kompenzalni probalja meg ezeket a hatasokat, de késébb, ha ennek a hatasnak
a nagysagrendje nd, akkor vele 6sszemérhetd ellenhatas is fog keletkezni. Azaz a manap-
sag tapasztalhaté klimavaltozas példdul Gaia egyik reakcidja emberi tevékenységiinkre,
és hatdsa az altalunk okozott hatassal egyez6 mértéki lesz. Lovelock szerint ez azt jelenti,
hogy a Fold atlaghémérséklete energetikai okok miatt egy (kb. 5 °C fokkal) magasabb
szinten fog stabilizdl6dni, ami kovetkeztében csak néhany teriileten maradnak meg az
emberi élethez sziikséges létfeltételek. Ha e gondolati korben Gaiat az élettel azonositjuk,
akkor szamara 6nmaga fenntartasa az alapvet6 cél, nem pedig az egyes él6lényeknek,
mint reprezentansainak fenntartasa. Féldanya a nevelési elveit kozombosen, de kovetke-
zetesen betartva, kiméletleniil megfegyelmezi, ha sziikséges elpusztitja azon gyermekeit,
amelyek nem tanuljak meg a leckét.

Az okocentrista kornyezetetika kritikdja kapcsan megjegyzendd, hogy sajnos az élet
fogalmanak meghatdarozasahoz hasonléan a faj fogalmanak meghatarozasa is jelent
némi kihivast. Wilkins szerint 26 kiilonboz6 fajmeghatarozas 1étezik manapsag,’” amivel
nemcsak a biolégusok kiizdenek, hanem a filozéfiaban is nagy kérdésként meril fel.*®
Maga Darwin a kovetkezéképpen fogalmaz:

36 Lovelock 2010: 255.
37 Wilkins 2006.
38 Ereshefsky 2022.
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»-.. en a faj fogalmat onkényesnek tartom, amelyet az egymasra kozelrdl hasonlito

egyedek csoportjara a kényelem kedvéért hasznalunk ....”**

Azonban, ha az alapfogalom meghatdrozasa ilyen énkényes, vagy mondjuk ugy, bi-
zonytalan, akkor ez a bizonytalansag a raépiil6 elképzelésekben is benne lesz, akarcsak
az el6bb targyalt biocentrizmus esetében.

Ha eggyel nagyobb léptékre véltunk és az okologia fogalmat szeretnénk meghataroz-
ni, akkor sem fogunk kevesebb nehézséggel talalkozni, akar természettudomanyos, akar
tilozofiai a nézépontunk.

Ahogy latjuk, ez az ember altal alkotott faj-, illetve 6kologiafogalom a meghatarozas-
tol fiiggben a valosagnak olyan halmazait fogja jelenteni, amelyek elemtartalma csak
részben fedi at egymast, és ennek az ember alkotta fogalomnak kellene legalabb egy
olyan bels6 tulajdonsagot talalnunk, ami embertdl fiiggetlen belsé értéket fog adni neki.
Nem igérkezik konnyt feladatnak.

A fenti bizonytalansagokon tul is van néhany figyelemre mélté kritika az 6kologi-
akozpontu kornyezetetikaval szemben. Tobbek kozott igazi kihivas annak eldontése,
hogy mikor is van olyan 6kologiai veszélyhelyzet, amely esetében egyedi él6lények ér-
dekeit meg lehet sérteni (akar a legyilkolasukkal is) 6koldgiai rendszerek javara. Pél-
daul egy kihalds szélén 1év6, de érz6képtelen novényfaj megmentése indokolhatja—e az
Oket fogyaszto érzéképes allatok elpusztitasat? Ezen logika mentén konnyen felmertilhet
az a kérdés is, hogy mi a helyzet az emberrel, hiszen napjainkra teljesen egyértelmiivé
valt, hogy a f6ldi bioszférara az ember jelenti a legnagyobb veszélyt. Az 6kocentrizmus
korai elgondolasai alapjan az emberi faj populacidjanak akar 90 %-os csokkentése is
indokolhat6.* Napjainkban ennél egy joval finomabb elképzelés példaul Toth I. Janosé,
aki szerint fajunk létszamat nem lenne szabad tovabb novelniink.* Ennek eléréséhez
a termékenységi ardanyszamot kellene a teriiletileg 6shonos népeknél 2,1-es atlagérték-
re bedllitani kultara-fiiggetleniil, Fold-léptékben.* A fenti értéknél valéban stagnalna
a népesség, amelytol egyébként a folyamatosan csokkend Fold-1éptéki aranyszam nincs
is olyan messze, azonban ezzel az értékkel kapcsolatban két probléma is felvethetd. Az
egyik, hogy az ,,6shonos népesség” fogalmanak mindenki altal elfogadhaté meghataro-
zasa még a faj fogalmanak a meghatarozasanal is nehezebbnek igérkezik. A masik, hogy
a gyermekvallalassal kapcsolatban ugyan készithetiink mindenféle statisztikat, de ennek

39 Darwin 1872: 42.

40 Aiken 1984:247-288.

41 Toth 2022.

42 A teljes termékenységi aranyszam azt fejezi ki, hogy egy n6 élete folyaman hany gyermeknek
adna ¢letet az adott év kor szerinti sziiletési gyakorisiga mellett. Egy hipotetikus generacio
befejezett termékenységét jelzi, amelyet az adott évi ndi korspecifikus termékenységi aranyszamok
Osszegzésével szamitunk ki. (https://www.ksh.hu/ffi/1-2.html)
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a befolyasolasa meglehetdsen nehéz feladvany, de ha el is indulna egy ilyen folyamat, en-
nek a megvaldsulasa generaciokon és évtizedeken dtivel6 eseménysorozat lenne. Ennél
egyszerlibben kivitelezhetnek tiinik, ha a fogyasztasi szintet probalnank meg fenntart-
haté mértékiire mérsékelni.

Az evolucid, de tulajdonképpen a természet alapértelmezett mikodési metddusa is
igazi kihivas elé allitja ezt a nézetet. Ugyanis logikdjat kovetve ellentét adodik az allatvé-
dék és a természetvédSk kozott. Az allatvédok az érzéképes allatok érdekeinek védelmét,
illetve szenvedéseik csokkentését tartjak fontosnak, amely az allattenyésztés ipari jellegli
keretein beliil sokat javitott ezen joszagok életkoriilményein. Azonban, ha megnézziik
a természet miikodését, akkor azt tapasztaljuk, hogy a vadonban sokkal tobb allat szii-
letik, mint amennyit a kornyezete el tud tartani igy azok egymassal versengve toreksze-
nek a sztikos er6forrasok megszerzésére. Aki nem elég ratermett, az elpusztul, sokszor
meglehetésen nagy szenvedések kozepette (éhhaldl, fagyhalal, betegségek, mas allatok
felfaljak oket, stb.). Csakhogy egy faj, illetve egy okoszisztéma szdmadra részben épp ez
a metddus biztositja a stabilitast. Tehat, ha allatvédé vagyok, akkor ezt nem nézhetem
tétlentil, ugyanakkor, ha természetvédd vagyok, akkor pedig éppen, hogy tétleniil kell
néznem és hagynom kell, hogy a természet a maga alkotta mdédon fenntartsa létezését.*

Az imént leirt logika lényege, hogy nem az a helyes cselekvés, ami az egyedi él61é-
nyeket megmenti, hanem az, ami egy egész fajt vagy okoszisztémat. Tehat a természet
konyortelen vastorvényei tesznek egészségessé és erdssé egy fajt, ami kovetendd példa
kellene, hogy legyen az emberiség szamara is —azaz a természet miikodési elvei jok. Az
emberi tarsadalomban is erkélcsileg védhetd és helyes lenne, ha nem épp kotelesség,
a gyengék felaldozasa az egész emberiség érdekeinek oltaran. Ezen megfontolast olyan
ideologiak tették magukéva, mint példaul a fasizmus, aminek azonban borzalmas kovet-
kezményei lettek.* Nyilvanvaldéan, még ha alapvetéen logikus is ez a visszatetsz4 vég-
kovetkeztetés, akkor sem a fasizmus a megoldas kornyezeti problémainkra és egyetlen
okocentrista, illetve jelen sorok szerzdje sem tamogat semmifajta ilyen elképzelést.

Etikai alapvetések

A cikk irasa azzal a kezdeti feltételezéssel indult, hogy kornyezeti problémaink enyhitésé-
hez vagy lekiizdéséhez a kornyezetetikai megfontoldsok attekintése majd segitségiinkre

lesz. Azonban a feljebb leirt kivonatos 6sszegzésébdl az deriil ki, hogy ezek rendkiviil sok-
télék, egymasnak sokszor ellentmondanak, 6nmagukban is hordoznaklogikai kihivasokat,

43 Sagoft 1984:297-307.
44  Callicot 1989: 75-100.
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illetve furcsa, abszurd vagy elfogadhatatlan kovetkezményekre vezetnek. Ugy ttinik, hogy
e nehézségek részben azért alakulnak ki, mert van néhany olyan altalanos alapvetés, ame-
lyeket a korabbi elgondolasok részben vagy egészben figyelmen kiviil hagytak. Ha ezekre
tekintettel lesziink, akkor valdszintileg egy koherensebb kornyezetetikdt tudunk megfo-
galmazni. Alabb ezeknek az alapvetéseknek a révid ismertetése kovetkezik.

Alapvetés 1: Természettudomdnyossdag

A cselekvéseinket meg kell, hogy alapozza valami.*® Valamilyen szempontok alapjan
fogunk dontéseket hozni és cselekedni. A Fold bolygon egy dontési szituacionak a koriil-
ményei és a szerepldi a legtobb esetben a természettudomany altal vizsgaltak és leirtak.
Ezek a leirasok a természettudomany nyelvén sziiletnek, bizonyos esetekben egy adott
szakteriileten jaratlan ember szamara meglehetdsen nehezen értheték lehetnek, de barki
altal ellenérizhetdk, tesztelhetk, megcafolhatok, nem titkosak, azaz megtanulhatok és
nem kell benniik hinni. Vegyiik példaként a repiilést. A természettudomany megadja,
hogy az altala leirt vilagértelmezés és szabalyrendszer szerint milyen feltételek mellett
lehetséges repiilni, illetve azt mondja, hogy ha teljestilnek ezek a feltételek, akkor a repii-
lés megvaldsul, ha nem teljesiilnek ezek a feltételek, akkor nem fog létrejonni a repiilés.
A természettudomany azt allitja, hogy e leirasa helyes, és ezen a leirason beliil a részletek-
kel kapcsolatos leirasa is helyes. Azt nem allitja, hogy mas vilagleiras nem lehetséges, és
annak szabalyait alkalmazva nem lehetne mashogy leirni egy adott részjelenséget, példa-
ul a repiilést. Csakhogy, egyelére minden jel arra mutat, hogy amig példaul a repiilés
vonatkozasaban a természettudomany altal leirtak kovetkezetesen mikodnek, addig bar-
milyen mas vilagértelmezés szerinti leiras vagy értelmezés ezt nem bizonyitotta. Osszes-
ségében nem azt llitja, hogy nem lehetséges, csak annyit allit, hogy a természettudoma-
nyos megkozelités bizonyosan miikodik. Tehat, ha van egy dontési szitudcid, és annak
értelmezéséhez, értékeléséhez a természettudomanyos megkozelités rendelkezésre all,
akkor annak haszndlata megalapozott. Ez nem jelenti azt, hogy nem lehetségesek olyan
dontési szituaciok, amelyekhez adott esetben nem tudunk természettudomanyos elkép-
zeléseket hozzarendelni, vagy, hogy dontéseket kizardlag természettudomanyos ismere-
tekre kell alapozni, azt viszont jelenti, hogy ha rendelkezésre allnak, és mégsem vessziik
tigyelembe Gket, akkor helyteleniil jarunk el.

Hogy a természettudomanyos vilaglatasnal van-e, lehet-e jobb vagy teljesebb, er-
rél nyilvan sokaknak van elképzelése és véleménye, azonban egyel6re ugy tlinik, hogy
egyik ilyen alternativanak sem sikeriilt érdemben megingatnia e nézetet. S6t, jelenlegi

45 Természetesen lehetséges alternativa, hogy — az egyik véglet szerint — teljesen esetlegesen,
véletlenszerien vagy — a masik véglet szerint — épp a determinizmus miatt hozunk dontést vagy
cseleksziink, de ezekben az esetekben nem sok értelme lenne barmifajta etikan gondolkozni.
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problémaink egy jelentds része éppen azért tudott kialakulni, mert a természettudo-
many vilagleirasa meglehetésen jol és hatékonyan alkalmazhaté barmilyen kulturalis,
tarsadalmi, gazdasagi vagy természeti kornyezetben. Fold-léptékben. Tehat - lehet bar-
milyen metafizikai vildgnézetiink -, f6ldi vilagunkban felmeriilé dontési helyzetek ér-
telmezésében, értékelésében és lehetséges dontési alternativak megalkotdsaban és azok
kovetkezményeinek eldrejelzésében jelenleg igy tlinik, hogy ha messze nem is tokéletes,
de nehezebb jobb megkdzelitést talalni, mint a természettudomanyos.

Alapvetés 2: Hierarchikussdg

A kornyezetetika vonatkozasaban a természet-ember relacidban igyeksziink etikai elgon-
dolasokat megfogalmazni. Alapvet6 kérdés, hogy 6nmagunkra hogyan tekintiink ebben
a viszonyrendszerben. Mennyiben alkalmazhatok, egyaltalan értelmezhet6k-e ugyan-
azok a megfontolasok, mint egy ember-ember kapcsolatban és mennyiben nem?
Természettudomanyos ismereteink alapjan a vilag alapszerkezete hierarchikusan épiil
fel. Hogy a kvantumfizika értelmezési kereteib6l milyen transzformaciok altal jonnek lét-
re az anyagi vildg atomjai, az a hierarchikussag ténye szempontjabol nézve most mellékes.
Itt elég annyit belatnunk csak, hogy az anyagi vilag atomjai is valamilyen részekbdl épiil-
nek fel. Ezek a részek/részecskék killonboznek egymastol, és kiillonbozé osszetételben
Osszeallva kiilonbozé atomokat hoznak létre, amelyek kiilonb6z6 tulajdonsidgokkal ren-
delkeznek. Majd ezek is egymassal kapcsolatba Iépve vegyiileteket, molekulakat alkotnak,
és egy egyeldre ismeretlen aktusban létrejon az élettelen atomi vilag alapjain maga az élet.
Az egyszert €0 sejtek is egyre bonyolultabb strukturakat hoznak létre, amely folyamatot
evolucié néven szokas Osszegezni, és eredménye a sokmilliardnyi életforma, kozte az em-
ber is. Talan mar ez az elnagyolt levezetés is elegend6 ahhoz, hogy belassuk: a természet
valoban hierarchikus felépitést. E hierarchidban egy alsobb hierarchia-szintre épiilve jon
létre a kovetkezd, azonban a hierarchia-szintek kozott nincs egyenldség, sét, ebben az
egész hierarchikus vilagban sincs sehol egyenldség. Az él6lények egyszertibb csoportjai
ugy tartjak fenn létezésiiket, hogy az élettelen vilag elemeit ,,fogyasztjak”. Példaul a nové-
nyek a napfény energiajat, a talaj és levegé kiilonboz6 atomjait épitik be testiikbe, ame-
lyek kés6bb a novényevd allatoknak szolgalnak taplalékul, hogy végiil 6k is egy ragad6zo
életben maradasat tegyék lehet6vé husukkal. A sort egészen hosszan lehetne folytatni, de
barmerre is néziink korbe a természetben, az egalitarizmus elvével nemigen fogunk sehol
talalkozni. A természet felépitésében hierarchikus, egyenlétlen. Tobbek kozott ennek ko-
vetkeztében a ,,Yellowstone etika” az allatorvosi etikdval szemben nem engedte a vadjuh
allomanyat megtamado fert6z6 kotéhartya-gyulladas kezelését,* vagy a farkasok vissza-

46 Rolston III 1998: 90.
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telepitése egészen mélyrehaté valtozasokat hozott, és kifejezetten hozzdjarult az 6kologiai
stabilitas fokozddasahoz.”

De jatsszunk el egy pillanatra az egyenl6ség gondolataval a természetben, a nyulak és
arokak esetében, azaz, hogy egy nyulnak egyenld jogai vannak egy rokaval. A rékak nem
ehetik meg a nyulakat, igy a nyulak populacidja néhany generacion beliil olyan szinten
felszaporodna, hogy elfogyasztandnak minden eheté novényt a kornyezetiikben. De, ne
alljunk itt meg. Legyenek a novényeknek is egyenld jogaik, igy 6ket sem lehet megen-
ni. S6t, mondjuk azt, hogy a természet minden €16 és élettelen szerepléjének egyenld
jogai vannak, azaz senki nem ehet meg senkit. Mi torténne ebben az esetben? Nyilvan
koltoi a kérdés, de arra a fenti gondolatjaték megfeleld, hogy belassuk az egalitaridnus
allaspont tarthatatlansagat a természetben. Tehat barmi is legyen az ember-természet
viszonyrendszer etikai alapja, azt egalitarius modon elképzelni uigy tlinik nem lehetséges.
Ha viszont a természet hierarchikussagat tekintetbe vessziik, akkor gyakorlatilag az 6sz-
szes etikai szereplének kiillonboz értéke lesz, kiillonbozo erkolesi rangjuk lesz. Raadasul
erkolesi rangjuk alapja lényegében egymas létének fenntartasdban jatszott szerepiikon
fog alapulni, azaz instrumentalis értékiikon. A kérdés ebben a vonatkozasban inkabb
ugy meriil f6l, hogy melyik etikai szerepldt milyen értéken vesziink figyelembe, illetve,
hogy az egyes szerepl6k kozotti értékkiilonbségnek milyen mértékét fogadjuk el, milyen
aranyokat tartunk helyesnek.

A hierarchikussagnak van még egy fontos velejardja, amit az emergencia fogalma ir le.
A fogalom meghatarozasa Lee Smolin fizikus szerint a kovetkezo:

»Az emergencia a reldcids vilag fontos szakkifejezése. Egy részekbdl osszetevodd
dolog valamely tulajdonsaga emergens, ha nincs értelme annak, hogy ezt a tulajdon-
sagot barmelyik résznek tulajdonitsuk. A szikla kemény, a viz folyik — ezek emer-
gens tulajdonsagok, mert azok az atomok, amelyekbdl felépiilnek se nem szilardak,
se nem nedvesek”**

Az emergencianak van néhany fontos velejaroja:

(1) A feljebb emlitett néhany hierarchiaréteg (pl. atomi vilag, élettelen vilag,
élévilag) nem 6nkényes emberi definicid, hanem az emergens tulajdonsagok
megjelenése sziikségszertien kijeloli 6ket,

(2) arétegek egymasra épiilnek, azaz az alsobb réteg nélkiil nem tud létrejonni
a felsébb,

(3) egy felsébb rétegben létrejovo emergens tulajdonsag az alsébb rétegben nem
értelmezhetd.

47 Cassidy 2023.
48 Smolin 2014: 31. (Az oldalszam a hivatkozott magyar forditasra vonatkozik.)
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Néhany emergens tulajdonsag esetében, mint példaul a hd vagy a hangsebesség, al-
sObb hierarchia-rétegen alapulé magyarazatra mar képes a redukcionista tudomany,
azonban béven akadnak olyanok, amelyekrél nem tud mondani semmit. Példaul az
éntudatrol, a szabad akaratrdl, egyaltalan a fogalmi gondolkodasrol, stb. Az etikaval is
nehéz helyzetben vagyunk, hiszen itt egy elgondolt keretrendszerben, értékitéletek alap-
jan, egyfajta cél érdekében hozunk dontéseket. Tehdt a jelenlegi természettudomanyos
tudasunk alapjan a tapasztalati vilag igen sok jelenségérdl a természettudomany nem
lesz képes (belathat6 idén beliil biztosan nem, ha egyaltaldn) megmondani annak vég-
s6 alapjat, miikodését, megjelenésének feltételeit, stb. Még ha fejlodik is a tudomany,
akkor is a jelenlegi helyzetbdl belathatatlannak tlinik, hogy miként fogjuk az etikat egy
alsobb hierarchiaréteg elemi alkotdira bontani. Példaul az igazsagossagot, hogyan fog-
juk visszavezetni protonok, elektronok vagy neutronok valamilyen kombinacidjara, és
kiszamolni azt azok koélcsonhatasaibdl? E ponton mar a tudomanyos-fantasztikus iro-
dalom vizeire eveziink at. Azonban, ami ennél is fontosabb, hogy, még ha erre képesek
is lesziink valaha, akkor ez vajon segit-e barmit is etikai/erkolcsi dontéseink megho-
zatalaban, hiszen a dontés az etika megjelenési rétegében — az emberi rétegben - lesz
sziikséges és érvényes, az alatta 1év6 hierarchiarétegben nem is lesz értelmezhetd. S6t, ha
a hierarchikussag ezen elgondolasa mentén feltessziik, hogy létezhet egy ember folotti
hierarchia-réteg, amit hivjunk transzcendens vagy metafizikai rétegnek, akkor e logika
mentén egészen sok, egészen érdekes kérdés meriilhet fel, de most csak a témanknal
maradva: Vajon ebben a fols6bb rétegben hogyan lesz értelmezhet6 az etika?

Alapvetés 3: Rendszerszemlélet

Ha magunk koré néziink, akkor a benniinket koriilvevé vilag meglehetdsen bonyo-
lultnak ttinik. Nagyon sok szerepld nagyon sokféle kapcsolaton keresztiil befolyasolja
egymas létét. A benne valo eligazoddshoz vagy egyszerlien csak a talélés érdekében, va-
lamilyen médon minden ember igyekszik azt értelmezni. Az egyik leggyakoribb megko-
zelitésben megprobalja ezt a bonyolultsagot lecsokkenteni viszonylag kevés szamu 6sz-
szetevore, amelyek kozott mar konnyebben meglathatja az osszefiiggéseket és benne sajat
helyét, igy életének vitele is konnyebbé valik. Nyilvan, minél kevesebb a komponens egy
rendszerben, annal konnyebb a miikodését megérteni, és annal konnyebb a benne vald
cselekvést, illetve annak kovetkezményeit megjosolni. Kérdés, hogy e redukcionista meg-
kozelitésben a természeti kornyezet és az ember esetében, illetve viszonyaban hol van az
a hatar vagy szint, amely még tdmogatja egy ra vonatkoz6 etikai rendszer kigondolasat.

Egy etikai példan keresztiil vizsgaljuk meg, hogy milyen helyzetek adédhatnak akkor,
ha egyetlen kovetend§ elvre szeretnénk redukélni példaul egy ember taplalkozasat. Eti-
kailag kovetendd szabalyként mondjuk azt, hogy emberiink az érz6 lényeknek nem akar
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artani, ezért vegetarianus lesz. Ez egy kornyezetetikai, kornyezetvédelmi, allatvédelmi,
klimavédelmi szempontbdl és még néhany vallas elSirasa szerint is igazan tidvozlendd
elhatarozas.

Az elsé kihivas, hogy hogyan hatdrozzuk meg a vegetarianizmust. Kideriil, hogy
tobb valtozata is van: szemivegetarianizmus, ovo-lakto vegetarianizmus, ovovegetaria-
nizmus, laktovegetarianizmus, veganizmus, nyers vegetarianizmus. Mar ezen a ponton
néhany dolgot végig kell gondolni, hiszen ezek a valtozatok egymassal nem egyenér-
tékiek.

Mivel emberiink automatikusan nem fogadja el egyik mozgalom vagy vallas elképze-
1ését sem, a kovetkezd kérdés, hogy mit jelent az, hogy érz6 lény. A korabban mar idézett
Bentham szerint ez alapvetden allatokat jelent, azaz az allatokat nem szabad megenni.
Viszont a mai tudomanyos vizsgalatok sok vonatkozasban azt mutatjak, hogy a nové-
nyek is rendelkeznek bizonyos foku érzékeléssel, amelyek kapcsan felvethetd egyfajta
analdgia az dllatokkal.* Ezt elfogadva emberiink sem allatokat, sem névényeket nem
szandékozik enni, illetve egyetlen él6lényt sem akar elpusztitani, igy mds é16 dolgot sem.

Maradnak az élettelen dolgok, amelyeket megehet, de azok koziil is csak a szerves
anyagok, hiszen ember 1évén a szervezete nem képes mindenféle szerves anyagot el4lli-
tani szervetlenbdl. Viszont ebben az esetben emberiinkben felmeriilhet, hogy nem art-e
mas él6lényeknek azzal, hogy el6liik eleszi a szerves anyagokat, igy az 6 létiik veszélybe
keril, hiszen szamukra is taplalék, illetve sok esetben élettér (pl. az avar), amit azzal,
hogy megeszik, el is pusztit.

Ezen a ponton talan belathato, hogy egy viszonylag egyszert etikai elgondolast is mi-
lyen kériilményes egyértelmiien értelmezni és megfelelni neki e komplex f6ldi vilagban.
Tehat meg kell azzal baratkoznunk, hogy puszta létezésiink is ilyen vagy olyan logika
mentén, killonb6z6 mértékben, de masoktol lehetdséget, életteret von el vagy szenve-
dést okoz. Azaz ugy tlinik permanens konfliktusra vagyunk itélve a kornyezetiinkkel
és ennek a megsziintetése valoszintileg nem is lehetséges. Legfeljebb a mértékérdl lehet
elgondolkodni, melynek meghatarozasaban és betartdsaban segithet az etika. E vonat-
kozasban ugy tiinik életiink egyfajta egyensulyozas személyes jollétiink, fejlodésiink és
masok személyes (ha ugy tetszik a rajtunk kiviil all6 vilag tobbi részének) jolléte és fejlo-
dése kozott. Ezt a mutatvanyt némileg neheziti, hogy ebben az esetben nem egy allandé
feltételrendszerben kell folyamatosan egy egyensulyi értéket fenntartani, hanem egy fo-
lyamatosan valtozé/atalakuld vilagban kell(ene) etikai elgondolasainknak megfelel6en
cselekedni. Azonban, ha mindig valtozik a feltételrendszer, akkor kicsi a valdszintsége

49 Itt nem is az az igazi kérdés, hogy a ndvények is érzékelik-e a kdrnyezetiiket (nyilvan igen), hanem
az, hogy a valaszreakcidik magyarazatdhoz elegenddek-e a jelenlegi mechanisztikus és linedris
természettudomanyos elméletek vagy ennél tobbrdl is szo lehet. E kérdés logikaja nyilvan minden
¢élélényre kiterjeszthetd.
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annak, hogy olyan etikai keretrendszert tudnank megalkotni, amelynek el6re rogzitett
szabalyai minden koriilmények kozott ki tudnak jelolni a helyes cselekvés ttjat.

Az ember leegyszer(isit6 gondolkoddsa a linearitdsban is tetten érhetd, hiszen leg-
tobb hétkoznapi tapasztalata ezt igazolja, azaz a vilag miikodését linedrisnak képzeljiik
el, vagy mashogy fogalmazva, a vilag kauzalis, azaz az ok-okozati 6sszefiiggés mentén
miukodik. Egyik dologbdl kovetkezik a masik, illetve a masikbol egyértelmtien kovet-
keztethetiink visszafelé az egyikre. Egy végletekig leegyszerisitett példaval élve: ha sok
pénzem lesz, akkor boldog leszek. Illetve, ugyanez visszafelé is igaz: ha nincs pénzem,
akkor boldogtalan vagyok.

Csakhogy ma mar nagyon sok természeti jelenség esetében egyértelmiivé valt, hogy
miukodése nem linearis logika mentén megy végbe. Az id6jaras kapcsan e felismerés
Edward Lorenz nevéhez kotddik, aki 1961-ben id6jards szimulacidkat futtatott kezdetle-
ges szamitdgépén és azt tapasztalta, hogy egészen kis kezdeti eltérés esetében is egészen
eltérd végeredményt kapott.” Késébb ezen az alapon fejlddott tovabb a természet nem
linedris értelmezése, amelynek napjainkra egyik osszefoglald keretét a kaoszelmélet je-
lenti. Ugy tlinik, hogy ez az elmélet elég sok természeti jelenséget képes elég jol leirni,
illetve modellezni, azonban a linearis gondolkodassal, illetve a mechanisztikus vilag-
szemlélettel szemben e megkozelitésnek van néhany fontos jellemzdje:

(1) érzékenyek a kezdeti feltételekre, azaz egészen Kkis eltérés is egészen eltérd
eredményre vezet, ezt szoktak pillangd-hatasként emlegetni,

(2) anem egyensulyi rendszereket nemlinedris modellekkel irja le, amelyek
altalaban irreverzibilisek az id6 fiiggvényében, azaz visszafelé a szamitas nem
fog az eredeti kiindulashoz vezetni, és,

(3) anem egyensulyi modellek redukalhatatlanul indeterminisztikusak, azaz ezeket
a komplex rendszereket nem lehet pontosan beazonosithaté elemi alkotokra
visszavezetni.

Hogy a fenti elképzelések alapjan sziileté modellek mennyire irjak le pontosan a valo-
sagot, arrdl sokan sokfélét allitanak,”' azonban ugy tlnik, hogy sok vonatkozasban egé-
szen plauzibilis leirdst adnak és ma mar egészen sok teriileten alkalmazzak ezt a megko-
zelitést. Ha helyes a nemlinedris értelmezés, és elfogadjuk a jellemzdit, akkor nagyon ugy
tlinik, hogy a természettudomany eszkozeivel is csak bizonyos valoszintiségeket tudunk

50 Gleick 1999:9-32.
51 Bishop 2015.
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a jovorél megmondani, vagy rosszabb esetben még azt sem, de nem azért, mert nincs
elég informacionk, hanem azért, mert ez nem is lehetséges.

Ha ezt az elgondolast példdul a klimavéltozas és a CO, kapcsolatara alkalmazzuk, ak-
kor abban a nehéz helyzetben talaljuk magunkat, hogy igazabol nem tudjuk pontosan
megmondani, hogy mennyi CO, kibocsétds utan vélt a klima egy forrébb egyensulyi 4l-
lapotra, viszont azt tudjuk, hogy ez be fog kovetkezni. Tehat, ha ennyire kiszamithatatlan
a jovo, akkor nem kellene-e sokkal évatosabbnak lenniink a kibocsatasban?

Alapvetés 4: Korldatossig

Szemben a transzcendens vagy metafizikai vilagokra jellemzd térbeli vagy id6beli végte-
lenséggel, a foldi életiink véges. Az emberi lény nem halhatatlan, ahogy megsziiletik, ugy
meg is hal. Bizonyos nézetek szerint az embernek van egy halhatatlan része, amelyet sok-
szor léleknek hivnak, és ez képes arra, hogy az egyik f6ldi porhiively elhamvadasa utan
valahogyan atjusson egy masik f6ldi porhiivelybe. Tehat, ebben az értelmezésben az
embernek egy része mégiscsak halhatatlan. Ugyanakkor e vilagnézeteknek sem az a cél-
juk, hogy egy folyamatos f6ldi jrasziiletésben 6rizzék a lelket az id6k végezetéig, hanem,
hogy alélek minél hamarabb el tudja hagyni e f61di létet, és vissza tudjon jutni eredetéhez.
Ezt pedig a f6ldi, emberi élete sordn tett cselekvések dltal tudja elérni. Minél inkabb az
adott vilagnézet elveinek megfelel6en cselekszik a foldi életében, ez annal gyorsabban fog
menni. Akar az épp aktualis emberi Ujrasziiletés soran is meg lehet ezt valdsitani, csak-
hogy az emberi lény halandd, tehat e korlatot figyelembe kell venni. Ha nem kévetiink
ilyen tanitasokat, akkor pedig még erédteljesebb emberi életiink hosszanak korlatja, hiszen
ebben az esetben nincs méasodik, vagy sokadik esély a javitasra.

Tehat barmit is gondolunk a vilagrdl, ember mivoltunk ebben megkeriilhetetlen.
Mashogy fogalmazva, az emberi létezés evilagi fenntartasa vilagszemlélettdl fiiggetleniil
sziikséges. Csakhogy az emberi létezésnek vannak korlatai, mas megkozelitésben 1étfel-
tételei az evildgban, amelyet alapvetéen természeti kornyezetiink biztosit a Fold boly-
gon. Jelenleg nem ismeriink mas, emberi életre alkalmas vildgot, de ha sikertil is ilyet
talalni, a jelenlegi lehetdségek mellett nem ismert, hogy hogyan tudnank odajutni, és
valdszintileg ez belathat6 idén beliil nem is fog megvaltozni. Azaz, alternativa hianyaban
nem nagyon marad mas lehetéségiink, mint hogy a Foldet és az azon kialakult termé-
szeti kornyezetet megdrizziik. Ha a fenti okfejtést elfogadjuk, akkor lehet, hogy kornye-
zetetikai megfontolasainkat nem valamelyik mar létez6 vilaglatasbdl kiindulva kellene
megprobalnunk levezetni, hanem annak kozéppontjaba teljesen gyakorlati médon az
emberi 1ét meg6rzését és ennek kovetkeztében az azt lehetévé tevd természeti kornyezet
megOrzését kellene tenni.
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A korlatossag vonatkozasaban figyelembe kell venni az emberi lény -ha ugy egyértel-
miibb, akkor az emberi test — dimenzidit vagy 1éptékét is, hiszen cselekvési lehetdségeink
elsédleges korlatja ember él6lény mivoltunk. Egyfeldl az embert koriilvevd vilagrol ér-
zékszervein keresztiil szerez tapasztalatot. Az 6kortdl kezdédden éltaldban 6t érzékszer-
vet: a bort, az orrot, a nyelvet, a fiileket és a szemeket, illetve az ezek altal kozvetitett ot
érzést, a tapintast, szaglast, izlelést, hallast és latast tartjak szamon. Manapsag az érzéke-
léssel kapcsolatos idegrendszeri kutatasok tobbféle megkozelitésben csoportosithatjak,
és akar ki is bévithetik az el6bbi listat, azonban ez a jelen iras szempontjabol most mellé-
kes. Ugyanis mindegy, hogy milyen bontast alkalmazunk; egy dolog bizonyos, mégpedig
az, hogy emberi érzékeléstinknek korlatai vannak. Ha példaként csak a latas érzékelését
vessziik, akkor az emberi szem felbontoképessége nagyjabol az emberi hajszal vastag-
saga. Ennél kisebb dolgokat mar nem tudunk elkiiloniteni a kdrnyezettdl, egyszertien
szolva nem latjuk 6ket, vagy a kornyezetével egynemiinek latjuk. Nyilvan minden érzé-
keléstinknek van valamilyen felbontoképességi hatara. A régmult idékben, amikor egy-
egy eseményt tapasztaltak elédeink, de érzékszerveink felbontoképességének hatarain
tul voltak az azt magyarazé dolgok, akkor nagyon gyakran valamifajta metafizikai ma-
gyarazatot tarsitottak hozzajuk. Ezen a szinten és ebbdl a szemszogbdl nézve az istensé-
gek és a szellemek eltiinése a vilagbdl részben annak koszonhetd, hogy érzékszerveink
felbontoképességét elkezdtiik technikai eszkozeink segitségével megnovelni.

A fentiek alapjan, jelentds részben az érzékszerveinken keresztiil megszerzett adatok-
bdl, illetve az azokbdl szintetizalt informaciékbol fogunk levonni kovetkeztetéseket a vi-
lagrol, és ezeknek megfelel6en fogunk cselekedeteinkrdl hatarozni. Azonban ugyanugy,
mint ahogy az érzékelésiinknek is vannak korlatai, cselekvési képességeinknek is vannak,
azaz nem tudunk barmit megtenni térben vagy idében. Ez az alapvetd korlat emberi
lény mivoltunkbol ered, ha ugy tetszik, testiink képességei jelentik ezt a korlatot. Mas
megfogalmazasban, érzékszerveink felbontoképességéhez igazodott emberi cselekvési
képességiink korlatja. Csakhogy minél jobban meghaladjuk ember mivoltunk érzékelési
és cselekvési képességeinek korlatait a technika felhaszndldsaval, annal mélyebben fo-
gunk tudni a vildg szovetébe belelatni és beleavatkozni, aminek a mélység fiiggvényében
lesz egyre nagyobb és kiterjedtebb a hatasa. Gondoljunk csak bele az atombomba, a ge-
netikai manipulacié vagy a globalizalt kereskedelem hatdsaiba, a repiilés képességének
megszerzése altal megjelend hatasokra, példaul a betegségek terjedésével kapcsolatban,
stb. Tehat megnovekedett érzékszerveink felbontoképessége, és ehhez mérten noveke-
dett meg emberi cselekvéseink hatasa vagy nagysagrendje is. Azonban ugy tlinik, hogy
ezzel parhuzamosan egyetlen dolog teljesen valtozatlan maradt. Ez pedig emberi gon-
dolkodasunk természete, illetve mas szavakkal kifejezve: emberi viselkedésiink jellege és
motivacidja az, ami semmit nem valtozott. Tulajdonképpen nem néttiink fel ahhoz a le-
hetdséghez, ami kognitiv képességeink altal megadatott szamunkra. A kornyezetetika
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feljebb leirt kihivasai bizonyos értelemben épp ezt a helyzetet titkkrozik vissza, hiszen
manapsag olyan helyzetekben kell(ene) emberi cselekvéseinkkel kapcsolatban etikai ér-
tékeléseket megtenniink, és valaszokat adnunk, amelyek korabbi emberi cselekvési ké-
pességeink hatdrain messze-messze tul vannak.

Alapvetés 5: Az emberallat

E bekezdésnek hangzatos a cime, de nem az a célja, hogy az alabbiakban e cim igazat bizo-
nyitsa, hanem éppen az, hogy megmutassa: emberi lény mivoltunkban milyen ,,emergens
potencial” rejt6zik, amely képessé tehet benniinket arra, hogy meghaladjuk azt.

Az él6lények egyik fontos sajatossaga, amely megkiilonbozteti 6ket az élettelen vilagtol,
hogy sajat létiik fenntartasa érdekében aktivan cselekszenek. Természettudomanyos, de
filozofiai értelemben is egy él61ény aktivitasa arra iranyul, hogy elkiiloniil6 entitas mivol-
tat a kornyezet hatdsaival szemben megdrizze, amig csak tudja, illetve ezt a ,,megkozeli-
tést” tovabbadja vagy ,,sokszorositsa” utddain keresztiil. Az, hogy az élet hogyan jott 1étre
és féleg miért jott létre, olyan kérdések, amelyekre egyeldre nincs egyetlen, mindenki altal
elfogadott valasz, de annyi bizonyos, hogy az élet létezik és éIni is akar. Ez az éIni akaras
létrehozta a F6ldon az élet hordozdinak millidrdnyi formajat és megtestestilését. Jelenlegi
természettudomanyos ismereteink alapjan gy tiinik, hogy minden életet hordozé enti-
tasnak a felépitése, miikodése, illetve a fennmaradasahoz sziikséges aktiv cselekvésnek
a ra jellemz6 mddja egy szerkezetét tekintve univerzélis, de tartalmaban eltéré kédban
van leirva. E kddot DNS szekvencianak hivjuk, amelynek megfejtésével a genetika tudo-
manya foglalkozik.”* Etikai szempontbdl ez az alabbi logika miatt érdekes.

(1) Ha egy idealizalt allapotra tekintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy egy adott
DNS kdd egy adott faja él6lényt kodol, tehat egy szilvafat kodold szekvenciabol
egy szilvafa fog az egyedfejlédés soran kialakulni, és nem tud bel6le egy
cseresznyefa vagy egy papagdj létrejonni.

(2) Ezaztjelenti, hogy a DNS elég szigortian meghatarozza az adott él6lény
formajat, miikodését és cselekvési lehetdségeit is. Tehat nyilvanvaloan egy
szilvafa nem képes sok olyan cselekvésre, mint egy papagaj (pl. nem tud
repiilni) és forditva, egy papagdj nem képes sok olyan cselekvésekre, amire
a szilvafa (pl. nem tud fotoszintetizalni).

52 Az, hogy milyen informacié van beleirva a DNS molekulaba (illetve ritka esetekben RNS molekuldba),
az milyen modon nyilvanul meg és hozza 1étre az adott él61ényt, illetve milyen mértékig hatarozza
meg 6t, az egy rendkiviil izgalmas kérdés, de jelen iras szempontjabdol most mellékes. Annyi bizonyos,
hogy az ¢l6lények egyedfejlodése a DNS-iikt6l nem fliggetlen, olyannyira nem, hogy manapsag
befolyasolasanak, megvaltoztatdsanak lehetdségeirdl, illetve kovetkezményeirdl valdé gondolkodas
mar a filozofia teriiletét is elérte.
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(3) Az éldlények osszetettségiik fokozodasaval parhuzamosan ugy tiinik egyre
tobbféle cselekvési lehetdségre tesznek szert. Kiillonb6z6 kozegekben tudnak
mozogni (fold, viz levegd), egyre jobban tudnak alkalmazkodni, védekezni
a kornyezeti kihivasokkal szemben (pl. barlangot keresnek), de egyre
gyorsabban és egyre bonyolultabb 6sszefiiggéseket tudnak megismerni
és megtanulni a vilagban (pl. a medve megnézi, hogy van-e ehet6 dolog
a varosszéli kukaban).

(4) E cselekvési lehet6ségek sokasoddsanak, még ha ezt nem is célként értékeljiik,
egyértelmi kovetkezménye, hogy a foldi élettér egyre tobb szegletében
megjelenik az élet, illetve egyre tovabb és egyre hatékonyabban tudja
6nnon létét és altala az életet fenntartani az adott él6lény. Tovabba az élet
szempontjabol az a jo, az az ,,érdeke”, hogy azon él6lényekbdl legyen minél
tobb, akik e létfenntartasban a legratermettebbek, azaz 6k szaporodjanak.
(Legalabbis ez igy logikusnak tiinik.)

(5) Tehata DNS kddolta lehetdségek keretei kozott minden él6lény
a létfenntartasra és a fajfenntartdsra torekszik, legalabbis a természetben
1év6 1ények koziil még nem irtak le egyet sem, amelyik ennek ellentétére
torekedne. E torekvésben a fajukra jellemz6 cselekvési lehetGségeket igyekeznek
a leghatékonyabban megvalositani.

(6) Az emberi él6lénynek is van DNS-e, ami kédolja a formajat, miikodését és
cselekvési lehetdségeit. Az emberi él6lény is pontosan arra torekszik, mint
a tobbi él6lény: onfenntartasra és fajfenntartasra, és 6 is pontosan igyekszik
a lehet6 leghatékonyabban kihasznalni cselekvési lehetéségeit.

Ha a fentieket végiggondoljuk, akkor konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az ember tulajdonképpen semmiben nem kiilonbozik a F6ldon talalhato él6lénytarsaitol.
Ugyanazon logika szerint éli életét, mint 6k. A technikai vagy tarsadalmi fejlettség ezt
a logikat nem valtoztatja meg, csak a hatasait sokszorozza meg.

Csakhogy, ezen a ponton van egy lényegi kiilonbség a tobbi él6lénytarsunkhoz képest.
Mégpedig pontosan annak a felismerése, ami az el6z6 hat pontban keriilt leirasra. An-
nak a felismerése, hogy az emberen kiviil az dsszes tobbi él6lénynek erre a felismerésre
nincs meg a lehetésége. Oket mindnyéjukat a genetikai kddjuk ugyanabba az irdnyba Gzi,
hajtja; ha szabad ilyen erésen fogalmaznunk: DNS-iik foglyai. Az, hogy 6sszes cselekvé-
stik ereddje létfenntartasukra és fajfenntartasukra irdnyul, az dsszes tobbi él6lény sza-
mara lathatatlan, ennek semmilyen formaban nincsenek tudataban, és nem is képesek
felismerni. De emberként lehetéségiink van ennek felismerésére, és miutan erre a hely-
zetre raébredtiink, ez megadja azt a lehetGséget is, hogy egyszertien foliilbiraljuk bar-
milyen késztetésiinket. Ennek ténye hétkoznapi tapasztalat, ugyanakkor kialakulasanak,
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létrejottének a magyarazata mar egyaltalan nem hétkoznapi. Ez egyfajta szintlépésnek
vagy léptékvéltasnak a kvetkezménye. Ugy tlinik, mintha egyfajta ,,emergens potencidl”
jelenne meg benniink, emberekben. Hogy ez az 6ntudatot vagy éntudatot, az akaratsza-
badsagot, a kognitiv képességek Osszességét vagy barmi masnak nevezhetd tulajdonsa-
got jelent-e, az kérdés, de bizonyosan van valami benniink, emberekben, ami miatt erre
mi képesek vagyunk, a Fold tobbi él6lénye pedig nem. Ezen a ponton viszont természe-
tadta emberi cselekvéseink elkeriilhetetlen mddon, részben etikaiva fognak valni, mivel
itt megjelenik a dontés szabadsaga, és hacsak nem véletlenszertien hozzuk dontéseinket,
akkor azok kisebb vagy nagyobb mértékben, de valamilyen etikai értékelési folyamatnak
lesznek a végeredményei. Egyben e szabadsdgnak van egy logikusnak tiiné feltétele, tud-
niillik, hogy konkrét etikai megfontoldsok nem lehetnek a DNS-iinkbe kddolva, hiszen
e szabadsaggal lehetdségiink van valamennyi létfenntartasunkra és fajfenntartasunkra
iranyul6 cselekvésiink feliilbiralatara helyzettdl fiiggetleniil, akarmikor. Akar azt is meg-
tehetjiik, hogy sem létiinket, sem fajunkat nem tartjuk fenn. Tehat az ember esetében
megjelenik egy olyan emergens tulajdonsag, példaul a cselekvés etikai értékelése, amely
toldi élélénytarsai korében értelmezhetetlen. Azaz ennek a tulajdonsdgnak a megléte
kijeloli az emberi hierarchiaréteget.

Azért csak potencialként jellemezhetd e tulajdonsag, mert amig a fenti felismerés-
nek nem kertiliink birtokaba, és azt nagyon hatarozottan és mélyen nem tudatositjuk
onmagunkban, addig cselekvéseink alapvetden létfenntartasunkra és fajfenntartasunkra
fognak iranyulni. Ontudatlanul. Cselekvési lehetdségeinket leghatékonyabban kihasz
nalva és optimalizalva. Lathatatlanul. Ennek szolgélatdba allitunk szinte minden szup

raindividualis emberi képz6dményt is, igy tarsadalmi és gazdasagi rendszereinket is.
Eszrevétleniil. Kimerithetetlennek hitt természeti kornyezetiinket birtokolva, uralva és
kizsakmanyolva. Kiméletlentl.

E pontnal 1ényegesnek mutatkozik a 1ét- és fajfenntartds osztonének, a természetes
szelekcionak, az eréforrasok korlatossaganak és az okologiai fiilkének (niche) az ossze-
tiiggését megvilagitani, illetve megvizsgalni, hogy ezt az értelmezési keretet az ember-
re alkalmazva milyen eredményt kapunk. Nagyon roviden és nagyon leegyszerfisitve,
a fenti fogalmak koziil két kevésbé ismertnek a definicidja kovetkezik, amelyeknek je-
lentéségiik van a cikk logikdjaban.”® Az 6kologiai fiilke az a természeti kornyezet, amely-
nek a betoltését az adott faj tulajdonsagai lehetévé teszik. Példaul az alfoldi zebra az
afrikai szavannara jellemzd él6 és élettelen kornyezeti feltételek altal kijelolt fiilke be-
toltésére képes, de a tengerfenéken uralkodé koriilmények kozott képtelen 1étezni, azaz
a tulajdonsagoknak egyféle kombinacidja egyféle okologia fiilke betoltésére tesz képessé.

53 Minden bizonnyal e definicidk és az ezt kdvetd logika lehetne pontosabb is, de a cikknek nem célja
ezeknek az egzakt természettudomanyos bizonyitasa, csak egy sejtés megfogalmazasa.
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A természetes szelekci6 az él6lények korében az a folyamat, amelynek soran a legrater-
mettebb egyedek maradnak életben, és igy az 6 genetikai mintajuk 6roklédik tovabb az
utédokba. A legratermettebb egyedek azok lesznek, amelyek a kornyezet viszontagsaga-
it (pl.: hoség, fagy, szdrazsag, stb.), illetve a kornyezet sz(ikos erdforrasait (pl.: taplalék,
ivoviz, territérium, stb.) a legjobban képesek toleralni, illetve kiaknazni az 6koldgiai fiil-
kéjiikon beliil. Ezt pedig gy tudjak elérni, hogy a fajukra jellemz6 tulajdonsagoknak és
cselekvési képességeknek a maximumat nyujtjak. A fajnak az az egyede, amelyik nem,
vagy csak korlatozott mértékben rendelkezik e tulajdonsagokkal vagy cselekvési képes-
ségekkel (harom labbal sziiletik egy gazella vagy néggyel, de lassan tud futni), az elbukik
ezen a ratermettségi versenyen, elpusztul és/vagy nem tud szaporodni. Ugyanakkor nem
csak a fajon beliil zajlik e ratermettségi verseny, hanem fajok kozott is, mégpedig abban
az értelemben, hogy melyik fajnak megfelel6bbek a tulajdonsagai egy okologiai tiilke be-
toltésére. Ha a fentieket egy kicsit mas szemszogbdl nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy
az él6lények DNS-iik foglyai, amely éltal kédolt tulajdonsdgaik/képességeik ckoldgiai
fulkéjiik bortonébe zarja Sket, amin beliil viszont arra kényszeriilnek, hogy képességeik
maximumat nyujtsak, hogy az a DNS minta 6r6klédjon tovabb, amely a legratermetteb-
bekké teszi 8ket 6koldgiai fiilkéjiikon beliil. Ugy ttinik, hogy a természetben ez a korl4-
tok kozott kikényszeritett versengés garantalja a bioszféra stabilitasat.

De mi a helyzet az ember esetében? A kordbban leirtak szerint, mivel részei vagyunk
a természeti kornyezetnek, az imént megfogalmazott logika rank is érvényes és alkal-
mazhat6. Az 6koldgiai ratermettség az emberi civilizacié tarsadalmi illetve szocidlis
értelmezési keretében a sikeresség fogalméaval analég. Az emberek korében az a legsi-
keresebb, aki képességeit maximalizalva hasznalja ki a sajat és a kdrnyezete adta lehetd-
ségeket. Ennek egyfajta megnyilvanuldsa volt régen, ha a torzsben valaki tudta a legjobb
dardat késziteni, ha egymaga egyetlen nyillal le6lt egy bolényt, vagy ugrott a legmaga-
sabbra a ritudlis kortanc alatt, stb. Sajnos ma mar ez messze nem elegendé. Manapsag
akkor sikeres valaki, ha nem egy 6reg csaladi aut6ja van, hanem egy 0j sportautdja, ha
nem a kornyéken tesz egy sétat, hanem vilagkoriili utra megy egy luxus 6cednjaréval, ha
nem egy szerényebb olvasottsagu folydiratban ko6zol filozdfiai problémakat boncolgatd
cikket, hanem influenszerként osztja meg milliés kovetStaboraval valamelyik kozosségi
platformon az épp aktualis konteot, stb. Ha kicsit tavolabbrol néziink az imént leirt hely-
zetekre, akkor anndl sikeresebb/ratermettebb valaki, minél tobb eréforrast birtokol vagy
irdnyit. Ennek megvaldsitasaban pedig az a tulajdonsag segit benniinket, amelyet kog-
nitiv képességeknek, szabad akaratnak vagy emergens potencialnak hivunk. Okolégiai
nézépontbol ugy tlinik, hogy ezzel a képességiinkkel a természet tobbi él6lényére hatd
korlatokat mintha ki tudtuk volna kapcsolni, hiszen technikai eszkozeink segitségével
okologiai fiilkénk hatdrait sz6 szerint a csillagos égig terjesztettiik ki, a természet viszon-
tagsagait sok vonatkozasban kikiiszoboltiik, illetve eréforrasok tekintetében is ugyanez
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a helyzet, példaul taplalékbol gyakorlatilag korlatlan mennyiség all a rendelkezéstinkre.
Ugyanakkor a 1ét- és fajfenntartasunk maximalizalasdnak késztetése és vele a versengés
nem tdnt el, csak a korl4tai.

Mindaddig, amig nem vagyunk képesek 1ét- és fajfenntartasunkat szolgalé 6sztonvila-
gunk kontrollaldsara 8szintén és visszafordithatatlanul, addig barhogy is nevezziik ezt az
emergens képességiinket, az nem uralja, hanem kiszolgalja azt. Emiatt példaul kognitiv
képességeink sikereit8] megrészegiilt 6sztonlényiink ma ugyanabba a hibaba esik , mint
a torténelem soran mar sokszor, és, amit Aldo Leopold olyan jél megfogalmazott:

»Az emberi torténelembdl remélhetSleg megtanultuk, hogy a leigazo szerep végiil sajat
vereségiinkhoz vezet. Miért? Mert ebben a szerepben elkeriilhetetlen, hogy a leigazé ex
cathedra tudja, hogy mitél miikodik egy kozosség, ki és mi fontos benne, ki és mi nem

- am minden esetben az deriil ki a végén, hogy egyiket sem tudta, ezért d6l minden ura-
lom a sajat dugajaba”**

Egészen bizonyos, hogy e folyamatosan ismétl6dé torténelmi ciklikussagnak megval-
toztatasara a fenti felismerés és ennek nyoman az etikai cselekvés teremti meg a lehetd-
séget.

Alapvetés 6: Emberkozpontiisig

Ahogy a kornyezetetikai elméletekben feljebb lattuk, az antropocentrizmus meglehetdsen
negativ szinben van feltiintetve, tulajdonképpen ez a szemléletmdd tgy van elkonyvelve,
mint jelenkori problémaink az egyik f6 oka. Ebben sok igazsag lehet, de ha nem a problé-
mara fokuszalunk, hanem a megoldasra, akkor a kérdés inkabb ugy meriil {61, hogy lehet-
séges-e emberi cselekvéseink mogé egy olyan mas szemléletmodot allitani, amely nem
emberkozpontd. A kovetkez6kben néhany kérdésen keresztiil megvizsgaljuk ennek lehe-
toségét.

Ki az, aki etikai cselekvének szamit? Az etika kérdése ugyanis egy cselekvé esetében
csak akkor - olyan tett esetében - tud felmeriilni, amely elkovetésére képes, illetve meg-
van hozza a dontési szabadsaga. Egy kozonséges foldigiliszta meg tud-e 6lni egy embert?
Ehhez valdszintileg nincs meg a képessége, legalabbis eddig még nem meriilt fel ilyen
képessége, ugyhogy nincs is okunk feltételezni, hogy lenne neki, igy az 6 esetében nem
tud felmeriilni az az etikai kérdés sem, hogy hogyan kellene élnie, hogy ne pusztitson el
embereket. Viszont a forditott esetben erre a kérdésre egyértelmuen igen a valasz, azaz
az embernek megvan a képessége, hogy meg6ljon egy gilisztat,” tehat az ember ese-

54 Leopold 1949:204.

55 Sét, azembernek megvan az a képessége, hogy gyakorlatilag barmely mas ¢161ényt megoljon a F6ldon,
amire az emberen kiviil nem képes egyetlen masik él61ény sem. Kicsit provokativ aspektusbol, ilyen
modon valdban hatalmunkba kaptuk az uralkodast minden 1ény f616tt a F6ldon.
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tében ez a kérdés teljesen jogos, igy etikailag is értelmezhetd. A masik alapfeltétel az
etikai értelmezhetéséghez a dontési szabadsag, amely autondmiat és osszetett kognitiv
képességeket feltételez, azaz hidba van egy virusnak képessége, hogy elpusztitsa az em-
bert, dontési szabadsaga nincs, igy etikailag nem értelmezhetd a tette, tudniillik, hogy
megbetegiti, vagy adott esetben, megoli az embert. Etikailag értelmezhetd helyzeteknek
egy virus vagy egy giliszta lehet résztvevdje, de etikailag értelmezhetd cselekvést csak az
ember fog végrehajtani.

Az emberen tuli vilaigban hogyan kell(ene) értelmezni az etikai kotelesség vagy kol-
csOnosség fogalmat? A cselekvéseinken mi, emberek tudunk véltoztatni. A Fold pon-
tosan ugyanazt fogja tenni, mint, amit évmilliok o6ta tesz. Ebbdl a szempontbol nézve
viszont teljesen mindegy, hogy hogyan értékeljiikk a tulajdonsagait vagy a muikodését.
Etikai szempontbol a Foldet tekinthetjitk erkolcsileg megfontolhatd értékkel bird en-
titasnak, csakhogy a Fold nem fog igy tekinteni rank, azaz nem lesz kozottiink koleso-
nosség sem. Ez egy meglehetésen egyoldalu erkolcesi helyzet lesz, a Fold nem viseli az
erkolcsi felel6sség terhét. Az etika az ember értelmezési kerete, nem a Foldé. A Foldnek
és a rajta 1évé természetnek megvannak a sajat térvényei, ami szerint mikodik. Neki
nincs sziiksége egy Ujabb értelmezési keretre. Raadasul a természet egyes szerepldivel
hogyan lehetne megértetni barmilyen etikat? Egyel6re ugy tlinik, hogy sehogy. Ez még
embertarsaink esetében is idénként igazi kihivast okoz.

A fentiekhez kapcsolddva adddik még egy, talan nem jelentéktelen kérdés: kinek az
érdeke, hogy az emberi faj fennmaradjon? Az eddig feltart ismeretek alapjan a termé-
szet ebbdl a szempontbol teljesen k6zombos. Ez csak minket, embereket érdekel. A csi-
gak vagy a leopard, de egy mamutfeny6 sem érdekelt ebben a dologban. K6zombosek.
(Habar, ha példaul egy mamutfenyd szemszogébdl tekintenénk az emberi faj jelenlegi
viselkedésére, akkor erésen gyanithato, hogy egyre inkabb ellenérdekeltté valna a tovab-
bi fennmaraddsunkban.)

Megprobalhatjuk felcimkézni az emberen kiviili vilag szerepl6it valamilyen értékmat-
ricaval, akar erkolcsi ranggal is, azt remélve, hogy ez segit megalkotni valami emberen
kiviili, téle fiiggetleniil miikodé logikat, ami automatikusan kijelolné, hogy mi a helyes
dontés. A fentiek alapjan azonban ennek kevés esélye van, mivel a végén igy vagy ugy, de
oda fogunk jutni, hogy: egy, az ember altal felallitott értékhierarchidban az ember hoz
dontéseket, amelyeket azutan az ember hajt végre. Ebbe a korfolyamatba nem valdszind,
hogy be tudnank illeszteni az emberen kiviili barmilyen mas entitast. Ez részben a fent
leirt hierarchikussag miatt van igy, illetve részben az ember emergens képessége miatt,
amellyel nem rendelkezik senki mds a F6ld bolygon. Tehat barhogy is szeretnénk kibujni
az antropocentrizmusbol, ugy tlinik, ez nem lehetséges. Azonban az itt megfogalma-
zott emberkdzpontiisaig mar nem abban az értelemben antropocentrizmus, ahogy az
az irodalmi attekintésben szerepel, mert az ,,0sztonlény centrikussagot” jelent igazabol,
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hanem abban az értelemben, ahogy az az Emberallat részben keriilt megfogalmazasra.
Fel kellene azonban végre néni ehhez a kihivashoz. Ugyanis, ha evolucios el6deink 6sz-
tonlény allapotaban maradunk, akkor el fogjuk pusztitani magunkat. Meg kell haladni
azt. Ezt a lehetOséget részben az etika teremti meg, és alapvetden 6 ad hozza segitsé-
get. Hianyaban szinte bizonyosan lehetetlen. Azaz az etikai cselekvés nélkiilozhetetlentil
sziikséges, de nem elégséges feltétele kornyezetpusztitasunk megallitdsanak.

Kornyezeti erényetika

A korabban leirtakbdl adddik a kérdés, hogy milyennek is kellene lennie annak az etika-
nak, amely e foldi létbirodalom meg6rzését tamogatna. A megel6z6 korszakokban tobb-
féle etikai megkozelités keriilt kidolgozasra, alapveten az ember-ember viszonylataban.
Ezek dont6 tobbségérdl azt szokas mondani, hogy normativ (el6ir6) etikak, azaz az ember
szdmara olyan elveket, szabalyokat (normdkat) fogalmaznak meg, amelyek mentén
helyesen fog cselekedni. A normativ etikakat harom jelentésebb etikai iranyzatra bont-
hatjuk: kovetkezményetikak (konzekvencializmus), kotelességetikak (deontoldgia) és eré-
nyetikak. Nézziik meg, hogyan lehetne ezeket kiterjeszteni az ember-kornyezet viszony-
rendszerre.

A kovetkezményetika —tobbek kozott az utilitarista— 1ényegi megkozelitése, hogy azok
a cselekedetek a helyesek, amelyeknek az eredménye a személyes, illetve a kdzdsségi jolét
novekedése. Ha a kozosségre ugy tekintiink, hogy abba beleértjiik a természeti kornye-
zetet is, akkor egyszertien kiterjeszthetének téinik e megkozelités ra, azaz a dontéseink
soran egy helyzetben nem csak az embereket, hanem minden él6 vagy élettelen érin-
tettet is bevonjuk a mérlegelésbe és e kiterjesztett vizsgalodas alapjan megkapjuk, hogy
melyik az a dontés, amely dsszességében a legnagyobb jolétet fogja eredményezni. Csak-
hogy a latszat csal Derek Parfit (1942-2017) ,Visszataszité Kovetkeztetése” (Repugnant
Conclusion) példaul az egyén és a tarsadalom boldogsagszamitasanak ellentmondasaira
igyekszik ravilagitani. Parfit szerint, ha van egy kis létszamu, de nagyon boldog em-
berekbdl allo tarsadalom, és van egy nagyon nagy létszamu, de épp csak boldognak
tekintheté6 emberekbdl allé tarsadalom, akkor az utilitarista logika mentén ez utébbi
a kovetend6 tarsadalmi modell, hiszen itt az sszesitett boldogsag nagyobb lesz, még ha
az egyes emberek boldogtalanabbak is.** Az irodalmi feldolgozas soran megfogalma-
zott kritikdk is hasonl6 kihivasokrol taniskodnak. Tovabba az alapvetésekben leirtak is
felvetnek néhany nehéz kérdést. Példaul a pillang6hatas miatt nagy kérdés a kauzalitas,
vagy a nem linearis mikodés esetében nehezen josolhaté meg, hogy milyen szintnél

56 Parfit 1984: 381-390.
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kovetkeznek be olyan események, amelyeknél az aranyossag elvébdl elvart hatds helyett
valami egészen mas fog torténni. Ha egyszertien akarjuk megfogalmazni, akkor a jo-
vOre nézve, azaz cselekvéseink kovetkezményeivel kapcsolatban az id6 elérehaladtaval,
illetve a térbeli 1épték novekedésével egyre bizonytalanabbul tudunk csak el6rejelzése-
ket megtenni, egy id6 utan pedig ez egyenesen megsziinik. Raadasul, minél tobb sze-
repléje van egy dontési helyzetnek, azoknak annal osszetettebb a viszonyrendszeriik,
azaz annal nehezebb lesz elvégezni egy ilyen szamitast, elérejelzést. Kornyezetetikai vo-
natkozasban pedig cselekvéseink kovetkezményeit generdcidkra elére kellene latnunk,
Fold-léptékben. Ugy tlinik a fentiek miatt erre kicsi az esély, ami nem a kovetkezmé-
nyetika hibaja, de annyit érdemes beldtni, hogy sajnos ezzel csak egy korlatozott hatarig
tud mit kezdeni.

A Kkotelességetika alapvetése szerint, ha tetteink bizonyos szabalyokat kovetnek, ak-
kor azok helyesek lesznek. Ugy tiinik azonban, hogy e megkozelités is ugyantigy korld-
tokba iitkozik, mint a kovetkezményetika. Errdl volt sz6 az irodalmi attekintésben, de
az alapvetésekben emlitett, csak bizonyos szintig redukalhaté komplexitas, a helyzetek
valtozatossaga, illetve a jovobeli kiszamithatatlansag miatt is nehezen elképzelhetd, hogy
egy vagy nagyon kis szamu szabaly alkalmazasaval meg lehetne oldani, vagy el lehetne
keriilni kornyezeti problémainkat.

Az erényetika szerint akkor cseleksziink helyesen, ha cselekvéseink megfelelnek az
erénynek vagy erényeknek. Ugy tiinik, mivel az el6z8 két normativ etika értelmezhe-
tésége és ennek kovetkeztében alkalmazhatdsiga a kornyezet-ember relacidban csak
korlatozott, nem marad mas lehetdségiink, mint az erényetika. Azonban kihivasokkal
az erényetika is kiizd, hiszen mar az erény definialdsa sem olyan egyértelmd, raadasul
a kornyezeti erényetikaval kapcsolatban is megfogalmazddnak kritikak, ahogy azt ké-
s6bb latni fogjuk. Ha ez igy van, akkor mégis mi indokolja azt, hogy ez a kovetendé ut?

Egyfeldl, mert emberi lényként el6bb vannak egyéni sziikségleteink — mar csak 1ét-
fenntartasunk miatt is —, mint kozos, tarsas vagy tarsadalmi sziikségleteink. Masfeldl, az
egyének hozzak létre a kozosséget, igy egy kozosség érdeke valamilyen mddon, legin-
kabb az egyéni érdekek egyfajta ereddje lesz. Harmadrészt, barmilyen kozosségi dontést
vagy elvarast az egyén az, aki végrehajt (vagy nem), sajat dontése szerint. Ennek alapjan,
ha példaul a mértékletesség erényét gyakorld egyénekbdl létrejon egy kozosség, akkor
nem valdszint, hogy ebben a kozosségben a luxusfogyasztas lenne az erkolcsi elismerést
kivaltd, kovetendd példa. Mindezek alapjan gy tlnik, hogy a harom koziil az erénye-
tika kezeli legjobban azokat a problémakat, amelyek részben az irodalmi attekintésben,
részben az alapvetésekben meriiltek fel. Az alabbiakban keriil kifejtésre, hogy ezt mi
alapozza meg.
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Torténeti vonatkozasban Arisztotelész Nikomakhoszi Etika® cimi munkaja adja az
egyik legteljesebb 0sszegzést az erényetikardl mind a mai napig, ezért helyesnek mutat-
kozik, ha ebbdl indulunk ki. Tovébba az erény mikodésének megértéséhez elengedhe-
tetlennek tlinik Arisztotelész ontologiai meglatasai koziil a lélekkel kapcsolatos elgon-
dolasanak megismerése, amelyet részletesen a De anima (A lélek)*® cimli munkdjaban
fejt ki. Leirasa szerint a lélek a testtel egyfajta egységet alkot, mivel a lélek a testhez
kapcsolodva teszi azt é16vé, mégpedig azzal, hogy a test sajatos élettevékenységeinek
végs6 ,mozgatdja” a lélek. E tevékenységek az él6lények kozott egyfajta hierarchia sze-
rint rendezédnek. A névények taplalkoznak, novekszenek és szaporodnak. Az éllatok
élettevékenysége magaba foglalja a novényekét is, de kiegésziil a helyzetvaltoztatassal,
az érzékeléssel és vagyakozassal. E sorban az ember élettevékenységei a gondolkodassal
egésziilnek ki, azaz 1ényegileg ez tesz emberré, ez az ember feladata (ergon). Ha ezt kiva-
l6an, vagyis erényesen (areté) végzi, azaz megfelel6 értelemmel gondolkodik és ez alap-
jan cselekszik, akkor eléri a legfébb jot, a boldogsagot (eudaimonia). Hogy kozelebbrol
mit is jelent ez a megfelel6 gondolkodas és cselekvés, azaz mit jelent erényesen élni, errdl
Arisztotelész a kovetkezoképpen fogalmaz a Nikomakhoszi Etikdban:

»Az erény tehat olyan lelki alkat, amely az akarati elhatarozasra vonatkozik, abban
a hozzank viszonyitott kozépben all, amely egy szabalynak megfeleléen hatarozhatd
meg, mégpedig azon szabdlynak megfelelden, amely szerint az okos ember hatdrozna
meg” (NE 1107a)

A fenti meghatdrozas értelmezéséhez a konyvben leirtakat kell felidézni. Mivel
Arisztotelész nem fogadja el mestere, Platon ideatanat, ezért nincs is szamara egy ob-
jektiv, mindentdl fiiggetlen jo, hanem csak relativ jo 1étezik, igy az erény(eke)t sem le-
het pontosan megadni, hanem csak egy ,,hozzank viszonyitott kozép”-ként, azaz ennek
értéke emberenként valtozik. Raadasul az erény ,akarati elhatarozas”, azaz olyan dolog,
amelynek a létrejottéhez az embernek aktivan kell tennie valamit. Az erény, és igy az
erényes ember, nincs magatol. Az erény nem elmélet, hanem az ember gyakorlati tevé-
kenységeiben nyilvanul meg, azaz a batorsag fogalmanak ismeretétél még nem valunk
batorra, ahhoz bator tetteket kell végrehajtani. Ezen gyakorlati tevékenységekben meg-
nyilvanul6 erényeket Arisztotelész két nagy csoportra osztja: erkdlcsi erények és értelmi
erények. Az erkolcsi erények egyfajta megkozelitésben azok az erények, amelyekkel ké-
pesek vagyunk a vagyakozasainkat, érzelmeinket mozgatd lélekrészt szabalyozni: pél-
daul batorsag, mértékletesség, becsvagy, stb. E szabalyok megfogalmazasat, illetve adott
helyzetre, adott ember esetében torténd alkalmazasat az értelmes lélekrész erényei, az
értelmi erények teszik lehetévé. A konyv VI. fejezetében otféle értelmi erényt kiilonit el

57 Arisztotelész 1987.
58 Arisztotelész 2006: 7-97.
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Arisztotelész: tudds - episztémé,” értelem - niisz,* elméleti bolcsesség - szophia,®! mester-
ség - tekhné,* gyakorlati bolcsesség - phronészisz.® Az elsé harom azzal foglalkozik, ami
a vilagban nem lehet masként. Ha egy sz6val kellene kifejezni, akkor ez napjainkban a tu-
domany. Az utolsé kett6 arrdl sz6l, ami mashogy is lehet. A mesterség segitségével példa-
ul kiilonb6z6 maddon is készithetiink el egyféle targyat, illetve a gyakorlati bolcsességben
szerzett képességiink hatarozza meg, hogy miként cseleksziink egy-egy helyzetben.

A feljebb, roviden Osszegzett arisztotelészi erényetika kifejezetten alkalmas alapot
biztosithat egy kornyezeti erényetikahoz. Nyilvanvalé azonban, hogy e megkozelités
kornyezet-ember reldcioba torténd kiterjesztése megkovetel bizonyos valtoztatasokat,
hiszen tobb mint két évezreddel ezel6tt e relacidban nem is léteztek olyan problémak,
mint amelyekkel manapsag szembesiiliink, illetve az azéta eltelt iddszakban igen sok 1j
ismeret sziiletett, amelyek befolyasoljak ezt az etikat.

Az els6 dolog, amely esetében tjragondolas javasolt, az eudaimonia. Arisztotelész ezt
tekintette a legf6bb emberi jonak, és a legtobb nyelvre a ,boldogsag” szdval forditjak.
A boldogsag meghatarozasa nem olyan konnyti feladat, hiszen mindenki szamara egy ki-
csit mast jelent, de a cikk témdjanak vonatkozasaban nem is ez a fontos, hanem az, hogy
e fogalom rendkiviil nehezen értelmezheté nem emberek esetében. Egy hazi kedvenc
kutyus esetében még talan valahogy megbirkéznank a fogalom kiterjesztésével, de egy
feny6fa vagy egy baktérium esetében ennek kicsi az esélye. Azonban, ha az eudaimonia
értelmezései, illetve forditdsai koziil nem a boldogsagot valasztjuk, hanem a jollétet vagy
viragzast, akkor sokkal kdnnyebben tudjuk a Fold barmely mas él6lényére értelmezni.
Ebben az esetben az &sszes él6lénynek lesz egy olyan életcélja, amely logikai lényegét
tekintve azonos a mi emberi célunkkal, igy dontéseinknél nehéz lesz olyan indokot ta-
lalni, ami alapjan nem kellene ket figyelembe venni. Ezzel parhuzamosan azonban az
alapvetésekben részletezett hierarchikussag miatt ez nem jelent egyenlGséget, hanem
minden szitudcioban minden szerepl6t helyén és értékén kell kezelni. Hogy ez hogyan
lehetséges? Ebben fog segitségiinkre lenni a gyakorlati bolcsesség erénye.

A kovetkez6 dolog, hogy Arisztotelész az erényeket gy fogta fel, mint amelyek az
egyéni és a tarsadalmi boldogulast egyarant eldsegitik, raadasul az utobbi teszi lehetévé

59 Szab6 Miklos forditasaban ez tudomanyként szerepel, de fordithatdé még ismeretnek is. Az
episztemologia vagy ismeretelmélet az episztémé és a logosz szavak Osszetétele. Ez a mai korban
tobbé-kevésbé a természettudomanyos ismereteknek feleltetheté meg.

60 Egyfajta értelmi intuicio, amivel képesek vagyunk megragadni a tudoméany vagy tudéas kiinduld
premisszait.

61 Alegmagasabb rendii targyakra iranyuld tudas és értelem képessége.

62 Tulajdonképpen az alkotd tudast és képességet jelenti, amelynek segitségével mindenki a sajat
szakteriiletén a legjobbat tudja megalkotni.

63 Latinra a prudentia szoval forditottak le, azonban ennek a jelentése a keresztény erkolcsteologia
miatt sokban modosult az arisztotelészi szohasznalathoz képest. Szab6é Miklos magyarra okossagnak
forditotta.
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az elébbit. Ez teljesen érthetd is, hiszen Arisztotelész az erényeket csak ember-ember,
illetve ember-tarsadalom (polisz) vonatkozasaban értelmezte. Ugyanakkor, ha a fentiek
szerint a boldogsag fogalmat a virdgzas fogalmara cseréljiik, akkor erényeink az egyéni
és tarsadalmi virdgzason tul természeti kornyezetiink viragzasat is elésegithetik. Ezzel
parhuzamosan az is igaz, hogy természeti kdrnyezetiink viragzasa teremti meg a lehe-
tdséget tarsadalmunk viragzasara és azon belill egyéni virdgzasunkra. Tehat az erények
gyakorldsa egyfajta pozitiv visszacsatolasként is értelmezhetd. Erényes életviteliink ta-
mogatja a tarsadalom és a kornyezet virdgzasat, amely visszafelé hatva tamogatja az
egyének viragzasat is. Sajnos a negativ visszacsatolds is mikodik, ahogy azt a kornyezeti
problémaink mutatjak. Azaz, ha valaki erényteleniil cselekszik, akkor az rombolja a tar-
sadalmi és kornyezeti viragzast, ami végsé soron az egyén viragzasat is rombolni fogja.

Az iménti megfontolas belatasa egy okori goroég polisz méretében, ahol maximum
néhany tizezres lélekszamu, egymastol gyakorlatilag fiiggetlen varosokrol beszéliink,
sokkal konnyebbnek tlinik, mint ugyanez jelen korunkban, amikor kb. 8 milliard em-
ber tevékenysége bolygo-léptékben értelmezendd. Az alapvetésekben emlitett pillango-
hatas viszont pont azt bizonyitja, hogy igenis minden egyes ember tevékenysége szamit,
tehat a fenti logika ugyanugy érvényes egy polisz léptékében, mint az egész Fold kap-
csan.

Arisztotelész az erényeket erkolcsi és értelmi erényekre osztja fel, amely lehetséges, de
nem feltétleniil szitkséges, ugyanis egyik legfontosabb tulajdonsagukban megegyeznek:
az erények fejleszthet6k. Ugyan az embernek egyes személyiségjegyei, viselkedési mintai,
hajlamai valamilyen mértékben a DNS-ben kédoltak, de az alapvetésekben megfogal-
mazottak miatt valdszinttlen, hogy maga az etika, illetve az egyes erények rogzitettek
lennének.

Az erényetika 6gorog kezdetekor a legtobb szo Szdkratésznal és Platénnal a négy sar-
kalatos erényrdl esett. Arisztotelésznek részletesebben kidolgozottak etikai megfontola-
sai, igy az altala megnevezett erények szdma madr egy tucatndl is tobb, rdaddsul a kéve-
tend6 erkolcsi erények mellett megnevezi az azok hidnyabdl, illetve a tulzasabol fakado
helytelen allapotokat is, amelyeket jelen korunkban inkabb erkolcstelenségeknek vagy
vétkeknek szoktunk nevezni. Késébb is folytatédott az erények azonositdsa, igy napja-
inkra példaul Louke van Wensveen készitett egy katalégust, amelyben 189 erényt és 174
erkolcstelen vétket sorol fel kornyezetetikai vonatkozasokban.® Az erények ilyen gaz-
dagsagara gondoljunk pozitivan, mert ez teremti meg a lehetdséget, hogy a vilagban fel-
meriil6 rengeteg kiilonb6z6 helyzetnek megfeleld, arnyalt értékelést tudjunk megtenni.

A sokféle erény koziil harom kiilondsen fontosnak mutatkozik, amelyeket nevezhe-
tiink sarkalatos vagy kulcserényeknek is. Ezen erények egymassal szoros kapcsolatban

64  Wensveen 2000.
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vannak, illetve minden egyéb erény gyakorldsakor megjelennek, legalabbis kornyezete-
tikai vonatkozasokban meg kellene, hogy jelenjenek.

Személyes felelGsségvallalds

Ahogy az emberallatrdl sz016 részben kifejtésre keriilt, ember mivoltunk talan legfonto-
sabb felismerése, hogy megjelenik benniink egy emergens potencial, amelyet dontési sza-
badsagnak is nevezhetiink, amely megteremti a lehetségét, hogy bioldgiai lénytink kény-
szereitdl figgetleniil is donthessiink. Mashogy fogalmazva, képesek vagyunk gy értéki-
téleteket alkotni, hogy azoknak végsé célja nem feltétlentil 1ét- és fajfenntartasunk maxi-
malizalasa, mert masképp is lehet. Eme felismerésben gyokerezik személyes felel6ssé-
glink, hiszen ezen a ponton megjelenik tetteinkkel kapcsolatos dontési szabadsagunk.
Emberilényként mar nem pusztan csak hordozoi és fenntartéi vagyunk az életnek, hanem
értelmezdi és értékeldi is.

A cikkben megfogalmazott logika alapjan emberi gyermekkorunk végét és egyben
emberi felndttkorunk kezdetét az jelenti, amikor teljesen tudataba kertiliink a fent értel-
mezett személyes feleldsségiinknek, és e felel6sség terhét mar nem akarjuk sem mas em-
berekre, sem szabalyok betartasara hdritani. Habar nagyon sok etikai vilagértelmezési
keretnek bizonyos értelemben épp az a célja, hogy rajtunk kiviilre helyezze a dontés ter-
hét, amikor objektivnek mondott szabalyok betartasaval vagy minden kovetkezményt
tigyelembe vevé szamitasokkal ment 6l személyes feleldsségiink aldl. Csakhogy ezen lo-
gika mentén nem épp azt a szabadsagot adjuk-e fol, ami feln6tt emberré tesz benniinket?

A személyes felel6sség folvallalasa minden dontésiinknek értéket, sulyt fog adni, és
elvalaszthatatlanul 6sszekot vele benniinket, gyakorlatilag életiink végéig. Ha ez igy
van, akkor viszont sokkal nagyobb a valdszintisége, hogy dontéseink meghozatalakor
torekedni fogunk az alapossagra, ami nagy segitség lehet kornyezetkarosit6 valasztasok
elkeriilésében. Masfel6l fontossa vélik a dontés, hiszen az szubjektiv médon az egyén
dontése lesz, igy az a kiilsé nézépont, hogy az egyén dontése csak egy a masik 8 milliard
ember dontésébdl, jelentdségét vesziti.

Meértékletesség

Talan errél az erényrél kell alegkevesebbet irni, hiszen ez egy igazan régéta ismert és szin-
te minden eszmerendszerben megjelend hozzaallas, igy sokszor nem is erényként, hanem
normativ elvarasként jelenik meg. Napjainkban a talfogyasztassal szemben megjelend
egyik igen fontos és gyakran elmondott erény. Nem véletleniil. A talfogyasztas direkt és
jol lathatéo modon van kapcsolatban kornyezetpusztitasunkkal, igy alkalmazasa hataso-
san lenne képes csokkenteni azt.
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Ugyanakkor a mértékletesség altalanos, mogottes megfontolasként is meg tud jelenni
az élet szinte barmely teriiletén:

(1) A gyakorlati bolcsességgel karoltve ezen erény segithet elkeriilni az 6sszes egyéb
erény szélsdségeit, igy timogatja az ,arany kozéput” elképzelést.

(2) Az alapvetésekben leirtak szerint emberi 1étezésiink permanens konfliktusban
van természeti kornyezetiinkkel a létfeltételeket biztosito eréforrasokért,
igy szinte minden helyzetben alkalmazhat6 a mértékletesség, ami ebben
a vonatkozasban az egyenstlyra valo torekvést jelenti sajat és a természet mas
szerepldinek igényei kozott.

(3) Nem utolsé sorban igencsak nagy mértékletességgel kell(ene) eljarnunk olyan
helyzetekben, amelyek ismeretlenek, vagy, amikor cselekvésiink kovetkezménye
nagyon kis valdszintiséggel jelezhetd el6re, ha egyaltalan. Konnyen belathaté
ennek egyre fokozddo jelentdsége a térbeli és idébeli 1épték novekedésével
parhuzamosan.

Az o6vatossag, a megfontoltsag, a visszafogottsag, az onkontroll, a fegyelmezettség,
a szerénység, az alazat a mértékletességnek csak kiilonboz6 megjelenési formai, amelyek
lehet, hogy pontosabban illeszkednek egy-egy helyzet értelmezéséhez, de tartalmi lénye-
giikben ugyanarra iranyulnak: elkeriilni valami szélsGséget.

Gyakorlati bolcsesség

Arisztotelész elgondolasa szerint a gyakorlati bolcsességgel vagy phronészisz-szel rendel-
kez4 ember jol megfontolja, hogy mi vezeti el a viragzashoz, azaz mérlegeli, hogy az egyes

cselekvések kozil melyek azok, amelyek két szélséség kozott eltalaljak a kozéputat.s

Azonban ehhez a legfébb jordl, azaz a viragzasrol és a hozza vezetd 6sszes erényrdl elég

széles korti ismeretekkel és megértéssel kell rendelkezni, azaz maga a phronészisz nem egy

»teriilet-specifikus” képesség, hanem az 9sszes tobbi erény tamogatdja.® Viszont, mivel ez

az erény nem az ember velesziiletett képessége, igy azt meg kell szerezni egyfel6l a tanulas

utjan, masfeldl az élettapasztalatok altal. Azonban a tudas és az élettapasztalat megszerzé-
se egy iddigényes folyamat, de ez a képesség teszi lehet6vé, hogy egy helyzet egyik jellem-
z6jét fontosabbnak értékeljiik a tobbinél, s6t adott esetben a helyzet egyik jellemzéjét

fogjuk egyediili lényegesként azonositani. Példaul, ha egy kozlekedési szituacioban olyan

modon el tudunk keriilni egy balesetet, hogy kozben a sajat autonkban kar keletkezik,

65 Parry - Thorsrud 2004.
66 Dutra2022.



Toth Sandor: Kornyezetetika — Lehetdségek és kihivasok 163

akkor ezt fogjuk valasztani, hiszen az emberi élet vagy egészség megovasa sokkal fonto-
sabb erkolcsi szempont, mint az anyagi javak védelme. Erre a gyerekek vagy a tudatlanok
nem képesek, tehat a gyakorlati bolcsességgel ¢k ritkan rendelkeznek.”” Egyes magyara-
zatok szerint a phronészisz nem csak a cél(ok)hoz vezetd eszkozok meghatdrozasiaban
vesz részt, hanem maganak a célnak a felismerését és értékelését is jelenti.®®

A fentiek kovetkeztében a gyakorlati bolcsesség erénye az egyik legfontosabb a helyes
dontések meghozatalaban, mivel atfogd mdédon tdmogatja azt. Modernkori, természet-
tudomadnyos szohasznalattal élve: rendszerszemléletd.

A kornyezeti erényetika kritikdja

A kornyezeti erényetika sem tokéletes, igy vele kapcsolatban is felmeriilnek kritikak. Tob-
bek kozott az erényetikat érinté altalanos kritikai érvek megjelennek a kornyezeti erénye-
tikara vonatkoztatva is, miszerint nem eléggé ,,cselekvésiranyitd”. E nézet szerint az eré-
nyetika mondhat nekiink néhdny hasznos dolgot arrdl, hogy milyen jellembeli tulajdon-
sagokat kell apolnunk, de nem tudja megtenni azt, amit minden életképes etikai filozofi-
anak meg kell tennie: megmondani, hogyan cselekedjiink adott helyzetekben Erre vala-
szul érdemes lehet végiggondolni az igazsagossag erényét, amelyre tulajdonképpen egész
jogrendszeriink épiil. Lehet, hogy kicsit elnagyolt vagy sarkitott a példa, de talan érzékel-
hetd a fenti allitassal szembeni kontraszt. Hiszen a jogban mennyi szabdly van, milyen
részletességgel, milyen rengeteg helyzetre kidolgozva, és mégis egy csomo vita keletkezik,
és kiilon intézményrendszereket kell mtikodtetni e vitak rendezésére, amelynek a végén
a biroi itélet lesz az igazsag. Tehat ugy tlinik, hogy barmilyen mélységben részletezettek is
a szabalyok, attél még nem adnak minden helyzetre egyértelmu iranymutatast.

Mas nézépontbdl gy tlnik, hogy redukcionista szabalyokkal vagy szamitasokkal
sok esetben inkdbb onként lemondunk szabadsagunkrol, csakhogy enyhitsiik egyéni
felel6sségiink terhét. Ember létiink 1ényege, hogy rendelkeziink a dontés szabadsagaval,
és bizonyosan akkor valunk felnétté, amikor elfogadva e dontési szabadsagot mar nem
akarunk szabalyok mogé bujni egyéni dontéseink soran. Ez eréfeszitést kovetel. Az eré-
nyes ember nincs magatol, nem terem. Azza kell valni, ami csak ugy lehetséges, hogy
gyakoroljuk ezen erényeket, leginkabb e dontési szabadsag mozzanatakor.

A kornyezeti erényetika masik alland6 kritikdja Cafaro szerint az,” hogy sziikség-
szertien antropocentrikus, mivel az emberi boldoguldsra és a kornyezetvédelemnek
a jolétiinkhoz vald hozzajarulasara Osszpontosit. Azzal vadoljak, hogy ez az embe-
rekre valé Osszpontositds valoszintileg ugyanahhoz a régi emberi 6nzéshez vezet, ami

67 Hursthouse - Pettigrove 2003.
68 Schollmeier 1989: 124-132.
69 Cafaro 2015:427-444.
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tulajdonképpeni oka kornyezeti problémainknak. Ha az antrpocentrizmusra, mint 6sz-
toncentrikussagra tekintiink, akkor e kritikanak van alapja, de amint képesek vagyunk
tullépni 1ét- és fajfenntartdsunk szolgasagan, ez mar nem igaz, illetve, ahogy az alapveté-
sekben kifejtésre kertilt, nem is nagyon van mas lehetdségiink.

Brian Treanor pedig azt veti a kdrnyezeti erényetika szemére, hogy politikai filozéfidja
fejletlen. A ,,személyes erényekre” 6sszpontosit, de nem igazan létezik ,erénypolitika’,
amire pedig jelenlegi kornyezeti valsagunkra tekintettel nagy sziikség lenne.”” Némi-
leg mas aspektusban, de ugyanerre hivja fel a figyelmet Walter Sinnott-Armstrong, aki
szerint egy kornyezeti problémékra érzékeny ember esetében, ha tényleges valtozasokat
szeretne elérni, akkor nem elég, hogy egyéni életvitelében tekintettel van ezekre, hanem
politikai aktivitast is kell mutatnia.” Jelen korunkban azonban a populacié erételjes no-
vekedése és az egyes emberek igényszintjének novekedése kovetkeztében az egy fére
juto eréforrasok mennyisége aranyaiban csokken, illetve az ezzel kapcsolatos félelmek
egyre erGsebbek. Sajnos ilyen koriilmények kozott demagog és populista eszkozokkel
egyre konnyebbé valik 6sztonlény mivoltunkra hatni, semmint magasztos etika elvekkel
tomegeket meggy6zni. Raadasul, ha a politikusok erényes jellemtiek lennének, akkor
valdszintlileg mara nem jutottunk volna a post truth’ korba, amely jellegébdl adoddan
szinte biztosan csak tovabb mélyiti kornyezeti valsagunkat. Tehat, egyéni emberi szinten
az erkolcsos, erényes jellem erdsitése nélkiil a jelenlegi politikai és gazdasagi mikodés
logikdja megvaltoztathatatlan.

Buddhista kornyezetetika: kihivasok és lehetdségek

Nyilvanval6éan napjaink kornyezeti problémaira nem csak a feljebb targyalt nyugati filo-
z6fia reagdl, hanem a kiilonbo6z6 valldsok, hagyomanyok is. Buddhista vonatkozasokban
- tobbek kozott — olyan valaszok sziiletnek, mint az dkoszangha, 6kodharma vagy oko-
szattva. Els6 korben érdemes lehet megnézni, hogy honnan is ered e fogalmak eldtagja, az
»0ko” és mit is jelenthet. Kiillondsen azért, mert ma mar minden olyan dologra ra van
aggatva, amelyekrol azt igyekeznek elhitetni veliink, hogy az pozitiv hatassal van termé-

szeti kornyezetiinkre.
Az ,,6ko” egy Osszetett szonak az 6kologidnak az egyik tagja, amelyet a gorog oikosz=
»lakas, hdz, haztartas” és a logosz=,,ész, értelem, tan, tudomany” szavakbol még 1866—ban

70 Treanor 2010: 9-28.

71 Sinnott-Armstrong 2010: 332-346.

72 Magyarra a posztigazsag, igazsag utan(i), tények utani szavakkal forditjak. A fogalom nagyjabol azt
jelenti, hogy a kdzvélemény formalasdban az érzelmek és a személyes meggy6z6dés az, ami szamit,
szemben az objektiv tényekkel.



Toth Sandor: Kornyezetetika — Lehetdségek és kihivasok 165

alkotott meg Ernst Haeckel német biologus.” Mai jelentéstartalmaban egy olyan termé-
szettudomanyos diszciplina, amely az él6lények egyed feletti szervezddési szintjeinek
(szupraindividudlis) miikodésével, illetve egymashoz és kornyezetiikhéz kapcsolédd
viszonyaikkal foglalkozik. Ez a néhdny szereplés mikro-életkozosségek vizsgalatatol
egészen a teljes foldi bioszféraig terjed. E vizsgalddasai soran az 6koldgia mutatta meg
Osszefliggéseiben, hogy milyen dramai hatdsa van az emberi tevékenységeknek a ter-
mészet életk6zosségeire. Példaul, ma mar a globalis klimavéltozas, illetve globalis fel-
melegedés kapcsan tudjuk, hogy ezen jelenségért tobbek kozott az iiveghazgazok koziil
a CO, légkori koncentracidjanak az emelkedése is felelds, ezért e folyamat megallitasa
- vagy legaldbb lassitdsa — érdekében az emberi tevékenységbdl ered6 CO, emissziot
lehetGség szerint nulla szintre kellene csokkenteni, vagy legalabb karbonsemlegessé
kellene valni.

Az el6bbi mondattal kapcsolatban tegyiink egy gondolatkisérletet. Probéljuk meg le-
forditani ,,buddhista nyelvre”, azaz nézziik meg, hogyan hangozna az a buddhista mon-
dat, amely a fenti megallapitést a buddhizmus fogalmi kereteinek segitségével irja le. Ugy
tlinik, hogy a CO,, az liveghazgazok, az emisszié vagy a karbonsemlegesség fogalmaknak
még a koriilirdsa sem igérkezik egyszer(i feladatnak, nemhogy ezek egyértelmd budd-
hista megfeleltetése. Tehat a helyzet az, hogy mar maganak a problémanak a buddhista
megfogalmazasa is igazi kihivast jelent. Azonban, ha a probléma megfogalmazasaval is
bajban vagyunk, és igy az értelmezése is iegen nehézzé valik, akkor hogyan fogunk tudni
buddhista megoldast adni ra? Vagy ha adunk, akkor pontosan mire is adunk buddhista
valaszt? Ezen a ponton viszont érdemes lehet elgondolkodni, hogy mennyire szerencsés
megoldas buddhista fogalmak elé vagy mogé ragasztani az ,,0ko” tagot. Természetesen
ezzel parhuzamosan tényszerti megallapitasként felvethetd, hogy a szinkretizmus egy
mikodd gyakorlat volt régen is, és akdr ma is lehet az. De, tegyiik fel, hogy egy frappans
otlettel a feljebbi probléman taljutunk és a buddhistak is fel tudnak tenni egy ,,6kologiai
szemiiveget” A kovetkezOkben nézziink meg néhany kérdést, amelyet ezen a szemiive-
gen keresztiil meglathatunk.

Vajon 2500 évvel ezel6tt a Buddha hany olyan tanitast adott, amelyben a foldi bioszfé-
rat és annak kihivasait 6kolégia megfontolasok mentén boncolgatta, és azokra adott va-
laszaival igazit el és mutat utat?

Vajon a természeti kornyezetiinkben él6 nem emberi 1ények esetében a szenvedéseik
mérséklése vagy megsziintetése a helyes buddhista megkozelités? Tudva, hogy jelenle-
gi 6koldgiai ismereteink alapjan a természetes szelekcié tulajdonképpen a szenvedést
(éhinség, fagy, héség, betegség, stb.) legjobban tiird, vagyis legratermettebb egyedek ki-
valogatasaval tartja egészségesen a bioszférat. Az emberek szamara is.

73 Haeckel 1866: 286.
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Vajon a buddhizmusra oly jellemz6 szandéketika megéllja—e a helyét, amikor példaul
a Tajvanon vagy Kinaban él6 6shonos tekndsok a kipusztulds szélére sodrédnak, mert
az allatfelszabaditds buddhista gyakorlatat folytaték annyi brazil teknést engedtek sza-
badon?”*

Vajon van olyan koherens buddhista elvi alap, amelyre az 6kobuddhizmus épiilni
tud, mint ahogyan az 6koldgia tdimaszkodik egy egységes természettudomanyos alapra?
Ha nincs, akkor melyik buddhista hagyoményvonalra lehetne ezt felépiteni? Es mi lesz
azokkal, akik nem azt a vonalat kovetik?

Végezetiil még egy kérdés, amely mdr a biocentrizmus kritikdjanal is felmeriilt, de
a buddhizmus szempontjabdl kiilonosen érdekes, és igy hangzik: Részei vagyunk-e
a természetnek? Ha igen a valasz, akkor minden tevékenységiink és kovetkezménye
természetes, tehat a jelenlegi kornyezeti problémak is azok. Nincs itt semmi latnivald,
a probléma nem is létezik. Azonban, ha agy itéljiikk meg, hogy ez nem természetes és
nem jo, akkor a természetet kiviilrél fogjuk nézni, hiszen értékelni fogjuk a helyzetet, és
aszerint cseleksziink. Azaz a vilag objektumra és szubjektumra bomlik, megjelenik az
én, buddhista terminoldégidban az dtman. Csakhogy a buddhista andtman tanitas épp
azt mondja, hogy az az én, amely értékel, tulajdonképpen nem is létezik. De akkor, hogy
lesz ebbdl etika, plane buddhista 6koetika?”

A fentiek alapjan nem igérkezik olyan konnytinek és egyszertinek az okoldgiai és
buddhista alapok egymasnak valé megfeleltetése, majd az erre épiilé buddhista kornye-
zeti etika megfogalmazdsa. Azonban lehet, hogy nem is azon az uton kellene elindulni,
hogy 6koldgiai vagy természettudomanyos fogalmakat megprébalunk a buddhista ta-
nitdsokban felkutatni vagy azokba belemagyarazni. Ha pedig egyaltalan nem talaljuk
a megfeleltetéseket, akkor 1étrehozzuk a 21. szazadi buddhista verziét. Inkabb lépjiink
hétrébb egy-két 1épést. Nézziik meg, hogy legf6képp mire iranyul a nyugati kornyezeti
etika. Nyilvanvaléan arra, mint minden mas etika: az emberre és cselekvésére. Mi a he-
lyes tett és mi nem? Hogyan élhetiink erényes, jo vagy boldog élet? Ezen kérdésekkel
viszont a buddhizmus is behat6éan foglalkozik és annak ellenére, hogy a Tan Kerekének
els6 megforgatasa ota elvi megfontolasait tekintve egy rendkiviil szertedgazé és gazdag
hagyomany bontakozott ki, a gyakorlati oldalon az erkélcsi alapjai kezdetektdl fogva
igen erGsek és stabilak. Tobbek kozott ilyen (1) a szerzetesek életvitelét meghatarozo fe-
gyelmi szabalyzat (pdtimokkha), amely nem mutat jelentds eltéréseket a hagyomanyvo-
nalak kozott, mint, ahogy (2) a vilagi kovet6k 6t fogadalma (pancsa-szila) sem, tovabba
(3) a Nemes Nyolcrétli Osvényen az erkolcs (szila: helyes beszéd, cselekvés, életmod)
teremti meg a szilard alapot a mentalis gyakorlashoz és fejlddéshez, illetve (4) a kamma

74  Shiu— Stokes 2008: 191.
75 A buddhizmus én-nel kapcsolatos elgondoldsanak nehézségeirdl Farkas Attila Marton cikkét érdemes
olvasni, amely ezt részletesen bemutatja: Farkas 2022.
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(sz: karma) torvénye egyfajta etikai keretet ad a cselekvések értékeléséhez, és szintén
hagyomanyvonaltdl fiiggetleniil elfogadott a 1étezése. Ezeken tdl a (5) pdramitak (,,toké-
letességek”), a (6) négy brahma-vihdra (,,isteni lakhely”) vagy appamannyd (,,mérhetet-
len”) vagy a (7) kuszala (,,idv6s”) olyan fogalmak, amelyek erkélcsileg helyes, kovetendd
és fejlesztendo viselkedéseket vagy hozzaallasokat sorolnak fel a buddhistak szamara.
Tehat, ha a kornyezetetikat a gyakorlat oldalardl kozelitjitk meg, akkor a buddhizmusban
béséggel talalunk ezekre vonatkozé utmutatdsokat. Nyilvan ezek elsdsorban a buddhista
gyakorloknak szolnak, azonban ez nem is baj, hiszen ellentétben a nyugati deontologi-
ai vagy konzekvencialista etikai elméletekkel, az erényetikaban is elsésorban a cselekvé
van az etika fokuszaban és nem a cselekvés. Ezen a vonalon pedig mar tobb jelentds
elemzés is napvilagot latott. Példaul Damien Keown 1992-ben megjelent The Nature
of Buddhist Ethics cimii konyvének 8. fejezete az arisztotelészi erényetika és a buddhiz-
mus kapcsolddasait igyekszik feltarni.”® Ugyand egy 2007-es cikkben is a buddhizmus
erényetikai megkozelitése mellett érvel,”” amelynek 2022-ben egy egész konyvet szen-
telt.”® A fenti munkdk alapjan ugy tlnik, hogy az eudaimonia és a nirvina kozott, vagy
az arisztotelészi phronészisz illetve szophia és a buddhista pradnyd kozott lehet talalni
hasonlésagokat. Tehat, ezen az uton haladva elképzelhetének tlinik egy buddhista szem-
1élett kornyezeti erényetika felépitése, amely ugy lesz képes buddhista alapokon nyugvo,
de 6koldgiai szempontbdl is helyes cselekvéseket tamogatni, hogy kozben elvi hattertik
Osszeegyeztetése tovabbra is kihivasokkal terhelt marad.

Osszegzés

Emberlakta f6ldi vilagunkban ma olyan globalis 1éptékii kihivasokkal néziink szembe,
amelyeket jelentds részben sajat, emberi tevékenységiink idézett/idéz elS. Az erre adandd
valasz a kihivasok nagysagrendjét és komplexitasat figyelembe véve nyilvanval6an sokré-
t lehet, de talan az is nyilvanvalo, hogy ebben egyéni emberi cselekvéseink megkeriilhe-
tetlen szerepet jatszanak, ugyanigy az ezzel foglalkozd etika is. A feljebb ismertetett kor-
nyezetetikdk ugy probalnak ennek a kihivasnak megfelelni, hogy igyekeznek egyfajta
stabil és biztos alapot teremteni az ember-természet kapcsolat értelmezéséhez és abbol
kiindulva dontéseink megalapozasahoz. Azonban, ahogy végignéztiik a kornyezetetika
torténetét, de tulajdonképpen a tudomany és a filozéfia esetében is, el6bb vagy utobb az
deriil ki, hogy az épp megtaldlni vélt bizonyossag sajnos nem is annyira bizonyos. Ez
a helyzet egy-két meglehetésen kellemetlen kérdést indukalhat benniink: Lehetséges,

76 Keown 1992:193-227.
77 Keown 2007:97-112.
78 Keown 2022.
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hogy ezt a hén dhitott bizonyossagot, ha eddig nem sikertiilt, akkor ezutan sem valészint,
hogy sikeriilni fog megtalalni? Ha viszont nem tudjuk megtalalni, akkor lehet, hogy nincs
is? Mar e kérdések is elég frusztraloak, de ha azt a lehetséges vélaszt fogadjuk el igaznak,
hogy létezéstinknek nincs biztos alapja, akkor e ponton egy olyan utkeresztez6déhez
érkeziink, ahol minimum haromfelé vehetjiik az iranyt. Az elsé a kétségbeesés lejt6jéhez
vezet, amelynek feneketlen mélységeiben az életiink nem lesz egyéb, mint kényszert,
haszontalan, szenvedésteli bolyongas a 1étezés értelem nélkiili labirintusaban. A masodik
uton bizonyos értelemben megtagadjuk a feljebb igaznak mondott valaszt, és rendiiletle-
nill folytathatjuk el6deink kutatasat, hogy az ut végén raleljiink a bizonyossag szilard
alapjaira. A harmadik lehetdség egy nehezen felfedezhet, meredeken felfelé kaptato, kes-
keny 6svény, amelyen folyamatos erdfeszitést kell tenniink, nehogy visszacstsszunk,
amelynek két oldalan a bizonytalansag és a kétségbeesés szakadékai tatonganak, és amely
néhany lépés messzeségben mar atlathatatlan, stiri kodhomalyba burkolézik. E harma-
dik ut az erények utja. De miért valasszuk ezt? Azért, mert a bizonytalansag bizonyossaga-
nak megnyugvast hoz¢ elfogadasan tal megértjiik, hogy ez szabad akaratunk létezésének
biztositéka, mert személyes fejlodési lehetdségiink gyokerei ebbe a bizonytalansagba
kapaszkodnak, és nem utolsd sorban, mert emberi dontéseinknek és cselekvéseinknek ez
ad értelmet. Ezért nem mindegy. E felismerés azt jelenti, hogy: Rajtunk mulik. Személyes
dontéseinken. E megkozelitésben 1étalapunk bizonytalansaga inkabb 6rvendetes, sem-
mint kétségbeejtd. Es hogyan tudunk helyes, személyes dontéseket hozni, amivel nem
vétjiik el ezt a keskeny 0svényt? Ebben segit az, ha mélyen megértjitk ember-1étiinkbol
fakado¢ kiilonleges helyzetiinket, és a benniink 1év6 emergens potencialt elsésorban nem
¢él6lény mivoltunk lét- és fajfenntartasnak maximalizaldsara hasznaljuk, hanem az eré-
nyek minél teljesebb gyakorlasara. Ez ugy vezet el ember-létiink ki- vagy beteljesiiléséhez,
azaz viragzasahoz, hogy kozben kornyezetiink is virdgozni fog és nem elpusztulni. Ezen
erények koziil pedig, amikor egyéni dontéseinket és tetteinket athatja a személyes felel3s-
ség folvallalasa és a mértékletesség és a gyakorlati bolcsesség erénye, akkor valoszintleg
alehet6ségek koziil a leghelyesebbet fogjuk kivalasztani.
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