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TANULMANY

Kenéz Laszlo

Retorika és antiretorika
integrdcioja a nyugati zen
dharmabeszédben

z alabbiakban a nyilvinos beszéd két,

egymastdl gyokeresen kiilonboz6 ha-
gyomanyaval foglalkozom, majd egy példaval
szemléltetem, miként integralhaté mindkettd
egyazon sajatos formdba. Els6 1épésként a klasz-
szikus retorika alapvondsait vazolom fel, majd
a zen buddhizmus kapcsoldd6 hagyomanyaval
foglalkozom, ugyancsak nagy vonalakban, egy
Uj kifejezést bevezetve, antiretorikaként jelle-
mezve a dharmabeszéd e sajatos formavilagat.
Végiil, egy mai zen dharmabeszéd elemzésével
mutatom fel e két, els6 pillantdsra taldn Gssze-
egyeztethetetlennek tiin hagyomany egytittes
alkalmazasanak lehetdségét.

T~~~

Az arisztotelészi retorika rendszeres vizsga-
lédas, amely azt a célt tizi maga elé, hogy
megragadja és kifejtse a meghatarozott céllal
megvaldsuld, nyilvanos beszéd mibenlétét és
torvényszertségeit, leirja és meghatarozza for-
mait és lehetdségeit. A Retorika tudomanyos
igényli mi tehat, amely azonban szdmos gya-
korlati mozzanatot tartalmaz, mivel kozvetle-
nil érinti a mindennapi életet: az antik gorog
vilagban a jogi vitak tétje, miként mindig is,
igen nagy volt, marpedig komoly eldnyt sze-
rezhetett az, aki meggy6zébben fejtette ki dllas-
pontjat, mint peres ellenfele. A szénoklattan igy
nem pusztan énmagaért vizsgalta a nyilvanos
beszéd természetét, hanem annak érdekében
is, hogy elveinek, 6sszefiiggéseinek feltarasaval
hatékonyabba tegye hasznélatat.

A rhetoriké kifejezés etimoldgiai alapja
a rhétor, a nyilvanos beszéd oratora, a sz6 pe-
dig ennek mesterségére, muvészetére (techné)
utal. Az arisztotelészi retorika alapfogalma a
meggydzés szandéka (peitho), ehhez kapcsolo-
do fogalomtridsza pedig az éthosz, a pathosz és
a logosz. A kulcs tehat a szonoklathoz a meg-

A

gyo6zés igénye, pejorativan csengé szohasz-
nalattal, a rabeszélés intencidja, noha szdmos
mas kritérium is szerepet jatszik abban, hogy
egy nyelvi megnyilvanulast retorikainak mi-
ndsithessiink. A fogalomtridsz a meggydzésre,
illetve tdgabban a hatasgyakorlds mikéntjére
vonatkozik, az éthosz a beszéld jellemére, hi-
telességére, a beszédben megnyilvanulo érték-
rendjére; a pathosz azokra az affektiv hatasokra,
amelyek révén beszédével a szonok hallgato-
sagabol érzelmeket, érzéseket vélthat ki; végiil
a harmadik, a nyugati hagyomanyban legfon-
tosabb, legjelentdsebb tényez6 a logosz, az érte-
lem, vagyis azok az érvek, amelyek meggyo6zik
a hallgatosdgot a beszéd igazardl. E koncepcid
szerint a szénok a hallgaté értelméhez for-
dul, érzelmeire is hatast gyakorolva, és sajit
személyisége altal torekszik a meggydzésre.

A retorikai szitudci6 fajtdi mar az antikvi-
tasban is tarsadalmi eseményekhez, intézmé-
nyi kontextusokhoz kétédtek, miként ma is,
igy mar Arisztotelész is megkiilonboztethette
a politikai, a torvényszéki és a ceremonialis
szonoklatot. Es ugyan ezek némelyikére nem
érvényesithet$ a meggy6zés szandéka (példaul
egy gyaszbeszéd célja tipikusan nem az, hogy
meggy6zze a hallgatosagot valamirdl, hanem
a megemlékezés, a gyasz enyhitése, a kozos-
ségi kapcsolatok megerdsitése), a nyilvinos
beszéd hatni kivin a hallgatésigra, intenciot
hordoz, igy a beszéd hatékonysaganak tényezoi
kulcsfontossaguak, vagyis az éthosz, a pathosz
és a logosz, mint a hatasgyakorlas kategoriai
altaldnos jelentGséggel birnak a beszél6i szan-
dék teljesiilésének vonatkozasdban. A nyugati
retorika a mai napig igy tipikusan perszuaziv,
vagyis a meggy6zés koré szervezodik, hiszen
mind a politikdban, mind a gazdasigban az
olyan nyilvanos beszédeknek van oriasi jelen-
t6sége, amelyeket a meggy6zés szandéka hiv
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életre, s amelyeknél a hatas eszkoze az érvelés,
az affektiv hatasgyakorlds, a személyes kommu-
nikdcid, a megszolitas.

Azonban e séma 6nmagdban nem impli-
kalja azt, hogy a szénok az igazsagrol, a jorol,
a széprol, az egészségesrdl, vagyis pozitiv érté-
kekrdl, az erényekrél szandékozzon meggyézni
valamely hallgatdsagot. Arisztotelész szdmara
az éthosz elvi értelemben elvalaszthatatlan volt
a beszél6 személyében realizdlodo erényesség-
t6l, bolcsességtol, joakarattol, a pathosz a jora
vezetd affektusoktol, a logosz az igazsagtdl, de
a meggy06zés szandékaval megképz4dd valds,
komoly jelentdséggel bird szituiciok mindig
nyitva maradtak és maradnak a mai napig
a visszaélés szamara, vagyis a perszuaziv reto-
rika instrumentalizdlhaté, barmely cél szolgala-
taba allithatd (erre alegjobb példa a marketing).

Annak meghatarozottsaga, hogy a szénok
kiket, mirél és hogyan akar megszolitani, kije-
161 bizonyos tematikus irdnyokat, amelyek koré
gazdag gyakorlati mesterségbeli tudas épiilt az
évszazadok soran, kiilonos tekintettel a hogyan
kérdésére. Jol érzékelhetd, hogy ez a technika
az, amely kiemelve értékmentesen is mikodtet-
hetd, instrumentalizalhato, vagyis barmely cél
eléréséhez eszkozként felhaszndlhatd. E mes-
terségbeli tudast, Cicerdhoz és Quintilianus-
hoz, a retorikatorténet masik két nagy hatdsu
alakjahoz kapcsolodva, hagyomdnyosan latin
kifejezésekkel rendszerezzik, egyuttal azt is
jelezve, hogy az antikvitds masik nagy kultu-
rdja, a romai is jelentds mértékben hozzajarult
a retorikai hagyomany kiépiiléséhez.

Olyan targykorokrél van sz6, amelyek a be-
széd kidolgozasat segitik, amennyiben a sz6-
nok mdr elézetesen tisztdzta magdban a f§
tartalmi mozzanatokat, elsésorban azt, hogy
kit, mirdl akar meggyézni. A legfontosabbnak
tekintheté mozzanatok koziil valogatva: az étlet,
az alapgondolat (inventio) dénmagaban szikar,
anyagot kell gytijteni koré, igy, ha sziikséges,
a szonoknak el6zetesen komolyan tdjékozodnia
kell. Tovabblépve, meg kell komponalni, hogy az
idében szekvencidlisan kibontakoz6 tartalmak
optimalisan kovessék egymast, vagyis hogy az
elhangzd anyag tgy rétegz6djon a hallgato el-
méjében, hogy az a beszéd végére egyben lassa
a lényeget, és meggy6z6dhessen annak fontossa-

garol és helytallosagarol (szerkesztés, elrendezés,
dispositio). Konkrét szavakat, széfordulatokat
sziikséges gyUjteni, akar ki6tolni, hogy a gondo-
lati tartalom és az érzelmi Gsszetevok is kozve-
titokké valhassanak (elocutio), lehetdség szerint
oly médon, hogy maga a szonok hitelessége
is vilagossa valjon a konkrét eladdsban mar
a puszta nyelvhasznalat okdn is (pronuntiatio).

A fenti mozzanatok kozil a szerkesztés, az
elrendezés, a dispositio a leginkabb rogzithetd,
mivel a masik harom rengeteg olyan elemet és
aspektust érint, amely relativizalhatja megvalo-
sitasanak elvszer(iségét, a szubjektiv momentu-
moktdl a kulturalis és nyelvi elemek hihetetlen
valtozatossagaig. Az elrendezésnek kialakult
azonban egy meglehet6sen szilard alakja, amely
az antikvitastol a mai napig lényegesen haté-
konyabbd tesz egy beszédet, vagyis elGsegiti
a meggy6zés sikerét, am, tegyiik hozzd, sem-
milyen moédon nem érzékeny a tartalomra, pél-
daul arra, hogy a szénok alapintencidja morali-
san milyen értéket képvisel, hogy mondanddja
igaz-e vagy sem.

E részek a kovetkez6k: Bevezetés (principium,
exordium), amely megnevezi és felvezeti a té-
mat, s amennyiben az nem vildgos, bemutatja
a beszél6 személyét. Elbeszélés (narratio), amely
nagy vonalakban felvdzolja azt, amir6l a beszéd-
ben sz6 lesz, kiilonos tekintettel annak jelents-
ségére. Teétel (divisio), amely megfogalmazza
a beszélo £6 allitasat, allitasait, vagyis azt, aminek
igazsagardl a szonok meg akarja gy6zni a hallga-
tosagot. Bizonyitds (argumentatio, confirmatio),
amely az érvelés kibontakoztatdsa. Olyan moz-
zanatokrol van sz6, amelyek a hallgatdsag értel-
méhez szdlnak. Cdfolds (refutatio, confutatio),
amelyben a szénok a sajat tételének ellentmon-
do vélemények hamissagat mutatja meg. Befeje-
zés (peroratio, epilogus), amelyben visszatekint-
ve egyfajta utravaloként a szénok osszefoglalja
az elhangzottakat, és példaul reményét fejezi ki
arra nézve, hogy a hallgatésag cselekvésre valtja
azt, amir8l beszédében Sket meggyézte. Végiil
még egy szabadon kezelhetd elemrdl is sziiksé-
ges szolnunk, ez a Kitérés (digressio), amellyel
a szonok kimozdul a beszéd menetébdl, példéul
a konkrét szituacié egy eseménye vagy akar egy
hirtelen otlet figgvényében, tobbnyire kozvet-
len, személyes hangot megiitve.
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Az elrendezés elemeit kapcsolatba hozva
a retorikai szitudci6 arisztotelészi harmaséval,
a tétel, a bizonyitds és a cafolas a logoszhoz,
az elbeszélés és a befejezés a pathoszhoz, mig
a bevezetés és a kitérés az éthoszhoz rendelhetd,
de ezt nem sziikséges szabalyként alkalmazni,
hiszen ezek az elemek a konkrét szénoklatban
barhol taldlkozhatnak (érvelés kozben is fel-
bukkanhatnak az érzelmekre haté mozzanatok),
keveredhetnek (az elbeszélésben is mar megfo-
galmazddhat az ellentétel cafolata), utalasokat
képezhetnek (a befejezés idézheti a bevezetés
személyes szofordulatait). Inkabb heurisztiku-
san érdemes tehat felfogni a megfeleltetést, an-
ndl is inkabb, mivel Arisztotelész szamdra két
elem egyaltalan nem hidnyozhat a beszédbdl, a
tétel és a bizonyitas, vagyis a logosz, am példaul
egy egyhdzi beszéd adott esetben nélkiilozheti
a bizonyitast és a cafolast, amennyiben végig az
éthosz és a pathosz korein beliil maradva is ké-
pes tartalmait kozvetiteni.

T~~~

E ponton, egészen mds irdnyba fordulva, min-
den eldzetes kommentar nélkiil vessiink egy
pillantast Bankei zen mester (Bankei Jotaku,
1622-1693) egy beszédének toredékben fenn-
maradt részletére:

»Nagy tomeg gyllt Ossze itt, szerzetesek és
laikusok egyarant, igy arra gondoltam, elmesé-
lem nektek, hogyan jottem ra fiatalkoromban,
hogy az elme nem sziiletett. Ez azonban nem
olyan fontos mégsem. Ti, szerzetesek, amikor
a Nem-sziiletettben tartézkodtok, raébredhet-
tek, hogy a Nem Sziiletettben nincs semmi
olyan, amit barki mas mondhatna el nektek,
semmi olyasmi, amit mast6l kellene hallano-
tok. [...] Tehat, amig én az itt jelenlévé laikus
gyakorloknak azt mondom, hogy ne azonosul-
janak azokkal a dolgokkal, amelyek az utjukba
keriilnek és ne cseréljék fel Buddha-tudatukat
gondolatokra, azt ti, szerzetesek is nyugodtan
meghallgathatjatok!”

A szoveg furcsasiga nem véletlen: sza-
munkra azok a beszédek érthetéek és kertilnek
azonnal a helyiikre, amelyek nagy vonalakban
kovetik az elébbi fejezetben vazolt alapvonala-
kat. Az ettdl eltérd, s f6ként az ettl radikélisan
eltér6 megnyilvanulasokkal egyszerlien nem

tudunk mit kezdeni, még olvasva sem, s kiil6-
nosen zavarba joviink, ha ilyesmit els¢ hallasra
kell befogadnunk, miként az él6 beszédet él6
szitudcidban.

Bar a szoveg toredékes, mégis kiemelhet6ek
beléle elvi mozzanatok, amelyek azonban sz6-
ges ellentétben allnak azokkal a tényezdkkel,
amelyekkel az el6z6 fejezetben ismerkedtiink
meg. JOl észlelheté példaul, hogy Bankei nem
épit sajat tanitéi mivoltara, nem keresi annak
lehet6ségét, hogy személyisége altal hasson,
ha ugyanis elmesélné, hogy 6 hogyan taldlt rd

Bankei Jotaku, (1622-1693)

a Buddha-tudatra, akkor sajat személye révén
szerezne érvényt mondanddjanak. Ezt ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy nem azért érvényes
a mondanival6ja, mert 6 valaki, hanem éppen,
hogy azért, mert nem valaki. Nem jellembdl
szOlit meg, megvilagosoddsa nem hajdanvolt
dicséség, amelybdl élete végéig megél, nem
autoritds, de még csak olyan értékek megjele-
nitését sem eszkozli, amelynek révén etikai ér-
telemben is vilagossa valna, miért jobb a Budd-
ha-tudat, mint mas. Gesztusa tehat anéthikus,
pozicidja deperszonalizdlt.

Kormonfontabb okoskoddssal sem jutunk
vissza az éthoszhoz: ha arra gondolnank, hogy
Bankei épp azért fogalmaz igy, hogy azt alatszatot
keltse, 6, mint a Buddha-tudat megtapasztaldja,
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nem személyével kivan a hallgatésagra hatni, ha-
nem ezt zarojelezve, akkor ismét észrevehetjiik,
hogy sajat kultirank feldl kozelitiink és minden-
képpen valami hatasgyakorlast szeretnénk kiszi-
matolni. Am miként Bankei zen buddhista tani-
toként eleve személytelen poziciot foglal el, ugy
nemcsak személyként nem kivan hatni, hanem
masként sem. Beszéde apathikus, nem érzelmek-
re és érzelmekre apellalo, nem célja, hogy olyan
affekcidkat keltsen, amelyek aztan majd a jé
iranyba vezetik a hallgatdsagot. S6t, azéltal, hogy
egyaltalin nem kivan sem személyében, sem ér-
zelmileg hallgatosdgara hatni, épphogy kibillenti
hallgatosagat annak megszokott, a gondolatokat,
az érzelmeket és a cselekvést dsszekapcsolo al-
lapotabdl. Beszédmodja ebbél a szempontbdl is
eltérd a fentebb latott klasszikus sématol és sajat
modjan destabilizalo.

Es végiil a legszebb, hagyomanyosan leg-
inkabb a zenhez kotheté mozzanat: azt alli-
tani, hogy a Buddha-tudatban nincs semmi
olyan, amit valaki mas elmondhatna valaki-
nek, performativ ellentmondds, mivel magat ezt
a mondatot valaki mds mondja el valakinek
a Buddha-tudatrdl! Szé sincs tehat érvelésrdl
valamely tétel mellett, vagy cafoldsrdl, annak
érdekében, hogy a hallgatdsag jozan belatasaira
hagyatkozva a beszéd elérje céljat. Nincs argu-
mentacid, nincsenek premisszak és konklizio,
dedukcid, vagy a masik logikai irdnyt véve,
nincs példdkkal szemléltetett dltalanos igaz-
sag, csak a paradoxonban énmagat felszamolo
gondolkodas performansza. S ezzel kiemeltiitk
a zen beszéd alogikus mozzanatat is.

Az anéthosz, apathosz és alogosz szemben
az arisztotelészi hdrmassal, s ezekre tekintet-
tel a legfébb, egyesitd vonas: ez a beszéd nem
meggy6z6, hanem aperszuaziv karakter(i, mi-
vel a beszéd performativ, igy megvaldsit, még-
hozza oly médon, hogy a megvaldsitas kiemel-
hetetlen a szituaciobdl. Ilyenként tehdt nem
egy absztrakt igazsig, nem egy eszme realiza-
lasa. A megvaldsitds a tudat mindsitett létezé-
se, amely mellett nem sziikséges érvelni, egy-
szeriien csak szembesiteni kell a hallgatdsagot
a megvalositds tényével.

Az el6z6 fejezet latin kifejezéseire utalva
sincs konny(i dolgunk. Semmit sem tudunk
persze arrol, hogy voltak-e egyaltalan el6ké-

sziiletei a beszédnek, 6tletelt-e Bankei, probal-
gatta-e a kifejezéseket, cizellalta-e mondatait,
de aligha kétséges, akar csak a fentiekre tekin-
tettel is, hogy nem. A zen buddhizmus mes-
terei a lehetd legtavolabb allnak a vasdrnapi
prédikacié megkompondlasanak mar hétfén
nekikezdd, arra a tudos kritikus szemével
reflektald, a hivé lelki érzékenységével és a ha-
tasgyakorlas miivészének gondossagaval ké-
szill6 keresztény egyhazfi alakjatol.

Nem jutunk dilére a dispositio, az elrende-
zés vonatkozasdban sem, s nemcsak azért nem,
mert téredékrél van szo, vagyis mert nem lat-
hatjuk a beszéd egészét, hanem azért sem, mert
a klasszikus zen dharmabeszéd nem kompozi-
ci6, hanem spontdn szervez6dé megnyilatkozds.
Egy jelentds mozzanatra azonban mindenkép-
pen érdemes mar most felhivni a figyelmet: a
digressiora, a kitérés formai elemére, mivel ha
valahol, itt tetten érhet6 a spontaneitds moz-
zanata a klasszikus retorikai szerkezetben is.
Igen sajatos modon, Bankei e passzusa teljes
egészében magan viseli a kitérés jegyeit: a be-
sz¢16 reflektal 6nmagara, a helyzetre, és olyat is
kimond, ami latsz6lag nagyon nem tartozik a
tervezett témahoz, am éppen igy sz0l még in-
kabb arrol, ami lényeges. Egyaltalan nem meg-
lep6 tehat, hogy a zen megnyilvanuldsai nem
kompozicioként, hanem spontan cselekvésként
hatnak, még akkor is, ha éppenséggel egy cere-
monialis beszédrél van szo.

Osszefoglalva, e szemlélteté példabol 4lta-
lanositva, a hagyomanyos zen beszédet aper-
szuazivitas jellemzi, nem meggy6z, hanem
megvalosit, s ennek elemei anéthikusak, apa-
thikusak és alogikusak, szerkesztési szempont-
bdl pedig a sz6veg spontan szervez6dd, miként
a zen mester cselekvését sem korlatozzak elére
meghatdrozott szabalyok, hanem az minden-
kor az adott szituaciéban sziiletik, mégsem
6nkénybdl, hanem a dharma megnyilvanula-
saként. E ponton valik tehat érthet6vé, hogy
milyen értelemben beszélhetiink a zen beszéd
antiretorikus jellegérél.

Igen fontos latnunk azonban, hogy a fenti-
ek nem a klasszikus retorika ellenében alakul-
tak ki a zen buddhizmusban. A folyamatban
a zen belsé logikaja és csak sziikebb kultura-
lis kontextusa jatszott szerepet, igy autondém
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folyamatrél van sz6. Terminoldgiank tehat
pusztan jol hasznalhato, és semmiképpen
nem akar olyasmit sugallni, hogy a zen-be-
széd a klasszikus retorika ellenében, arra re-
agalva alakult ki, 1évén, hogy ez teljes mérték-
ben ismeretlen volt a legujabb idékig az északi
buddhizmus kulturaiban.

A zen dharmabeszéd kialakulasdnak mi-
értje és hogyanja felSl érdeklédve tehat nem
a nyugati retorika, hanem a kinai kultara két
meghatdroz6 aramlata, a konfucianizmus és
f6ként a taoizmus felé érdemes fordulnunk,
ahogyan - nem is meglep6 mdédon - a zen
buddhizmusa is inkébb valik érthet6vé Kina
fel6l, semmint a buddhizmus sztil6kultaraja,
India fel8l. Jelen tanulmanyban nem célunk
azonban mindennek részletes kifejtése, he-
lyette a zen dharmabeszéd egy mai formajat
vesszilk szemiigyre, hogy e két, egymastol
gyoOkeresen eltér6 hagyomany integracidjat
egy konkrét példan mutassuk be.

T~

Az alabbiakban Szung Szdn zen mester (1927-
2004) egy beszédét elemezziik a fentiek soran
bemutatott szempontok figyelembevételével.
Els6 1épés ehhez annak a szerkezetnek a meg-
ismerése, amelynek kialakitasa Szung Szan
nevéhez fliz6dik, s amelynek alkalmazdsara
szamos példat talalunk az dltala alapitott Kva-
num iskola korében. E forma, noha a koreai
szon hagyomany beszédkulturdjaban is gyo-
kerezik, tudatos ujitds, amelynek célja azon
kulturalis szakadék athidaldsa, amely a zen
dharmabeszéd hagyomdnya és a beszédeket
retorikai formak mentén értelmezé nyugati
hallgatok kozott huzodik.

Az aldbbi beszéd 1974-ben hangzott el
egy zen kdzpont avatdsan, és igen jol példaz-
za a Szung Szan altal kialakitott ugynevezett
~fej—test—farok” strukturat. A nyilvdnos zen
dharmabeszéd e formajaban a hangstlyos anti-
retorikai elemek a ,,fej” és a ,,farok” részekben
kapnak helyet, vagyis egyfajta keretet alkotnak,
mig a ,test” lehetdséget nydjt a nyugati zen
dharmabeszéldje szamadra a nyugati formakeze-
lésre, a kiilonféle tartalmak cizelldlt kifejtésére,
igy akar konkrét klasszikus retorikai eszkozok
alkalmazasdra is.

Szung Szdn zen mester (1927-2004)

Vegyiik szemiigyre az alabbi jellegzetes ,,fej”
részletet a beszédbdl.

»(Felemeli zen botjdt, és hdromszor lassan megiiti
az asztalt.)
- Nyitva van vagy zdrva?
- Ha azt mondod, zérva, az ajtok nélkiili po-
kolba zuhansz.
- Ha azt mondod nyitva, démonokkal tan-
colsz.
- Miért?
(Felemeli a zen botot, kort ir le vele a levegd-
ben, majd az asztalra merélegesen tartja.)
- Egy, kett6, harom, négy, ot, hat, hét, nyolc”

Minden lényeges antiretorikai elemet felfedez-
hetiink benne, beleértve az érthetetlenséget és
zavart is hallgatéi részrél. E megnyilvanulds
beszéd, de aperszuaziv, performativ, a hangvé-
tel és a cselekvésmdd deperszonalizélt, desta-
bilizal érzelmileg, de érzékileg is erdteljes,
intruziv, végiil logikai értelemben is paradox.
A spontaneitds mozzanata sem hianyzik, él6-
ként, ott sziiletéként hat a beszéd, kiilonosen
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a nyolcndl egyszer csak véget éré szamolds
mutatkozik rogtonzottnek.

Am halljuk a beszéd folytatasit, majd néz-
ziik is meg konkrétan, mit és hogyan szolaltat

el

meg a beszéd ,teste

,»K6sz6nom, hogy eljéttetek az tinnepségre, ha-
bar nagyon elfoglaltak lehettek. Nem véletlen,
hogy 0sszegyultiink itt ma; ez multbéli kar-
mank eredménye. Nagyon jé karma az, ami
idehozott minket, hogy talalkozzunk a Buddha
oltdra el6tt. Ez a karma igaz természetiink meg-
talalasat és a Teljesség elérését, a vagyak vildga-
nak elhagydsat, az igazi szabadsag és a béke felé
val¢ iranyuldst jelenti.

Emiatt alapitottak a Vongakszat évekkel ez-
el6tt és ezért nyitjuk meg a New York-i Nem-
zetkozi Zen Kozpontot ezen a napon.

De a szitra azt mondja: »A forma iiresség,
az Uresség formac, vagyis minden név és forma
tiresség. Vongaksza, a New York-i Nemzetkozi
Zen Kozpont, ez a megnyit6 iinnepség — ezek is
mind iiresség természettiek.

A szutra igy szol: »Minden lény Buddha.«
Akkor mi van sziikség az éneklésre vagy a szut-
rak olvasasara, az iil6 meditaciora?

Nem ismerjitk magunk. Vagy, diih és tudat-
lansag fedi el tiszta tudatunkat. Ha elvdgunk

Szung Szdn dharmabeszédet tart

minden gondolkodast, és visszatériink a tiszta
tudathoz, akkor lathatd lesz, hogy a ti tudatotok,
az én tudatom és minden ember tudata azonos.
Eggyé valunk az egész vilagegyetemmel.

Ezért mondta egy kivdld tanitd: »A vilag-
egyetemben minden visszatér az Egybe.«

Az igazi tiszta tudat gondolkodas el6tti. Ek-
kor a gondolkodas nem jelenik meg és nem
téinik el. Ez az a birodalom, ahol semmi nem
jelenik meg és semmi nem tiinik el. Abban a
birodalomban, a melyben semmi nem jele-
nik meg és semmi nem tiinik el, nincs élet és
nincs haldl, nincs szenvedés és nincs boldogsag,
nincs j6 és nincs rossz, nincs te és nincs én. Erre
mondjdk, hogy a vilagegyetemben minden lény
visszatér az Egybe.

De hova tér vissza az Egy?

»Egyszer valaki felkereste Man Gong zen
mestert és megkérdezte:

- Ha minden dolog visszatér az Egybe, akkor
hova tér vissza az Egy?

— A tavaszi ludak észak fel¢ szallnak - felelte.«

Mit jelent ez: »A tavaszi ludak észak felé
szallnak«?

Még ha eleget értetek is ahhoz, hogy a Szu-
meru-hegyet milli6 darabra zuzzatok, és egy
kortyra kiigyatok az o6cednt, akkor sem fog-
jatok megérteni ezt. Még ha eleget értetek is
ahhoz, hogy a harom vilag 6sszes Buddhainak
és minden kivélé tanitonak és minden ember-
nek életet vagy haldlt tudjatok adni, akkor sem
fogjatok megérteni ezt. Akkor hogyan tudjatok
megérteni az igaz jelentését ennek: »A tavaszi
ludak észak felé szallnak«?

Csak tartsitok meg a nem-tudom-tudatot.
Ez a nem-tudom-tudat az a tudat, ami szilard
és nem mozdulo.

Elvdgni minden gondolkodast: olyan, mint
megprobalni attorni egy fehér falon vagy meg-
probalni felmaszni egy eziist hegyre. De amint
behatolsz ebbe a kozegbe, tudatod megnyi-
lik. Akkor meglatod a kéoroszlant rohanni, at
a hulldmokon, elpusztitva a napot.

De ekkor még mindig zavart leszel. Menj to-
vabb még egy 1épéssel!

Meg fogsz érkezni igazi otthonodba, ahol
eljon a tavasz, és kinyilnak a viragok. Ha meg-
érkezel ide, nemcsak a szutrak és a szent iratok
lesznek igazak, hanem a viz és szél hangja is,
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a hegy szine, egy kutya ugatdsa az utcan — min-
den, amit latsz vagy érzékelsz, minden ugy,
ahogy van, maga az igazsag lesz.

Ezért mondta Man Gong zen mester: »A ta-
vaszi ludak észak felé szallnak.«

Az igazsag éppen ilyen. A vildgegyetemben
minden dolog visszatér az Egybe, hova tér visz-
sza az Egy?

Dobd el a Kis Ent, és hatolj be a Nagy Enbe!
Akkor, ha kinyitod a szemed, minden, amit
latsz és hallasz, éppen ilyen lesz”

A beszéd ,testét” szemiigyre véve azonnal
szembetlinik a kontraszt a kezd$ szerkezeti
elem, a ,fej” percepcidjahoz képest. Ez a sz6-
veg teljes mértékben érthetd és akceptalhato,
jol féstiltnek is mondhatd, a kezdeti hangvé-
telhez képest mindenképpen, s ha tartalmaz
is olyasmit, amit elsére nem értiink (pl. olyan
kulturalis utalast, amelyrdl tovabbi informa-
ciok nélkiil iiresen cseng: Vongaksza, Man
Gong zen tanitd, Szumeru-hegy), nem esiink
kétségbe, nem billeniink ki, nem érezziik,
hogy megallna az esziink.

Mindez nem véletlen: egy koreai zen mester
beszél egy zen gyakorlasi kozpont megnyitdjan
nyugati hallgatésag elétt. El tudjuk képzelni,
magunkat a helyzetbe képzelve, mi torténne,
ha a beszél6 abban az antiretorikai hangnem-
ben folytatta volna, ahogyan a ,fej” soran nyil-
vanult meg? Még abban sem lehetnénk bizto-
sak, hogy beszédet hallunk és nem egy kortars
szindarabot néziink! Masfelél, ha a beszéld
csak a ,test” nyelvén szolna, hogyan adhatna
tanubizonysagat annak, hogy zen mester, nem-
csak valaki, aki azt mondja, amit egy zen mes-
ter mondhatna, ha beszélne? Hagyjuk azonban
a feltételezéseket, és nézziitk meg elséként, hogy
mit fedeziink fel a szovegben magédban, vajon
mi lehet ilyen hatasanak kulcsa?

Nos, a Bevezetés (a koszontés) és az Elbe-
szélés (kontextusba helyezi az eseményt) jol
észlelhet6. Ezutan jon az igazan erds kezdés:
biztos, hogy egy nyugati szénok egy megnyiton
nem igy folytatna, de akkor is meglepddnénk,
ha egy buddhista tanit6 nem szélaltatna meg a
lehet6 leghamarabb a buddhizmus f6 dallama-
it (iiresség, minden lény buddha). Keressiink
azonban Tételt! Vajon taldlunk? Igen, példaul:

»Nem ismerjiik magunkat’, s ezt rogvest koveti is
a Bizonyitas, vagyis el6bukkan a logosz, és ezek
egyiitt érthet6vé teszik, hogy miért kell mégis
gyakorolnunk (iilés, recitdcid), ha egyszer ter-
mészetiink mar eleve buddhai. Még egy Tétel:

»Az igazi tiszta tudat gondolkodas el6tti’, majd
jon a Bizonyitas, amelynek része a koanidézet,
amelyben egy értelmes kérdésre értelmetlen-
nek tin6 a valasz, ezért érthetetlennek mindsit-
juk, mivel nem tiszta tudattal kozelitiink hozza.
Majd tovabbi Tételként, a tiszta tudat szamunkra
jelenleg adott egyetlen megkozelitési lehetdsége
a nem-tudom-tudat megvalositasa. Keresstink
Ellentételt és annak Céfolatat hozza! Ime, igy
lehetne interpretalni: ha az igazi tudat nem gon-
dolkodas el6tti lenne, akkor meg lehetne érteni
az értelmetlennek tin6 valaszt. A céfolatok az

»akkor sem fogjatok megérteni ezt” fordulat-
tal kezd6dnek. Végiil megjelenik egy igéret is
(,meg fogsz érkezni igazi otthonodba”), amely
mar a Befejezés anticipalt része, és egyértelmiien
a pathosz hurjait pengeti.

Felépitésére tekintettel tehat a ,test” klasz-
szikus retorikai mintat kovet. Vilagosan kiol-
vashat6 a logosz (tétel, bizonyitas, az antitézis
cafolata), a pathosz (az igéret érzelmeket kelt),
ugyanakkor az éthosz hianyzik, amire akdr any-
nyit is elegendd e helyiitt mondani, hogy zen
mesterrdl 1évén szo, szonokként sem a szemé-
lyiségével, vagyis nem valakiként kivan hat-
ni. Ehhez kapcsoléddan azt a lehet6séget sem
vesszitk fontoléra, hogy a zen mester dlarca
mogott valaki valamely vilagi cél elérése ér-
dekében kivanna mozgdsitani a hallgatosagot,
vagyis instrumentalizalnd a retorikai eszkozta-
rat, noha a ,test” sz6vegének hatterében tényle-
gesen is felsejlik egy intencio. Ez azonban tiszta
szandék: érthetové tenni barki szamadra a zen
praxis a nyugati racionalitds fel6l értelmetlen-
nek tiing gyakorlasat (ha minden lény mar ele-
ve buddha-természeti, minek kell gyakorolni?),
valamint érthet6vé tenni, hogy az érthetévé té-
telt megérté tudat nem az emberi 1ét egyetlen
valdsaga, hanem egyfajta fal, amelyen at kell
torni, megértve egyuttal azt is, hogy e helyzet
megértése még nem az attdrés megvaldsitasa.

A perszuaziv jelleg altaldnosan is kiolvas-
hatd a ,test” egészének hangvételébdl, am sok-
kal fontosabb ennél az a mozzanat, hogy ez
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a szakasz egyfajta befogado gesztus is a hallga-
tosag felé, amely legféként azzal a nyelvi fordu-
lattal valosul meg, hogy a kiinduld tobbes szam
masodik személy(i megszdlitds (,,csak tartsatok
meg..”) a beszéd egy pontjan egyes szam ma-
sodik személyre valt (,,de amint behatolsz ebbe
a kozegbe..”). Ezzel pedig a beszéd, paradox
modon, épphogy nem elszigeteli az egyént,
hanem az egyediili altalanos valdsag, a budd-
hatermészet korébe fogadja, am nem érvelés,
érzelmi vagy érzéki hatas (érintés vagy olelés)
révén, vagyis e rész sem mentes a zen antireto-
rikai jellegétdl.
Végiil lassuk a ,fej” résszel keretet alkotd
»farok” lejegyzését is.

»— Nemrég megiitttem az asztalt haromszor.
Man Gong azt mondta: »A tavaszi ludak észak
felé szallnak.« Az én cselekedetem értelme és
Man Gong szavainak értelme azonos vagy kii-
16nbo6z6?
- Ha azt mondod, azonos, harmincszor iitlek
meg.
- Ha azt mondod, kiilonboz6, akkor is har-
minc {itést kapsz.
- Miért?
(felordit)
- Kacu!
- Nyisd ki a Broadway-re nyil6 kaput!”

Az antiretorikai elemek itt is vilagosan felfedez-
hetdk, ezeket nem is fejtjiik ki, hanem kieme-
link két mozzanatot, amelyek jelen esetben a
spontaneitds hatasat erdsitik, am sajatos mo-
don a ,,test” utdn mar a klasszikus retorikahoz
is hozza tudjuk kapcsolni, jelezve, hogy a keret
zaro tagja nem intakt elem a beszédben, hanem
arra hatast gyakorolt az, ami el6tte elhangzott.
A ,fej” és a ,farok” keretet alkot, igy az elsé
szerkezeti elem visszakdszon, de nem pont
ugyandgy bukkan fel. Mint amikor él6szo6-
ban megismétliink egy gondolatot, de nem
ugyanazokkal a szavakkal. Ez altalanos for-
mai elem, vagyis olyan szerkesztési elv, amely
technikai értelemben is segiti a spontaneitds
érvényesiilését. Mdsrészt az utolsé mondat
egy felszOlitds, amely a szitudcié nélkil tel-
jesen érthetetlen (mennyi esélyt adnank ma-
gunkban annak, hogy egy zen dharmabeszéd

legvégén, még ha New Yorkban hangzik is el,
el6bukkan a ,,Broadway” sz6?), de a szitudci-
o6ba helyezve érthet6 az utalas: a beszéd hely-
szinéill szolgald terembdl New Yorkban, ha
nem is kozvetleniil, de nyilik egy ajté a Bro-
adway-re (az intézmény utcdja és a Broadway
talalkoznak). E mozzanat mintegy odaszogezi
a helyhez és az id6hoz a megnyilatkozast, nem
lehet kiemelni és mas helyzetben hasznosi-
tani, ahogyan ez torténik a klasszikus kitérés
esetén is. Am emellett - és ez egészen kiilon-
leges szinezetet ad a felszolitasnak - a kapu

Szung Szdn dharmabeszédet tart a magyar kozosségnek

tényleges megnyitdsa a mindenki el8tt nyitott
Dharma szimbolikus kiterjesztése a terem
falain talra, hogy elérjen egészen a musical
profan vildganak frivolsagat idéz6 Broadway-
ig, szinte evangéliumi gesztus, és ilyenként két
kultdra talalkozasanak kiilonleges megnyilva-
nuldsaként is értelmezhetd, amelyben a beszé-
16 ténylegesen is megvaldsitja a retorika és az
antiretorika integraciojat.

T~

A fentiek soran egy olyan mai nyugati zen dhar-
mabeszédre lathattunk példat, amely sajatos
modon egyesiti magdban a nagy vonalakban
bemutatott nyugati és a zen buddhista klasz-
szikus oratori hagyomanyt. E beszéd valdban
példaértékl, mivel olyan hallgatok szamara
is befogadhat6va teszi tizenetét, akik csak a
maguk nyelvén értik a hozzajuk szolé szava-
kat, 4am mindekozben a zen spontaneitdsat
is felmutatja, tanusagot téve egy gyokeresen
masféle elmemikodés és az instrumentaliza-
lasnak ellenalld beszédmod megvalositdsanak
tényleges lehetéségérdl is. L
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